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OZET

Belediyeler, Anayasa’nin 127’nci maddesi geregi “mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas1” amactyla kurulan kamu tiizel kisileridir. Belediyeler, komiin yonetiminin klasik
bir 6rnegi olarak toplumun yerel ve giinliikk gereksinimleri ile alakali hizmetlerin ifasini
tistlendikleri igin yerel topluma en yakin yonetim birimlerdir. Yerel halkin gereksinimlerinin
giderilmesinde kamu ydnetimi olarak dnemli bir konuma sahip olan belediyeler, geleneksel
kamu yOnetimi anlayisinin etkisi ile yillarca hizmet sunumunu bizzat kendisinin tstlendigi
geleneksel tiretim modelini benimsemislerdir. Belediye hizmeti ve sunumunun dogrudan ilgili
belediyesi tarafindan yapildig1 bu model zaman iginde degisime ugramistir. Diinyada yasanan
neoliberal doniisiim, kentlerin niifusunda meydana gelen artiglar, kaynak yetersizligi ve
hizmette yerellik (subsidiyarite) ilkesinin 6n plana ¢ikmasi bu degisimin baglica sebepleridir.

Hizmette yerellik ilkesi (subsidiyarite) ile yerel yonetimlerde etkin, verimli ve kaliteli
hizmet sunumun yaninda hizmetlerin gecikmeden, yerinde ve dogru olarak sunulmasi
amaglanmistir. Giiniimiizde yerellesme siirecinin beraberinde getirdigi olgulardan birisi de
belediye sirketleridir. Belediye sirketleri, birtakim yerel hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla
belediyeler tarafindan kurulan veya yonetilmek {izere ortak olunan, bagimsiz bir biit¢eye sahip
0zel hukuk tiizel kisileridir. Belediye sirketlerinin ortaklik hisselerinin tamami1 veya tamamina
yakini dogrudan ya da dolayli olarak belediye idarelerine ait olmaktadir. Anonim veya limited
sirket tiirlinde kurulabilen bu sirketler belediyeye mevzuatla taninmis olan gérev ve hizmet
alanlarinda ticari faaliyet gostermektedir.

Bu calismada belediye sirketlerinin hukuki durumu, ihale mevzuatlar1 karsisindaki
konumu, sirketlerin denetim yollar1 ve denetimde karsilasilan eksiklikler, yoneticilerin hukuki
ve cezal sorumlulugu, sirketlere verilen zararin takip ve tahsil yollari, personel disiplin is ve
islemleri ele alinmigtir. Hukuki alt yapisindaki belirsizlikler ve denetimlerinde yasanan
eksikliklerin  belediye sirketlerini  yerel kamu hizmetlerini, kamusal denetim
mekanizmalarindan uzaklasarak sunmanin bir araci haline getirdigi, bu belirsizliklerin ve
eksikliklerin gelecekte devami halinde iilke ekonomisi agisindan 6nii alinamaz zararlara yol
acacagl tahmin edilmektedir. Calismanin sonug¢ kisminda belediye sirketlerine dair sorunlu
alanlar belirtilmis olup ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Belediye Sirketi, Belediye Iktisadi Tesebbiisleri, Anonim Sirket,
Yonetim Kurulu, Hukuki Sorumluluk, Cezai Sorumluluk, Tiirk Ticaret Kanunu, Sayistay,
Yolsuzluk, ihale, Sirket Zarar1, Kamu Zarar.
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1. GIRIS

Mabhalli halkin ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir konuma sahip olan belediyeler
uzun yillar boyunca geleneksel kamu yoOnetimi anlayis1 ile geleneksel iiretim modelini
benimsemislerdir. 1970’11 yillarin sonuna dogru artan kent niifusu sonucu yerel ihtiyaglara olan
talep artis1 ve diinyada yasanan neoliberal doniisiim ile birlikte belediyelerin hizmet {iretimine
ve sunumuna bizzat dahil oldugu geleneksel iiretim modeli zaman i¢inde degisime ugramistir.
Belediyeler mahalli hizmetleri daha etkin ve verimli olarak yerine getirebilmek i¢in alternatif
hizmet sunum modelleri arayisina yonelmislerdir. Bu modeller arasinda sirketlesme

uygulamasi belediyelerin siklikla bagvurdugu bir yontem olmustur (Sayan ve Kislali, 2008).

Felsefi temelini neoliberal diisiinceye dayali yeni kamu isletmeciliginden alan bu hizmet
sunum modelinde; vergilerle finansman yerine vatandaslarin mal ve hizmet tiiketimlerinin
karsilig1 olarak fiyatlama mekanizmasiyla 6deyecekleri yiikiimliiliikler tercih edilmeye
baslanmigtir. Bir anlamda “kullanan 6der” deyimi ile ifade edilen bu bakis acgist i¢cinde yerel
diizeyde sunulan mal ve hizmetlerin énemli kism1 kullanicinin 6deyerek yararlandigi mal ve
hizmetler haline gelmistir. Bu kapsamda ge¢miste belediye idaresinin biitgesinden belli
diizeyde katki alinarak sunulan, zarar durumunda belediye biitgesinden finanse edilen ve bir
anlamda yar1 kamusal mal tiiriinde olan bu hizmetler, giiniimiizde belediyelerin sirket kurarak
tiretimini ve sunumunu yaptiklar1 6zel mal niteligine dontigmeye baslamistir (Demirbas vd.,

2017).

Belediye sirketleri, mahalli halkin miisterek ihtiyaclarini karsilayabilmek igin belediyeler
tarafindan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmaktadirlar. Kurulan bu sirketlerin
ortaklik hisselerinin tamami veya tamamina yakini dogrudan veya dolayli olmak iizere belediye
idarelerine ait bulunmaktadir. Kamu kaynagi ile kurulan ve 6zel hiikiimlere tabi olarak
faaliyetlerini siirdiiren belediye sirketlerinin hukuki statiisii mevzuatsal anlamda tam olarak
tamimlanmamustir. Ulkemizde belediye sirketlerini ilgilendiren mevcut yasalar, biiyiik capta
uygulamalara imza atan ve kendine 6zgii yapisal unsurlari ve sorunlart olan belediye
sirketlerinin hukuki alt yapisin1 olusturabilecek ve tasiyabilecek nitelikte degildir. Belediye
sitketlerinin mevzuat anlaminda yeterli bir alt yapiya sahip olmamasi ge¢misten bugiline

belediye sirketlerinin hukukiligine ve yerindeligine yonelik sorunlari artirmistir. Bu eksiklikler,
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literatlirde belediye sirketlerini 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu tiizel kigisi olarak nitelendiren
iki farkli goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Belediye sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi
olup hem hukuken hem de potansiyel olarak serbest piyasa sartlarina gore faaliyette bulunma
imkanina sahip oldugu yaklasimi dogru olsa da sirketlerin uygulamadaki durumu yani piyasa
kosullarina gore yonetilip yonetilmedigi konusu ise farkli bir tartisma konusudur. Ciinki
belediye sirketlerinin yonetiminde belediye biirokratlar1 egemen oldugundan bu imkéan ve
potansiyel, belediye sirketlerinin piyasa kosullarina gore hareket etmesi igin degil, fiilen
belediyelerin kamunun kati kurallarindan kurtulmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle
belediye sirketleri, birer 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da i¢inde bulunduklar iligkiler agi
acisindan fiilen belediyenin organik bir parcasi haline déniisebilmektedir. Ozel sektdre daha
yakin goriinen s6z konusu bu sirketler kamu kurumlarinin dezavantajlarini izale etme umudu
ya da alternatifi olarak varliklarimi siirdiirmektedirler. Belediyelerde sirketlesme, bu
gelismelerin odaginda yer alarak giliniimiize degin yerel yoneticiler nezdinde cazibesini

korumus, alternatif hizmet sunma yontemi olarak goriilmiis/gorilmektedir (Okutan, 2012).

Belediye sirketleri, kamu kaynagi kullanarak, yerel halka, yerinde ve etkili hizmet sunma
amactyla kurulmus, ticari sirket statiisiinde, tiizel kisiliklerdir. Dolayisiyla belediye
sirketlerinde yasanan mali sorunlar, siradan bir ticari sirkette oldugu gibi, sadece sirket
ortaklarinin ve belediye yOnetiminin kisisel menfaatini degil, kamunun genel menfaatini
etkilemektedir. Kamu menfaatinin; kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile korundugu hesaba katildiginda, belediye sirketlerinin, nihai olarak kamu yarari

amacina uygun hareket etme zorunluluklari ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu kaynaklarinin mali agidan arzu edildigi gibi kullanilip kullanilmadigini tespit
etmek ve kamu kaynaklarinin israfini 6nlemek tizere 2010 yilinda 6085 sayili Sayistay Kanunu
kabul edilmistir. Belediye sirketleri de 6085 sayili Kanun ile Sayistay denetiminin kapsamina
alinmistir. Sayistay’in belediye sirketlerini fiilen denetimi ise 2014 yil1 itibariyle baglamigtir.
Ancak mevzuatta yer alan eksiklikler ve belirsizlikler sonucu sermayesi kamuya ait olan
belediye sirketlerinin sermayelerini nasil kullandiklarinin kontrolii geregince yapilamamakta
ve kamu kaynaklarinin 6zel tesebbiis seklinde kamu denetiminden uzak tutulmasi da elestiri

noktalarindan biri olmaktadir.
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1.1. Konunun Onemi

1980’li y1llarda diinyada yasanan neoliberal doniisiimiin etkisi ile belediyelerde de liberal
politikalarin uygulanmasi glindeme gelmis ve sosyal devlete karsi liberallesmeyi savunanlar,
belediyelerde liberallesmenin gerekgelerini; belediye hizmet ve {irtinlerinin kamu yarari
anlayisiyla verilmesinin verimsizligi artirdig1, fiyatlan yiikselttigi, maliyetleri yukar1 ¢ikardig
iddialar1 lizerine kurmuslardir. Artan kentlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
gerceklesen doniistimler ve gelismeler de yerel hizmetlere olan talepleri arttirmistir.
Belediyelerin nitel ve nicel olarak genisleyen goérev ve hizmet alanlar1 yeni sorunlarin
olugmasina sebep olmus ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yine belediyeler tarafindan yeni hizmet
sunma modelleri aranmaya baslanmigtir. Bu gerekgelerle belediye tarafindan sunulan
hizmetlerin miimkiinse ozellestirilmesini, degilse belediyenin sirket kurarak ozel sektor

mantigiyla ytirlitmesini istemislerdir (Sayan ve Kislali, 2008).

Belediye sirketleri; biirokrasinin agir isleyen karar alma siiregleri ve kat1 yapisinin hizmet
sunumunu olumsuz etkilemesinden dolay1 biirokratik alanin disina ¢ikip 6zel sektoriin yonetim
tekniklerinden faydalanip hizmetlerin sunumunda hizli karar alabilmek adina ortaya ¢ikmis
olsalar da ¢ogu zaman kurulus amaclarinin disina ¢ikarak zarar eden yapilar haline gelmektedir.
S6z konusu amaglari karsilayan ve belediyelerine biiylik dlciide kar ve fayda saglayan belediye
sirketleri 6rneklerine de lilkemizde rastlanmasina karsilik, genel olarak bu amaca erisebilenlerin

sayisinin ¢ok daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ozdemir, 2008).

Belediyelerin yiiksek oranda sermaye ortag: oldugu ve 6zel sektére daha yakin goriinen
s6z konusu bu sirketler kamu sektoriine gore yoneticilerine daha serbest bir hareket alani
saglamaktadir. Kamusal kaynaklarin korunmasi adina sirket yoneticilerinin bu hareket alanini
sirket ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmasini saglayacak denetim mekanizmasinin olusturulmasi

Onem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligma, glinlimiizde faaliyet alanlar1 oldukga genisleyen belediye sirketlerinin hukuki

altyapisinda bulunan eksiklikler ve belirsizliklerin ortaya konmasi agisindan 6nem arz
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etmektedir. Belediye sirketleri kamu kaynagi kullanarak kurulmus ticari sirketler olmakla
birlikte bu sirketlerde yasanan mali sorunlar siradan bir sirkette oldugu gibi sadece sirket
ortaklarinin/belediye yOnetiminin kisisel menfaatini degil, kamunun genel menfaatini
etkilemektedir. Bu ¢alisma sonucunda tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara dair sunulan ¢6ziim
onerileri belediye sirketleri 6zelinde kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi

anlaminda uygulayicilara yol gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; belediye sirketlerinin tartisma konusu olan hukuki durumunu tiim
yonleri ile ele almak, mal ve hizmet alim-satimlari ile ihale siire¢lerini ihale kanunlar1 agisindan
degerlendirmek, belediye sirketlerine iliskin denetim yollarma deginip denetim esnasinda
karsilasilan problemleri ortaya koymak, sirketlere verilen zararlarin takip ve tahsil yollarimi
aciklayip bu baglamda sirket yoneticilerinin hukuki ve cezai sorumlulugunu degerlendirmek,
yolsuzluga acik alanlarin ¢oklugu ve bu alanlarin gegmisten bugiine gelen denetim

yoksunluguna deginilerek ¢oziim dnerileri sunmaktir.

1.4. Arastirmanin Kapsami ve Ana Hatlan

Bu calisma, on ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; giris boliimii yer almakta
olup, bu boliimde konunun 6nemi, aragtirmanin 6nemi, aragtirmanin amac1 ile kapsami ve ana
hatlar1 verilmistir. Ikinci béliimde kamu hizmeti ekseninde cesitli yerel hizmet sunum
yontemlerinden bahsedilmis olup belediyelerin siklikla kullanmis oldugu sirketlesme
yontemine deginilmistir. Uciincii boliimde belediye sirketlerinin kavramsal ¢ercevesi aktariimis
olup s6z konusu sirketlerin tarihsel gelisimi, kurulma gerekgeleri, kurulmasinda izlenecek
yontem, yonetim yapilari, faaliyet alanlar1 ve sermaye yapilar1 gibi genel hususlar ortaya
konmustur. Dordiincii boliimde belediye sirketlerinin hukuki durumu literatiir ve yargi kararlari
diizleminde degerlendirilmis olup belediye sirketlerinin hukuki dayanaklarina yer verilmistir.
Besinci boliimde Tiirkiye’de mevcut olan kamu ihale sistemine kisaca deginilmis olup belediye
sirketlerinin ihale mevzuatlar1 karsisindaki durumu incelenmistir. Altinc1 bdliimde belediye
sirketlerinin denetim yollarina deginilmis olup Sayistay’in belediye sirketleri hakkindaki bazi

bulgularinin uygunluk denetimi agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Yedinci bolimde
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yolsuzluk kavramai ele alinmis, belediye sirketlerinde yolsuzluk agisindan suistimal riski tasiyan
sorunlu alanlar ortaya konulmus ve belediye sirketleri agisindan yolsuzlugun énemi iizerinde
durulmustur. Sekizinci boliimde belediye sirketlerinde yoneticilerin hukuki ve cezai
sorumlulugu ele alinmis olup sirketlere verilen zararin takip ve tahsil yollarina deginilmistir.
Dokuzuncu boliimde ise belediye sirket personel yapisi incelenmis ve bu personellerin tabi
oldugu disiplin is ve islemlerine deginilmistir. Son bolimde ise belediye sirketleri hakkinda

degerlendirmelere yer verilmis olup ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.
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2. KAMU HIZMETIi VE YEREL KAMU HiZMETi SUNUM YONTEMLERI

2.1. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti “Devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gozetim
ve denetimleri altinda genel ve kolektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu
yararin1 saglamak i¢in kamuya sunulmus devamli ve muntazam faaliyetler” seklinde

tanimlanabilir (Onar, 1996).

Bagka bir tanima gore kamu hizmeti, “Toplumsal ihtiyaglarin piyasa tarafindan karsilanan
alanin zorunlu olarak disinda kalan alanlarinda yapilan iiretim” seklinde tanimlanabilecegi gibi,
“Kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin yakin gézetimi ve denetimi altinda 6zel tiizel
kisilerce genel ihtiyaclar1 karsilamak ve gidermek, kamu yarar1 saglamak ic¢in yliriitiilen

devamli ve diizenli etkinlik” olarak da tanimlanabilir (Karahanogullari, 2002; Gozler, 2009).

Bir hizmetin kamu hizmeti olabilmesi i¢in ilk olarak kamuya yoneltilmis ve kamuya
yararl olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak da bu hizmetin bir kamu kurulusu tarafindan ya da
kamu kurulugunun denetimi altindaki kuruluslarca yapiliyor olmasi gerekmektedir

(Goziibiiytik, 1971).
Kamu hizmetleri kisaca su ii¢ 6geden olusmaktadir:
1. Ortak, genel yani kolektif ve karsilanmamis bir gereksinimin bulunmasi,
2. Bu ihtiyacin bir kere giderilmekle tiikkenmeyip stireklilik gostermesi ve

3. Giderilmedigi, daha dogrusu topluma haz vererek giderilmedigi, yani tatmin
edilmedigi takdirde de bir huzursuzlugun bas gosterecegi ve bodylece kamu diizeninin

bozulabilecegi dngoriisii.

Son yillarda Avrupa Birligi’nde kamu hizmeti kavrami yerine ozellikle ag (sebeke)

hizmetler olarak nitelendirilen posta, iletisim, gaz, elektrik, su gibi alanlarda “evrensel hizmet”

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J



kavrami kullanilmaktadir. Evrensel hizmet, herkese, cagdas bir insanin ihtiya¢ duydugu en az
sekilde ve nitelikte de olsa diizenli ve siirekli bir hizmetin uygun bir karsilikla sunumudur
(Ulusoy, 1999). Bu kavram, 5369 sayili “Evrensel Hizmet Kanunu” ile birlikte Tiirk pozitif
hukukundaki yerini almis ve kullanilmaya baglamistir. Kanun’a gore evrensel hizmet, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan
erisilebilir, dnceden belirlenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel
karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan, internet erisimi de dahil elektronik haberlesme
hizmetleri ile kanun kapsaminda belirlenecek olan diger hizmetleri ifade eder. Kanun’a gore
sabit ve ankesorlii telefon hizmetleri, basili veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehberi
hizmetleri, acil yardim c¢agrilart hizmetleri, internet hizmetleri, ulasimi deniz yoluyla
saglanabilen yerlesim alanlarina yolcu tasima hizmetleri ve deniz haberlesmesi ile seyir

giivenligi haberlesme hizmetleri evrensel hizmet kapsamindadir.

Toplumun miisterek nitelikteki ihtiyaglariin karsilanmasi bakimindan devletin yapmak
zorunda oldugu kamu hizmetlerini Devlet; prensip geregi merkezi ve yerel yonetim birimleri

araciligiyla gerceklestirmektedir (Akdogan, 2008).

Kamu hizmetleri, modern anlamda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisina kadar devletin
tekelinde sunulan hizmetler olarak goriilmiistiir. Ozellikle Aydinlanma Cag1 ve Sanayi Devrimi
sonrasi sehirlerde meydana gelen de8isim, yogun kentlesme, artan hizmet talebi, teknolojinin
ilerlemesi gibi nedenlerle kamu hizmetlerinin sadece merkezi hiikiimetlerce sunulmasi
zorlagmistir. Bu nedenle tilkelerin yonetim sistemleri ¢ergcevesinde kamu hizmetlerinin sunumu,
yerel yonetimlerle merkezi hiikiimet arasinda paylasilmistir. Boylece, oldukca genis anlamda
kullanilan kamu hizmeti kavraminin yaninda, yerel kamu hizmeti kavrami da kullanilmaya

baslanmistir (Altin, 2019).

2.1.1. Kamu Hizmeti ilkeleri

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde, 6zel kisiler tarafindan ytiriitilmesine bakilmaksizin,
gecerli kabul edilen bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeleri “siireklilik ilkesi”, “esitlik ve
tarafsizlik ilkesi”, “degiskenlik ve uyum ilkesi”, “karsiliksizlik ilkesi” seklinde sayabiliriz
(Giinday, 2011).
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“Stireklilik ilkesi”, kamu hizmetinin kesintisiz bir bi¢imde (devamli olarak)
yiirlitiilmesini ifade eder. Diger bir deyisle hizmetin, igerik ve yogunluk bakimindan istikrarli
olmasin1 anlatir (Ozay, 1998). Siireklilik, hizmetin diizenli ve iyi islemesi i¢in gereklidir
(Giinday, 2011). Kamu hizmetleri toplumun ortak ve genel ihtiyaclarina karsilamaya yonelik
bir faaliyet oldugundan dolay1 siirekli ve diizenli olarak sunulmalidir. Kamu hizmeti
gorevlilerinin grev yasagi bu ilkenin en 6nemli sonuglarindan biri olarak goriilebilir. Yine 2004
sayili Icra Iflas Kanunu ve 6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunu’ndaki kamu mallarinin haczedilemeyecegi kurali da siireklilik ilkesinin énemli bir
sonucudur. Siireklilik ilkesi kamu hizmetinin hi¢ kesilmeden 7 giin 24 saat uygulanmasi

anlaminda degil, daha ¢ok toplumsal ihtiyacin tatminine yoneliktir (Goziibiiyiik, 1971).

Idare hukukunda “esitlik ve tarafsizlik ilkesi”, kamu hizmetinin yansiz bir bigimde
yiirlitiilmesini ifade eder. Anayasa’da esitlik ilkesinin dayanaklarin1 “Herkes, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.”; “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”; “Hizmete
alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska ayrim gozetilemez.” seklindeki temel
kurallarda gormekteyiz. Ancak kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde tam bir esitligin uygulandig:
sOylenemez; zira bazi kisiler i¢in olumlu ayrimcilik yapilmast miimkiindiir. Ancak kamu
hizmetinin yiiriitilmesinde tam bir esitligin uygulandig1 soylenemez; zira bazi kisiler i¢in
olumlu ayrimecilik yapilmasi miimkiindiir (Gozler, 2009). Bu durumun acik 6rnegi, cinsiyet
bakimindan “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama gecirilmesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak
yorumlanamaz.” seklinde Anayasa’da yer almaktadir. idare kamu hizmetlerini esit durumda
bulunanlara esit, farkl statiide bulunanlara da farkli bicimde sunmak zorundadir. Bu anlamda
kamu hizmetinin temel ilkelerinden olan esitlik matematiksel bir esitlik olmayip, kisilerin
icinde bulunduklari durumun 6zelliklerini dikkate alan bir esitlik anlayigidir. Tarafsizlik ise,
kamu hizmetini sunanlarin yararlananlara ayrimcilik yapmamasi, toplumsal farkliliklara saygi
gosterme zorunlulugunu ifade eder. Esitlik ilkesi kamu hizmetinden yararlananlarla birlikte
hizmeti sunanlar bakimindan da gecerliligini korumakta iken; tarafsizlik ilkesinin kamu

hizmetini sunanlarin herhangi bir toplumsal aidiyetinin bulunmamas1 seklinde anlagilmasi
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dogru olmaz. Yani kamu hizmetini sunan kisiler belli bir diinya goriisiine sahip olabilseler de

hizmetten yararlananlara tarafsiz muamele yapmak durumundadirlar.

“Degiskenlik ve uyum ilkesi”, kamu hizmetinin ¢agin gerekleri karsisinda ihtiyaglara
gore yenilenmesini, idarenin hizmetin yiriitiilmesine iligskin degisikliklerde bulunabilmesini ve
hizmetten yararlananlarin kazanilmis hak iddiasinda bulunamamasii anlatir (Gozler,
2009). Idare kamu hizmetinin degisen sosyal, ekonomik ve teknik kosullara uygun olarak daha
1yl ve verimli yiiriitiilebilmesi icin diizenleyici islemlerle her zaman gereken degisiklikleri
yapabilir. Bu degisiklikler karsisinda ilgililerin kazanmlmis hakkindan bahsedilemez. Idare
kendi sundugu hizmetlerin kosullarini tek yanli olarak degistirebilecegi gibi 6zel kisilere
sundurdugu hizmetlerin kosullarim1 da degisen sartlara uyarlamaya hizmeti gorenlere

zorlayabilir.

Kamu hizmetinin “karsiliksiz olmasi ilkesi” ise, bir ilke olarak kabul edilip edilmemesi
bakimindan tartigmalidir. Genel olarak bir¢ok kamu hizmetinin yararlanicilarindan hizmet
karsiliginda bir iicret alinmamasi gerekse de artik giiniimiizde 6zellikle ekonomik ve ticari
hizmetler gibi bazi hizmetler karsiligindan hizmetin finansmanindaki esitligi saglamak icin
belli bir iicret alinmaktadir. Ancak alinan bu iicret neticesinde idare piyasa dengesini bozacak

sekilde kar elde edememelidir.

Kamu hizmeti ile ilgili ilkelerin ¢alisma konumuzla c¢esitli yonlerden ilgileri
bulunmaktadir: Ornegin, belediye bagli kurulusu olan su ve atik su idarelerinin, kullandig
suyun bedelini 6demeyenlerin sularini kesmesi kamu hizmetinin siirekliligi ilkesiyle, dnceleri
kentte havagazi hizmeti yiiriiten belediye bagh kuruluslarinin giinimiizde sirketleserek dogal

gaz hizmeti ylriitmesi degiskenlik ve uyum ilkesiyle ilgilidir (Ersoz, 2012).

2.1.2. Kamu Hizmetlerinin Siniflandirilmasi

Kamu hizmetleri, idarenin kurulusu agisindan kamu hizmetleri ve tabi olduklar1 hukuksal
rejim agisindan kamu hizmetleri olmak {izere iki ayr1 bigimde simiflandirilabilir. Idarenin
kurulusu agisindan kamu hizmetleri ikiye ayrilir: Merkezi yonetimin yiirtittiigli (genel) kamu

hizmetleri, yerel yonetimlerin yiiriittiigli (yerel) kamu hizmetleri (Giinday, 2011).
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Anayasa diizeyinde idarenin kurulusu madde 126 ve 127°de “merkezi idare” ve “mahalli
idareler” olarak ikiye ayrilmigtir. Anayasa’daki bu hiikiimler dogrultusunda, merkezi yonetim
ve yerel yonetimler genel olarak ayn1 kamu hizmetlerini yiiriitmezler. Ornegin niifus veya tapu
gibi hizmetleri merkezi yonetim yiiriitirken mezarlik, igme suyu, itfaiye gibi hizmetler yerel
yonetimler tarafindan yliriitiilmektedir. Bunun yaninda imar, trafik, saglik gibi bazi kamu
hizmetleri hem merkezi yonetimce hem de yerel yonetimlerce yiiriitiilebilmektedir (Nadaroglu,
1994). Yerel altyapr hizmetleri ise Oteden beri genellikle 6zel girisimciler tarafindan
yiritilmistir (Cal, 2008). Giiniimiizde ise belediye bagl kuruluslar1 ve sirketleri benzer
hizmetleri yiiriitmekte, devraldiklart bu 6zel girisim mirasini, yine 6zel girisim anlayisiyla

yonetilerek stirdiirmektedirler (Ersoz, 2012).

Merkezden yonetim, idarenin topluma sunacagi hizmetlerin baskent adi verilen devlet
merkezinden ve tek elden yiiriitiilmesidir. Bu yonetim seklinde, tiim idari hizmetler devlet
merkezinde bulunan birka¢ yetkili tarafindan planlanir, diizenlenir ve yiiriitiilmektedir
(Giinday, 2011). Merkezi yonetimin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Goziibiiyiik,
2000):

* Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir. O da devlet yani merkezi yonetimdir.

* Merkezi yonetim, kamu hizmetlerinin 6zelliklerine gore boliinerek bakanliklar seklinde
orglitlenmistir. Ancak bakanliklarin tlizel kisiligi bulunmamaktadir. Bakanliklar kamu

hizmetlerini devlet adina ve devletten aldig1 yetkiye gore yerine getirmektedir.

* Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli gider ve varsa bu hizmetlerden elde

edilen gelir merkezde toplanmaktadir.

» Kamu hizmetleri, merkezde bulunan kisi ya da kisilerce planlanmakta, diizenlenmekte
ve ylritiilmektedir. Bunun neticesinde meydana gelebilecek sorumluluk da bu kisiye ya da

kisilere aittir.

* Merkezden tiim hizmetleri yiiriitmek miimkiin olmadigindan, baskent disinda tiim

iilkeye yayilmis bir tasra teskilat1 vardir. Bu tasra teskilatindaki gorevliler merkezden atanir ve
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bu gorevlilerin kendilerine has yetkileri bulunmamaktadir. Gorevliler merkezden aldiklart emir

ve talimatlar dogrultusunda hareket etmektedir.

» Her ne kadar merkezi yonetim hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in bakanliklara ve tasra
teskilatina ayrilmis ise de, merkezi yonetim bir biitiindiir. Merkezi yonetim ig¢indeki tiim

gorevliler birbirlerine hiyerarsik bir bag ile baghdir.

Merkezi yonetim ile tiim iilke diizeyinde hizmetlerin yiiriitiilmesi olduk¢a zor oldugundan
baskent disinda tiim iilkeye yayilmis bir yonetime ihtiya¢ duyulmaktadir. Merkezden yonetimin
tersine, yerinden yonetim; topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek
elden degil, merkezi idare teskilati icerisinde yer almayan ve merkezi idare hiyerarsisine dahil

olmayan yerinden yonetim kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir (Gilinday, 2011).

Yerinden yonetimin belli bir hizmet itibariyla uygulanmasina hizmet yerinden yonetim,

belli bir yore itibariyla uygulanmasina yerel yerinden yonetim denilmektedir.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir hizmetin
devlet tiizel kisiligi ve merkezi idare teskilati disinda orgilitlenmesi ve tlizel kisilige
kavusturulmas1 sonucu ortaya ¢ikan kuruluslardir (Giinday, 2011). Hizmet yerinden yonetim
uygulamasinda; bazi kamu hizmetleri merkezin disinda bir Orgiit tarafindan yerine
getirilmektedir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii, TODAIE, TRT, ticaret odalar, {iniversiteler gibi
ornekleri verilebilecek bu kuruluslar 6zerklige sahiptirler (Goziibiiytik, 2000).

Yer yoniinden yerinden yonetim ise; belli bir yorede yasayan insanlara ortak ve yerel
nitelikteki ihtiyaglarini karsilayabilmeleri i¢in, bu ihtiyaglar1 kendi segtikleri organlar eliyle
saptamak ve geregini yerine getirmek konusunda 6zerklik verilmesidir (Donmez, 1996). Belirli
bir cografi alanda bazi kamu hizmetlerinin, merkezi yonetim ya da hizmet bakimindan yerinden
yonetim kuruluslar tarafindan degil de, o cografi alanda yasayan insanlar tarafindan se¢ilmis
organlar ya da yonetimler tarafindan gergeklestirilmesi daha uygun olabilmektedir (Aydemir,
2003).
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Yerel yonetimin faydalar1 sunlardir (Giinday, 2011):

* Yerinden yonetim kuruluslari merkezden bagimsiz olarak hareket edebildiklerinden,

halkin hizmet ihtiyacin1 daha rahat bir sekilde yerine getirirler.

* Kirtasiyecilik ve biirokrasi azalacagindan, kamu hizmetleri daha hizli, etkin ve verimli

sekilde yerine getirilir.
* Halkin iradesi yonetime yansiyacagindan demokratik ilkelere daha uygundur.
Yerel yonetimin sakincalar1 sunlardir (Giinday, 1996):

» Kamu hizmetleri iilkenin farkli yerlerinde farkl sekilde yiiriitiilebileceginden bdlgeler

aras1 esitsizlikler meydanda gelebilir.

* Yerinden yonetim kuruluslari organlar1 (yerel yonetim organlari) segimle isbasina

geldiginden tekrar secilebilmek i¢in gosterisli uygulamalar yapabilir. Bu durum israfa yol agar.
* Partizanca uygulamalara yol acabilir.
* Her yerinden yonetim kurulusunun ayr1 biitgesi oldugundan mali denetimi giictiir.

Tabi olduklar1 hukuki rejim ag¢isindan ise kamu hizmetleri, “kamu hukukuna tabi
hizmetler” ve “6zel hukuka tabi hizmetler” olarak siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmaya
gore idari kamu hizmetleri kamu hukukuna, sinai ve ticari kamu hizmetleri ise kural olarak 6zel
hukuka tabidir. Hangi hizmetlerin kamu hukukuna veya 6zel hukuka tabi olacagina, hangi
hizmetlerin idari kamu hizmeti veya sinai ve ticari kamu hizmeti sayilacagina kanunla yahut

yargisal igtihatlarla agikca ya da dolayli olarak karar verilebilir (Gozler, 2009).

Bir kamu hizmetinin “sinai ve ticari kamu hizmeti” niteliginde olup olmadigim
belirlemek i¢in ii¢ 6l¢iitten yararlanilmaktadir: Bunlar, hizmetin konu bakimindan 6zel girisim

faaliyet alanina benzemesi; hizmetin, kullanicilarin 6dedikleri paralarla finanse edilmesi;
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hizmetin, 6zel girisim yontemleriyle goriilmesi seklindedir (Gozler, 2009). Bu olgiitlere gore,
belediye bagli kuruluslarinin yiiriittiigli su ve atik su hizmetleri ile kent i¢i toplu tagima
hizmetleri bu sinifa dahil edilmektedir. Boylece belediye sirketleri de sinai ve ticari kamu

hizmetlerini yiiriitmektedirler (Erséz, 2012).

2.2. Belediyeler ve Yerel Kamu Hizmeti

Calisgmamizin konusunu olusturan belediye sirketlerinin idare hukukundaki yerinin
belirlenmesi ve hukuksal rejimlerinin anlamlandirilabilmesi igin 6ncelikle yerinden yonetim
kavram1 cergevesinde yerel yoOnetimlerin ve belediye idaresinin kisaca aciklanmasi

gerekmektedir.

Hukukta kisiler, gercek ve tiizel kisiler olmak tizere iki gruptur. Tiizel kisiler 6zel hukuk
tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak ikiye ayrilir. Kamu hukuku tiizel kisileri,
kamu hukukuna tabi tiizel kisileri veya kamu tiizel kisiligi olsun ya da olmasin kamu hizmeti

yiiriiten tiizel kisileri anlatir (Gozler, 2009).

Kamu tiizel kisilerinin baglica Ozellikleri; devlet tarafindan kanunla ya da
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kurulmalari, kamu giicli ayricalifina ve yiikiimliiliigiine
sahip olmalar1 ve kamu yarar1 amaci ile hareket etmeleri seklinde siralanmaktadir (Gozler,
2009). Kamu tiizel kisileri, kamu idareleri ve kamu kurumlar1 seklinde ikiye ayrilir. Kamu
idareleri, bir yerde birlikte yasayan insanlarin gereksinimlerini karsilamak tizere kamu
hizmetleri yiiriiten kisi topluluklaridir. Kamu kurumu ise, belirli bir alandaki kamu hizmetini

yiiriiten mal toplulugunun tiizel kisilik kazanmis halidir (Agar, 2006).

Bu ayrima gore belediye bir kamu idaresi, belediye bagli kurulusu ise bir kamu
kurumudur. Belediye sirketlerinin kamu kurumu olup olmadig konusu ise tartigmalidir ve

ileride bu konu ayrintili olarak incelenecektir.

Kisi toplulugu seklinde olan kamu idareleri, temel kurallar1 Anayasa’da diizenlenmis

olan, “merkezi yonetim” ve “yerel yonetimler” olmak iizere iki ana boliimden olugmaktadir.
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Anayasa’ya gore, “Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir”. Bu
hiikkme dayanarak, yerel yoOnetimler, aymi yerde yasayan insanlarin yerel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak i¢in kurulan, merkezi yonetim diginda ayr tiizel kisiligi ve belirli
Olciide kendi kendine kararlar alabilme 6zgiirliigii bulunan, karar organlar1 se¢imle olusturulan

kamu idareleri seklinde tanimlanabilir (Berk, 2003).

Yerel yonetimlerin gorevleri ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
belirlenir. Merkezi yonetim yerel yonetim iizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Yerinden
yonetim ilkesi, icrai kararlarin merkezi yonetim dahilinde bulunmayan organlarca alinmasini,
yerel ya da teknik nitelikteki kamu hizmetlerinin merkezi yonetimden ayr tiizel kisilerce

yiirlitiilmesini anlatir (Agar, 2006).

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, belde sakinlerinin ortak nitelikteki yerel
gereksinimlerini kargilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi seklinde tanimlanmaktadir. Belediye,
esasen yerel ve ortak nitelikte olmak kosuluyla mevzuatla kendisinin gorevlendirildigi
hizmetleri yapar veya yaptirir. Hizmetin verilmesinde oncelik sirasi belirlenirken belediyenin
mali durumu ile hizmetin ivediligi goz oniinde tutulur. Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki
alani belediye sinirlar1 olmakla birlikte, belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da

hizmet gatiirtlebilir.

Belediye Kanunu’ndaki “yaptirir” ibaresi, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi yontemlerinde
gelinen asamayr gostermesi bakimindan oOnem gostermektedir. Zira Kanun’un 14’{incii
maddesinde sayilan hizmetlerin birgogu niteligi geregi emanet yonteminden baska bir yontemle
yiiriitiilemez, yiiriitiilecekse de bu ancak imtiyaz yontemi ile olabilir. Oysa Kanun’da bdyle bir
belirleme bulunmamaktadir. Belediyenin gérev ve sorumluluklari su sekildedir: 1) Imar, su ve
atik su, ulagim gibi kentsel altyap1 hizmetleri; 2) Cografi ve kent bilgi sistemleri hizmetleri; 3)
Cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kat1 atik hizmetleri; 4) Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma

ve ambulans hizmetleri; 5) Sehir ici trafik hizmetleri; 6) Defin ve mezarlik hizmetleri, 7)
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Agaglandirma, park ve yesil alan hizmetleri; 8) Konut hizmetleri; 9) Kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim hizmetleri; 10) Genglik ve spor hizmetleri; 11) Sosyal yardimlar ve hizmetler; 12)
Evlendirme hizmetleri; 13) Meslek ve beceri kazandirma hizmetleri; 14) Ekonomi ve ticaretin

gelistirilmesi hizmetleri.

Hizmetlerin tek tek sayilmasinin nedeni, belediyelerin bu hizmetleri ti¢iincii kisilere ihale
yontemiyle “yaptirabilme”, belediye sirketlerinin de bu ihalelere katilabilme olasiliginin

bulunmasidir (Ersoz, 2012).

Yerel kamu hizmeti, belirli bir bolgedeki yerel ortak ihtiyaglarin karsilamasi ve kamu
yararinin saglanmasi amaciyla yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri ve 06zel sektor
kuruluglarinca ilgili yerel yonetim biriminin kontrolii altinda sunulan diizenli ve devamli

faaliyetler seklinde tanimlanabilir (Bozlagan, 2002).

Yerel kamu hizmetlerinin konusu, halkin ortak yasamindan kaynaklanan ihtiya¢larinin
degiskenlik ve dnceliklerine gore belirlenmektedir. Bu anlamda yerel kamu hizmetleri genellik
ve tarafsizlik ilkeleri icinde siireklilik ve diizenlilik anlayisiyla tiim yerel halkin

yararlanilmasina sunulmalidir (Alada, 1994).

Yeni kamu yOnetimi anlayist ile birlikte yonetisim kavrami ortaya ¢cikmistir. Devlet, sivil
toplum ve 6zel sektor arasinda katalizor gorevi listlenen yonetisim kavramidir. Etkin ve verimli
hizmet sunumunu saglayan, katilimciliga dayali ve eylemlerinden sorumlu devlet anlayis,
yonetisim diislincesi icerisinde gelismeye baslamistir. Yonetisim kavrami ¢ergevesinde; yerel
yonetimlerin devletle olan iliskilerinde daha 6zerk, gii¢lii ve s6z sahibi olmasi, yerel degerlerin
On plana ¢ikarilarak yerel yonetimlerin daha aktif kurumlar haline gelmesi amaclanmistir. Bu
anlayis yerellesme egilimlerinin artmasina neden olmus ve yerel yonetimler; yurttaslar, 6zel
sektor ve sivil toplum ile devlet arasindaki iligkilerde 6nemi hizla artan kuruluslar olarak 6n

plana ¢ikmaya baglamistir (Altin, 2019).
Bir hizmeti en yakin birimin yiiriitmesi esasina dayanan hizmette yerellik ilkesi

(subsidiyarite), karar verme mekanizmasini olabildigince vatandasa yaklastirmak amacini
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giden bir anlayistir (Eryilmaz, 2002). Subsidiyarite ilkesinin uygulanma amaci yerel
yonetimlerde etkin, verimli ve kaliteli hizmet sunumunu saglamak; hizmetlerin gecikmeden,
yerinde ve dogru olarak sunulmasini saglamaktir. Bu anlamda yerel kamu hizmetlerinin
sunulmasinda subsidiyarite ilkesinin 6nemli bir yeri oldugu savunulabilir. Yerel yonetimler;
kamu hizmeti anlayisinda meydana gelen degisim, yerellesme hareketi, yonetisim anlayisi,
subsidiyarite ilkesinin yasama ge¢cmesi, rekabet¢i hizmet anlayisinin hiz kazanmasi gibi

nedenlerle, mevcut yerel kamu hizmeti sunma yontemlerini gozden gecirmeye baslamislardir

(Altin, 2019).

2.3. Yerel Kamu Hizmeti Sunum Usulleri

Asirt kentlesme, teknoloji, ulagimdaki gelismeler ve sosyal devlet anlayiginin
yayginlasmasi, yerel yonetimlerin hizmet yiikiinii arttirmistir. Ozellestirmenin yayginlasmast,
kaynak ve teknik personel yetersizligi, biirokrasiden ka¢inma, vesayet denetiminin disina ¢ikma
gibi nedenlerle yerel yonetimler; hizmetlerini etkin, ucuz, kaliteli yiirlitebilmek amaciyla

alternatif kurumsal hizmet sunma yontemlerine yonelmislerdir (Kalabalik, 2005).

Kamu hizmetlerinin giderek genislemesi ve artmasindan dolay1 yerel idareler bazi
alanlarda bunlara tek bagina yetmemektedir. Ulkenin ydnetim sistemi ister iiniter ister federal
olsun, hizmetlerin daha iyi ve ¢abuk karsilanmasi i¢in yerel yonetimler; biirokratik engelleri,
mali denetim ve kati muhasebe kurallarin1 asacak farkli yontemlerden yararlanmaktadirlar
(Tortop, 1993).

Cesitli sebeplere bagl olarak kamu hizmeti anlayisinin degismesiyle birlikte, kamu
hizmetinin dogrudan devlet tarafindan goriilmesinin zorunlu olduguna iligkin goriis dnemini
yitirmistir. Kamu hizmetleri devlet tarafindan dogrudan goriilebilecegi gibi 6zel sektor eliyle
de goriilebilir. Bu durum kamu hizmetinin goriilme usullerine yansimistir. Klasik anlamda
kamu hizmeti gérme usulleri emanet, miisterek emanet, iltizam ve imtiyaz usulii olarak
siralanabilir. Buna karsilik 6zellikle yerel yonetim birimlerinin, basta ekonomik nedenler olmak
tizere, farkli nedenlerle alternatif hizmet sunma yontemlerine yoneldikleri goriilmektedir. Bu
yontemler ise; kiralama yontemi, hizmet sdzlesmesi yontemi, imtiyaz yontemi, satig yontemi,

yonetimler arasi igbirligi yontemi, kupon yontemi, goniillii kuruluslar, sirketlesme ve ortak
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girisim yontemi, licretlendirme veya fiyatlandirma yontemi, kendi kendine hizmet veya yardim,

vergi tesvikleri ve idari dlizenlemeler olarak sayilabilir (Altin, 2019).

Kamu hizmetlerinin sunumunda Kklasik anlamda en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi
emanet yontemidir. Emanet usulii, kamu hizmetlerinin dogrudan dogruya kamu kesiminde yer
alan tiizel kisilere gordiiriilme usuliidiir (Giinday, 2011). Emanet usuliinde hizmetten sorumlu
olan kurulus, kendi tiizel kisiligi i¢inde, kendi parasi ve personeli ile bu hizmeti yiiriitmektedir

(Gozler, 2008).

Thale ydntemi; hizmetin finansmani devlet tarafindan karsilansa dahi {iretimin ihale
yoluyla 6zel kesimden temin edilmesi esasma dayali bir yontemdir (Ergun, 2004). ihale
yontemi; kamu mal ve hizmetlerinin 6zel sektor kuruluslarinca bir sdzlesmeye dayali olarak
yiirlitiilmesidir. Bu sayede idari birim s6z konusu hizmeti, kendi 6rgiit ve personeli ile yliriitmek
yerine 6zel firmalar eliyle yiiriitmektedir. Ihale, etkin bir kamu hizmeti iiretimi ve kaynak
kullanim1 i¢in hizmetin en uygun ve ucuz girdisi ve ara mali ile iiretimin bir araci olarak
goriilebilir (Eryilmaz, 1997). Dogrudan yonetim olmasi gereken polis ve trafik hizmetlerinin
bile yerel yonetim disindaki kuruluslara ihale edildigi goriilmektedir. Ornegin irlanda da sehir
polis hizmeti, Lizbon sehrinde trafik hizmeti yerel idarenin disinda 6zel kuruluslara ihale ile

verilmektedir (Tortop, 1993).

Imtiyaz yonteminde yerel yonetim bir kamu hizmetinin finansman ve idaresini tamamen
veya kismen bir Ozel isletmeciye devretmektedir ve Ozel girisimcinin yapmis oldugu
yatirimlarin karsiligini alabilecegi bir teminat tekeli mevcuttur (Acartiirk, 2002). Bu tiir
sozlesmelerle yerel yonetim, biitiinliyle kendi yetkisi altindaki belirli bir hizmetin, 6nceden
tanimlanmais bir alanda iiretilmesi ve belde halkina sunulmasi yetkisini 6zel firmalara ya da kar
amaci giitmeyen kuruluslara belirli bir dénem i¢in devredebilmektedir (Emrealp ve Horgan,
1993). 1mtiyaz yontemi genellikle dogal tekel ozelligi olan gaz, elektrik, su, metro,
kanalizasyon gibi belediye hizmetlerinin ger¢eklestirilmesi i¢in bir veya birden ¢ok kisi ya da

firmaya verilmesi seklinde uygulanmaktadir (Acartiirk, 2002).
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Kiralama yontemi; hizmeti yliriitmek icin gerekli olan ara¢ ve gereclerin kamuya ait
olmasi, yonetimi ve isletilmesinin 6zel kisi ya da kuruluslara verilmesidir. Kamu hizmeti
birimleri, menkul ve gayrimenkulleriyle, sozlesmede belirlenen siire i¢in ve bir bedel
karsiliginda 6zel sektore kiraya verilebilir (Ulusoy & Vural, 2003). Ancak kamu idaresi ya da
kamu kurumlari belirlenmis olan s6zlesme sartlar1 igerisinde kiracty1 her zaman denetlemek ve

degistirmek hakkina sahiptirler (Kalabalik, 2005).

Hizmet sozlesmesi yonteminde yerel yonetimler hizmete iliskin yatirimi yapmakta,
bunun isletilmesini ise 6zel sektore ihale etmektedirler (Kalabalik, 2005). Yerel yonetimler
saya¢ okuma, fatura diizenleme, licret tahsili, kanalizasyon temizletilmesi, atik toplatilmasi
veya isletilmesi, kamu ulagim araglarinin bakim ve igletilmesi, dagitim sebekelerinin bakimi
gibi hizmetlerin yiiriitiilmesini veya dagitimimi hizmet sozlesmesiyle 6zel bir sirkete

verebilmektedirler (Bozlagan, 2003).

Satis yontemi, belediyelerin elindeki arazi, bina, belediye iktisadi tesebbiisleri ve her tiirlii

mal varliginin, dogrudan ya da hisse yoluyla satigina dayali bir modeldir (Acartiirk, 2002).

Yonetimler arasi igbirligi yonteminde belediyeler ya da yerel yonetimler, hizmetleri
dogrudan kendileri tiretmek yerine baska belediye veya kamu kurulusu ile anlagmak suretiyle
satin alabilmekte ya da yaptirabilmektedirler. Ornegin asfalt santiyesi kurmak olduk¢a maliyetli
ve teknik donanim gerektiren bir is oldugundan, bir belediye, bu konuda ihtisaslagmis baska bir
belediyeden hizmet ihtiyacini karsilayabilir (Eryilmaz, 1997). Bu konuda diinyadaki basaril
ornekler olarak; Almanya’da “zweckverbands®, Fransa’daki “Karma Ekonomi Kuruluslar1” ve
ABD’nin California eyaletine bagli Los Angeles kentinde uygulanan “Lakewood Plan1”

gosterilebilir (Emrealp ve Horgan, 1993).

Kupon yonteminde, tiiketicilere sunulan mal ve hizmet bedellerinde kuponun tizerinde
yazdig1 parasal deger kadar indirim saglanmaktadir. Gida kuponlari, satin alma giicii diisiik olan
yerlesimlerde kentsel hizmet indirimleri, egitim gibi konularda bu yontem kullanilmaktadir
(Karaman, 1990). Kupon yontemi daha ¢ok egitim, saglik, konut, ulasim, kres gibi kamu

hizmetlerinin sunulmasinda kullanilmaktadir (Ergun, 2004).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

18



Kamu kaynaklarimin kit olmasi ve var olan kaynaklarla biitiin kamusal ihtiyaglarin
karsilanamamasi, bazi hizmetlerin dernekler, vakiflar, kooperatifler ve diger gonilli
kuruluslarca yiiriitiilmesini gerekli kilmistir (Kalabalik, 2005). Bir¢ok bat1 lilkesinde devletler
gontlli faaliyetlerin gelismesinde etkin rol oynamiglar ve bu sayede karli olmayan birgok
faaliyetin topluma sunulmasini saglamislardir (Karaman, 1990). Yerel yonetimlerin
biitcelerinin kisithi olmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan imkansizliklar, her yerlesim
yerinde belde i¢in goniillii olarak ¢alisabilecek kisilerin var olabilecegini ortaya ¢ikarmistir
(Acartiirk, 2002). Bu anlamda goniillii kuruluslar ya da kisiler yerel yonetimler i¢in degerli bir
insan kaynag1 ve énemli bir insan giicii olabilmektedir (Emrealp ve Horgan, 1993). Goniillii
katilm konusu, iilkenin kiiltiirel, manevi, sosyo-ekonomik durumuyla yakindan ilgilidir
(Eryilmaz, 1997). Goniillii kuruluglar eliyle yiiriitiilebilecek hizmetlere 6rnek olarak itfaiye
hizmetleri, eglence hizmetleri, cadde temizligi, koruyucu hizmetler gibi hizmetler gosterilebilir

(Ulusoy ve Vural, 2003).

Ucretlendirme veya fiyatlandirma yontemi, kamu kuruluslarinca iiretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarininin piyasadaki sartlara uygun olarak, maliyetleri dikkate alinarak
fiyatlandirilmasi esasina dayanir (Ulusoy ve Vural, 2003). Bu yontem su, dogalgaz, sehir igi
ulasim gibi hizmet alanlarinda siklikla uygulanmaktadir. Ancak burada iicretlendirme

yapilirken dar gelirli belde halkinin durumunun g6z 6niine alinmas1 gerekmektedir (Acartiirk,
2002).

Kendi kendine hizmet veya yardim, bir yerel yonetimin bireyleri, gruplari, mahalleyi veya
beldeyi, kendilerinin yararlanacagi hizmetlerin iiretilmesi i¢in tesvik etmesi veya yonlendirmesi
durumunda gergeklesen bir yontemdir (Emrealp ve Horgan, 1993). Bununla birlikte okunmus
gazeteleri, bos siseleri kent merkezindeki ¢op toplama iinitesine gotiiren birey; ¢ocuguna
kaldirimdan yiiriimesini ve yaya geg¢idini kullanmasimi ogiitleyen bir baba, kendi kendine

hizmet yontemini uygulamaktadir (Eryilmaz, 1997).

Vergi tesvikleri ve idari diizenlemeler, hemsehrilerin, kar amaci glitmeyen kuruluglarin
veya 0zel sirketlerin bazi kentsel hizmetlerin saglanmasina yonelik olarak 6zendirilmesi

amaciyla yerel yonetim tarafindan, birtakim idari diizenlemelerle, vergi, resim, harglarda tegvik
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saglanmasi ya da indirim yapilmasidir (Emrealp ve Horgan, 1993). Bu yontem pek ¢ok iilkede
ozellikle sosyal alanda sik¢a kullanilmaktadir. Bununla birlikte ABD’de ambulans hizmetleri,

¢Op toplama ve haseratla miicadele konularinda bu yonteme basvurulmaktadir (Ulusoy ve
Vural, 2003).

Sirketlesme ve ortak girisim yonteminde yerel yonetimler daha etkin hizmet sunabilmek
ve hizmetlerde yiiksek verim ve tatmin edici sonuglara ulasmak i¢in stratejik is birimlerini sirket
statiisiine sokarak ©Ozel hukuk hiikiimlerine gore isletmektedirler (Acartiirk, 2002). Ortak
girigim ise yerel yonetimlerin yerel hizmetleri yiirlitmek {izere 6zel sektor kuruluslart ile birlikte
ortak sirketler kurmalar1 ya da yerel yonetimin elindeki sirketleri 6zel sektoriin ortakligina
acmasidir (Bozlagan, 2002). Yerel yonetimlerin sirketlesmeye yoOnelmesindeki nedenler;
hizmetlerin 6zellestirilmesi diisiincesi, mevcut personel rejimi icerisinde nitelikli eleman bulma
konusundaki sikintilar ve vesayet denetiminden kurtulmak olarak siralanmaktadir. Ancak bu
yontemde denetim, koordinasyon ve denetim bakimindan sorunlarda yasanabilmektedir
(Eryilmaz, 1997). Calismamizin konusu olan belediye sirketlerine ilerleyen boliimlerde detayli

olarak deginilecektir.
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3. BELEDIYE SIRKETLERI HAKKINDA GENEL HUSUSLAR

3.1. Belediye Sirketi Kavram

Belediyeler, Anayasa’nin 127°nci maddesi geregi “mahalli miisterek ihtiyaglarin
kargilanmas1” amaciyla kurulan kamu tiizel kisileridir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
belediye; “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarimi karsilamak tizere
kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige

sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin diizenlendigi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14’linci maddesinde belediyelere mahalli miisterek ihtiyac olmak sartiyla bazi gorevler
verilmis, bunlardan bazilar1 “yapar veya yaptirir” denilmek suretiyle zorunlu tutulmusken,
digerleri “yapabilir” ifadesi ile belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligine gore yerine
getirilip getirilmeyecegine karar verilmesi serbest birakilmistir. Gortildiigi iizere belediyenin
mecburi islerini dahi kendi eliyle yerine getirmesi gerekmemekte, bunlar1 “yaptirmasi” da
miimkiin olabilmektedir. Belediyelerin yetki ve imtiyazlarin1 diizenleyen 15’inci maddesinde
de oOncelikle belediyelere “belde sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde” bulunma yetkisi verilmis ve daha sonra baz1 yetkilerin,
“yapmak veya yaptirmak; isletmek veya islettirmek; kurmak veya kurdurmak™ ifadeleri ile yine
secimli olarak kendileri tarafindan yerine getirilebilecegi gibi baskasina devredilebilecegi

diizenlenmistir (Gengay, 2018).

Belediyeler, 5393 sayili Kanunun 15’inci maddesinden aldigi yetki ile kanunlarin
kendilerine verdigi zorunlu gorev ve hizmetlerin ifasindan bagka, mahalli halkin umumi
ihtiyaclarii saglamak {izere her tiirlii girisimde bulunabilirler. Mahalli miisterek ihtiyaglarin
karsilanmas1 amaciyla belediyelere sunulan hak ve yetkilerden birisi de sirket kurabilmeleridir.
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70’inci maddesi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun 26’nc1 maddesine gore belediyelere kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinin

disina cikmamak kaydi ile mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilme hakki taninmistir.
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1980’li yillarda baglayan neoliberal doniisiimiin etkisi ile beraber belediye literatiiriinde
kullanilmaya baslanan Belediye Iktisadi Tesebbiisii (BIT), belediye isletmesi ya da belediye
sirketi kavramlarinin yerinin belirlenmesi kavramin dogru kullanimi agisindan onemlidir.
Farkl1 kanunlarda ve ¢alismalarda kullanilan “sirket”, “isletme” ve “BIT” kavramlarinin ayni
anlamda mi1 yoksa farkli anlamda mi1 kullanildiginin agiklanmasi ¢alismamizin devami igin
onem arz etmektedir. Tarihsel silire¢ icerisinde yasal mevzuatta yasanan gelismeler
cercevesinde “igletme” kavrami, biitce icinde kurulan bagimli bir yapiy: ifade ederken “sirket”
kavrami biit¢e disindaki bagimsiz bir yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla tezimizin basliginda
“sirket” kavraminin kullanilmasi “biitce dis1” olusturulan yapinin incelenmesini yapmak
tizeredir. Ayrica ¢alisma konusu olan belediye sirketleri, “isletme” kavraminin bir alt kolu
olarak nitelenebilir. Belediyeler 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 71’inci maddesine gore
sermayesinin tamami dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisine ait olan belediye
isletmeleri kurabilmektedirler. Belediye isletmelerinin ayri tiizel kisilikleri yoktur ve hesaplari
belediye hesab1 icinde yer alir. Cesitli calismalarda kullanilan BIT kavrami ise genel olarak
sirket kavramini ifade etse de yerine gore “isletme” kavramini kapsayan bir sekilde de

kullanilmakta ancak mevzuatta gegmemektedir (Demirbas vd, 2017).

Belediye sirketleri genel olarak, birtakim yerel hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla
belediyeler tarafindan kurulan veya yonetilmek iizere ortak olunan, bagimsiz bir biit¢eye sahip
ozel hukuk tiizel kisileri olarak tanimlamak miimkiindiir. Islevsel agidan bakildiginda ise
belediye sirketleri 6ncelikle kamu faydasina ulagmak i¢in planlanmis, zorunlu mal ve hizmetler
ile dogal tekel olan hizmetlerin daha etkin ve ucuz yollarla vatandasa ulastirilmasini hedefleyen

kuruluslar olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2008).

Akalin tarafindan yapilan belediye sirketi tanimina gore belediyelerce kurulmus olan
veya sermayesine istirak edilmis olan belediye sirketleri, belediyelere mevzuatla taninmis gorev
ve hizmet alanlar1 ile sinirli olmak kaydi ile toplumun yerel nitelikteki gereksinimlerini
karsilamak i¢in mal ve hizmet iireten, sermaye yapisinin ¢ogu belediyede oldugu i¢in
belediyenin yonetiminde etkin oldugu, kendi maliyetlerini ilgili belediyeden bagimsiz olarak
kendi gelirleri ile finanse eden isletmeler olup mahalli halkin refahini en iist seviyeye ¢ikarmay1

hedefleyen ve bu dogrultuda kaynaklarini kullanan tesebbiislerdir (Akalin, 1994).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

22



Bozlagan’in yapmis oldugu belediye sirketi taniminda ise belediye sirketleri, baz1 mahalli
nitelikteki hizmetlerin gergeklestirilmesi i¢cin belediyeler tarafindan kurulmus olan ya da
yonetiminin elde edilmesi kaydiyla sermayesine istirak edilen, 6zerk biitgeli, 6zel hukuk tiizel
kisileri seklinde tanimlanir. Belediyelerin alternatif hizmet sunma modellerinin baginda gelen
belediye sirketlerinin yukarida yer alan tanimlamalardan yola c¢ikarak temel Ozellikleri

asagidaki gibi siralanabilir (Bozlagan, 2000):
e Idare (belediye) tarafindan kurulurlar,

e Sermayenin %50’den fazlasi ilgili belediyeye ait olmali veya yonetimin elde edilmesi

sart1 ile ilgili belediye tarafindan ortak olunmali,
e Pazarlanabilen mal ve hizmet iiretirler,

¢ Belediyelere ilgili mevzuat hiikkiimleri geregi taninmis olan gérev ve hizmet alanlarina

iligskin bir konuda faaliyet gosterirler,
e Ticari amagh faaliyet gosterirler ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabidirler,
e Mabhalli halkin refahin1 maksimize etmeyi hedeflerler,
¢ Yonetim organlarinin olusumunda ilgili belediye s6z sahibidir,

¢ Belediyeden ayr1 ve 6zerk bir biitceye sahiptirler, maliyetlerini kendi gelirleri ile finanse

etmektedirler,
e Ozel hukuka tabi bir tiizel kisiliktir.
3.2. Belediye Sirketlerinin Tarihsel Gelisimi

Merkezi idarenin tiim kamu hizmetlerini tamamen merkezden yiiriitmesi miimkiin

degildir. Bu miimkiin olsa dahi hizmet kalitesi ve verimliligi diiser ve sosyal fayda saglanamaz.
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Ayrica toplumun istek ve beklentileri dikkate alinmaz ise demokrasi gelisemez ve toplumun
kamu hizmetlerine olan alakasi azalir. Bu sebeplerden dolay1 merkezi idarenin yaninda hizmet

sunumunda yerel yonetimler de 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Eryilmaz, 2012).

Belediyeler, komiin yonetiminin klasik bir 6rnegi olarak toplumun yerel ve giinliik
gereksinimleri ile alakali hizmetlerin ifasini iistlendikleri i¢in yerel topluma en yakin yonetim

birimlerdir (Nadaroglu, 2001).

Mabhalli toplumun gereksinimlerinin giderilmesinde kamu yonetimi olarak 6nemli bir
konuma sahip olan belediyeler, geleneksel kamu ydnetimi anlayisinin etkisi ile yillarca
geleneksel tiretim modelini benimsemisler. Bu anlayisa gore mal ve hizmetlerin liretimi ve
sunumu belediyenin kendisi tarafindan yapilmakta idi. Belediye hizmeti ve sunumunun
dogrudan 1ilgili belediyesi tarafindan yapildigi bu model zaman i¢inde mahalli toplumun
ihtiyaglarinin artmasi ve artan kaynak problemleri gibi sebeplerle doniisiime baslamistir. Zaman
icinde bu geleneksel hizmet sunma modeli yerini belediyeye organik baglarla bagl ancak ayri
bir tiizel kisiligi olan belediye sirketleri eli ile hizmet sunma modeline birakmistir. Geleneksel
hizmet modelinde hizmetler vergiler yolu ile finanse edilirken, yeni kamu isletmeciligi
anlayisinin bir {iriinii olan belediye sirketleri ile hizmet sunma modelinde belediyenin sundugu
hizmet karsiliginda o hizmetten faydalanan kisiler tarafindan hizmet bedeli 6denir. Ulasim,
elektrik, su, ¢Op-atik, otopark gibi yerel nitelikteki hizmetlerin birgogu giinlimiizde bu
hizmetlerden faydalananlar tarafindan bedeli 6denerek yararlanilan mal ve hizmetler haline
gelmistir. Gegmiste belediye biitcesinden belli bir pay alinarak sunulan ve zarar etme
durumunda belediye biitcesinden finanse edilen yar1 kamusal nitelikteki yerel hizmetler,
giinlimiizde belediyenin kurmus oldugu veya sermayesine istirak etmis oldugu sirketler eli ile

0zel mal niteligini almistir (Demirbas vd., 2017).

Devlet miidahalesinin olabildigince en az seviyelere indirilmesi gerektigi ve Ozel
sermayenin desteklenmesi esasina dayanan neoliberal diisiinceyi temel alan Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisi, devletleri mahalli idarelerin gii¢lendirilmesi ve kamu yonetiminde piyasa
temelli araclardan faydalanilmasi konusunda bir degisime yoneltmistir. Yeni Kamu

Isletmeciligi, kamu idaresinin 6rgiitsel yapisinda ve isleyisinde 6zel sektor tarzi ydnetim
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modelleri ve araglarinin kullanilmasi gerektigini ileri siiren bir zihniyet degisimi teorisi olarak
nitelendirilmektedir. Bu anlayis, kamu idaresinde biirokratik engel ve gecikmeleri ortadan
kaldirmak icin piyasa mekanizmasinin kullanilmasi, yonetimde girdi ve siiregler yerine ¢ikt1 ve
sonuglara yonelme, kat1 hiyerarsik iligkilerin terk edilerek so6zlesme yaklasiminin kullanilmast,
halkin ihtiyaglarinin karsilanmasina odaklanma, ademi merkeziyetcilik, Ozellestirme,
ticarilestirme, rekabet ve piyasa gibi kavramlarin 6n plana alinmasini benimsemektedir.
Dolayisiyla Yeni Kamu Isletmeciligi, 6zel sektdriin kamu yonetiminden daha iistiin oldugunu
savunan ve kamunun 6zel sektor tarzi teknikleri kullanmasin1 6ngoéren bir yaklasimdir (Sobaci,

2009).

Ozel sermayenin desteklenmesini amaglayan neoliberal goriisiin etkisi ve Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayismin yayilmasi ile merkeziyetcilikten 4demi merkeziyetcilige dogru bir
doniisiim yasanmis ve yerel yonetimlerin kullandiklar1 kaynak tutarlari artmaya baslamistir. Bu
aynt zamanda yerel yonetimlerin hizmet sunma sorumluluklarimi da artirmistir. Kamu
hizmetlerinin iiretim ve sunumunda Onceki donemlere kiyasla sorumluluklari artan yerel
yonetimler, ayri bir tiizel kisilige sahip yerel kamu isletmelerinin de i¢inde oldugu alternatif

hizmet araclarindan faydalanmaya baslamislardir (Demirkaya, 2010).

Artan kentlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda gerceklesen dontisiimler ve
gelismeler, yerel hizmetlere olan talepleri de arttirmistir. Belediyelerin nitel ve nicel olarak
genisleyen gorev ve hizmet alanlar1 yeni sorunlarin olugsmasina sebep olmus ve bu sorunlarin
¢ozlimil icin yine belediyeler tarafindan yeni hizmet sunma modelleri aranmaya baslanmistir.
Yerel hizmetlerin daha etkin, verimli ve halkin talep ve beklentilerine daha duyarli bir sekilde
sunulmasina yonelik bu arayislar, yerel hizmetlerin sunumunda c¢ok g¢esitli alternatif
yontemlerin gelistirilmesi ve uygulamaya ge¢irilmesi sonucunu dogurmustur (Berk, 2003). Bu
yontemler i¢inden belediyeler genellikle belediye sirketi kurma yolunu tercih etmektedirler.
Bunun nedeni belediyelerce sunulacak bir takim hizmetlerin belediyeler tarafindan belediye
sirketlerine ihale edilmesiyle bu hizmetler i¢in 6denen belediye kaynaginin dolayli olarak

belediyelere geri ddnmesinin amaglanmasidir (Ilhan, 2013).
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Ozellikle 1980°1i y1llarda diinyada yasanan neoliberal doniisiimiin etkisi ile belediyelerde
de liberal politikalarin uygulanmasi giindeme gelmis ve sosyal devlete karsi liberallesmeyi
savunanlar, belediyelerde liberallesmenin gerekcelerini, belediye hizmet ve iiriinlerinin kamu
yarar1 anlayisiyla verilmesinin verimsizligi artirdigi, fiyatlar yiikselttigi, maliyetleri yukari
cikardigr iddialar1 {izerine kurmuslardir. Bu gerekgelerle belediye tarafindan sunulan
hizmetlerin miimkiinse ozellestirilmesini, degilse belediyenin sirket kurarak ozel sektor

mantigiyla yliriitmesini istemislerdir (Sayan ve Kiglali, 2008).

Diinyada yasanan neoliberal doniisiim 24 Ocak 1980 kararlar ile iilkemizdeki yerini
almis ve 1983 ’te iktidara gelen ANAP hiikiimeti, yerel kamu hizmetlerinin sirketler araciligiyla
goriilmesi fikrini benimsemistir. Bu yillarda izmir Biiyiiksehir Belediyesince kurulan TANSAS
(Tanzim Satiglar1 i¢ ve Dis Ticaret A.S.), IZBELCOM (Cevre Korumasi, lyilestirilmesi,
Miisavirlik ve Proje Hizmetleri Ticaret ve Sanayi A.S.), ARIZKO (Arap ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Turistik Yatirimlar A.S.) s6z konusu donemin ilk uygulamalaridir (Keles, 2012).

Belediye sirketleri, yerel hizmetlere artan talebe hizli yanit verme ihtiyacinin 6n plana
ciktig1 alanlarda, agir isleyen biirokratik iglemlerin azaltilmasini saglamaktan baslayip
rekabetci bir istihdam politikasi uygulayarak daha kalifiye insan giicline sahip olabilmeye varan
birgok avantajdan yararlanmay1 hedeflemektedirler (Ozdemir, 2008). Belediye sirketlerinin bu

avantajlar1 kullanip kullanamadigina ise ¢alismamizin ilerleyen yerlerinde deginilecektir.
3.3. Belediye Sirketlerinin Kurulma Gerekceleri

5393 sayili Belediye Kanunu ve diger hukuki diizenlemeler incelendiginde belediyelerin
adeta bir miitesebbis gibi ticari ve endiistriyel girisimlerde bulunmalar1 konusunda genis bir

yetkiye sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir (Karabilgin, 1992).

Belediye sirketleri, belediyelerin kendi gorev ve hizmet faaliyetlerini yerine getirmede
siklikla bagvurdugu bir yontemdir. Belediyelerin sirketlesme yoluna gitmelerinin iktisadi,

sosyal ve siyasi birgok nedeni bulunmaktadir.
Belediyeleri sirket kurmaya iten nedenler asagidaki gibi siralanabilir (Cinar, 2007):
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e Kamu personel mevzuatinin sinirlamalarina bagli kalmaksizin esnek istihdam ve ticret
politikas1 uygulama olanagina sahip olmak, personel alimlarinda kolaylik saglamanin yaninda

ihtiya¢ duyulan nitelikli ve kalifiye elemanlara yeterli {icret 6deyebilme imkanina kavusmak,
e Merkezi idarenin vesayet denetiminden kurtulmak,
e Biirokratik islemlerden kurtulmak,
e Mali agidan bagimsiz olmak, harcamalarda daha 6zgiir bir hareket alani olusturabilmek,

¢ Bor¢lanma konusunda belediye sirketleri, belediyelere gore daha serbest oldugundan

bankalardan daha kolay kredi temin edebilmek,

¢ Biirokrasinin agir isleyen karar alma siiregleri ve kati yapist hizmetlerin sunumunu
olumsuz etkiledigi igin biirokratik alanin disina ¢ikip 6zel sektoriin yonetim tekniklerinden

faydalanip hizmetlerin sunumunda hizli karar alabilmek,

e ihale yolu ile 6zel girisimcilere ulastirilan kamu fonlarmin kurumlar araciligiyla geri

belediyelere donmesini saglamak,
¢ Yeni gelir kaynaklar1 yaratmak,
e Yerel kalkinma girisimlerine onciiliik etmek, yeni is olanaklar1 saglamak,
e [sleri daha etkin ve hizl1 yiiriitebilmek,

e Kamu hizmetlerinden bazilarini, 6zel kuruluslarla rekabet yaratacak seviyede daha ucuz

ve yiiksek kalitede sunabilmek,

¢ Devletin ve kamu iktisadi tesebbiislerinin tistlenmedigi temel ihtiyag maddelerini uygun

fiyatla belde sakinlerine saglanmasi ve temini; Ekmek, seker, un, komiir gibi gereksinimlerin
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gerceklestirilmesi, siraya koyma, satis magazalari, nikah salonlari, kres, diigiin salonlari

kurulup isletilmesi, igme suyu saglanmasi ve halka ulagtirilmasidir (Berk, 2005).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu’nda da sirketlerin, “piyasa sisteminin serbestliklerinden yararlanma ve kamu
denetiminden uzaklagma giidiisii ile dogdugu” belirtilmis ve sirket kurma gerekgeleri ise genel

olarak asagidaki gibi ifade edilmistir (Tilirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biitge Baskanligi, 2018).

“Hizmetleri oOzellestirmek, kamu kurumlarinin tabi olduklar1 biirokratik usul ve
kurallardan kurtularak, 6zel kesimin yararlandig1 piyasa sartlarinin gerektirdigi imkanlar1 ve
teknikleri kullanmak, kamu personel rejiminin disina ¢ikarak esnek istihdam ve esnek iicret
politikast uygulama olanagina sahip olmak, merkezi vesayet denetiminden kurtulmak, ihale
yoluyla 6zel sirketlere giden kamu fonlarinin, sirketler araciligi ile tekrar belediyelere doniisiinii
saglamak, (Belediye sirketleri ya ihaleye girmeden ya da ihaleye girip isi alarak belediye
hizmetlerini tistlenmektedir.), yerel halkin katilimini saglayarak mahalli sermayeyi harekete

gecirmek, yeni istihdam olanaklar1 yaratmak, yerel imkanlar1 degerlendirmektir.”

Belediye sirketlerinin kurulmasindaki ana amaclar bu sekilde olmakla beraber, belediye
sirketlerinin uygulamada s6z konusu amaglar1 yerine getirmede her zaman basarili oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Belediye sirketleri, ¢ogu zaman kurulus amagclarinin digina
cikarak, memur zihniyeti ile calisan ve zarar eden yapilar haline gelmektedir. S6z konusu
amaglar1 karsilayan ve belediyelerine biiyiik dlclide kar ve fayda saglayan belediye sirketleri
orneklerine de lilkemizde rastlanmasina karsilik, genel olarak bu amaca erigebilenlerin sayisinin

¢ok daha az oldugunu séylemek miimkiindiir (Nas, 2014).
3.4. Belediye Sirketlerinin Kurulmasinda Izlenecek Yéntem

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70’inci maddesi ve 5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediye
Kanunu’nun 26’nc1 maddelerine gore belediyeler kendisine verilen gorev ve hizmet

alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilmektedirler.
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4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 26’nc1 maddesinin 4’iincii

fikrasinda da yer aldigi iizere, belediyeler;
- Yeni bir sirket kurarak,
- Kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunarak,
- Mevcut bir sirkete ortak olarak sirket kurabilirler.

Burada 6nemli olan her ii¢ durumda da Belediye Meclisi tarafindan karar alinmasi

[13%2]
1

gerektigidir. 5393 sayili Kanunun 18’inci maddesinin bendine gore, belediyeler ister bir
sirketin kurucu tiye sifatiyla ortagi, isterse kurulmus bir sirkete sonradan sermaye katilimi
suretiyle ortagi olsun, bu ortaklik islemi ger¢eklesmeden once belediye meclisinin olumlu
yonde kararimin alinmasi1 gerekmektedir. Belediye meclisinin sirket ortaklig1 yoniindeki karar1
gerekeeli ve ayrintili olmalidir. Diger bir ifade ile meclis kararinda; sirketin ne tiir bir sermaye
sirketi oldugu, sirketin faaliyet alani, sirketin ortaklik yapisi, sermaye miktar1 ve belediye

hissesi, sirketin ne amacla kuruldugu veya benzer hususlarin belirtilmesi gerekmektedir

(Nalgakar, 2009).

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un 26/4
maddesinde, “Belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar1 birlikler tarafindan,
ticari amacla faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak
sirketlere sermaye katiliminda bulunulmasi Cumhurbagkaninin iznine tabidir” denilmek
suretiyle sirket kurulmasi ve sermaye katiliminda bulunulmasi Cumhurbaskani iznine tabi

tutulmustur.

S6z konusu mevzuata gore sirket kurulmasi igin asagidaki asamalarin takip edilmesi

gerekmektedir;
1- Sirket kurulmasi gerekgesinin belirlenmesi,

2- Gerekge ile birlikte sirket kurulusu i¢in belediye meclis onayinin alinmast,
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3- Meclis onayi, sirket gerekge raporu, sirket ana sdzlesmesi veya taslag ile gerekli diger

belgeler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagvurularak Cumhurbagkanligi izninin alinmas.

Belediye sirketi kurulma siirecini 6zetleyecek olursak, ilk olarak belediye yonetiminin
sirket kurmaya karar vermesi gerekir. Kararin ardindan taslak s6zlesme hazirlanir ve imzalanir.
Meclisin olumlu kararinin alinmasi i¢in meclise teklif gotiiriiliir. Meclisin olumlu karari {izerine
Cumhurbagskani izni i¢in Bakanlikla yazismalar yapilir. Cumhurbagkani izni sonrasi sirket ana
sozlesmesi tescil edilir ve ticaret sicil gazetesinde yayimlanir. Vergi dairesi ise baglama bildirimi

ile sirket faaliyetlerine baglar.

3.5. Belediye Sirketlerinin Yonetim Yapisi

Belediye sirketleri genellikle anonim sirket olarak kurulmaktadir. Hukuksal olarak 6zel
tiizel kisilige sahip oldugundan dolay1 6rgiit ve yonetim yapilar1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
sekillenmektedir. Anonim sirketlerin temsil ve idare gorevi yonetim kurulunda bulunmaktadir

(Yavuz, 2009).

Belediye sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus ve 6zel tiizel kisilige sahip
olsalar da, yonetim slireglerinde belediyenin vesayeti altinda karar almaktadirlar.
Sermayelerinin ¢ogunlugunun belediyelere ait olmasindan dolay1 sirketlerin yonetiminde

belediyelere dnemli ayricaliklar taninmaktadir (Ozdemir, 2011; Yeter, 1993).

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 28’inci maddesinde memurlarin Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore tacir veya esnaf sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamayacagi,
ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamayacagi, ticari miimessil veya ticari vekil veya
kolektif sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamayacagi belirtilmistir.
Ancak madde hiikmiiniin devaminda memurlarin gorevli olduklari kurumlarin istiraklerinde
kurumlarin1 temsilen alacaklar1 gorevler hari¢ denilerek memurlarin belediyeyi temsilen

yonetim kurulu tiyesi olarak gorev alabilmesinin dniinde bir engel olmadig1 goriilmiistiir.

Nitekim 41866 tutanak nolu, 10.05.2016 tutanak tarihli Sayistay Temyiz Kurulu

Karariyla da belediye sirketinde gorevlendirilen memurlara huzur hakki disinda {icret veya
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maas adiyla herhangi bir 6demede bulunulamayacagi belirtilmistir. Ancak Sirket Genel
Midiirliigli belediyenin temsil makami degildir. Bizatihi stireklilik arz eden bir yoneticilik
makami olup yukarida yer verdigimiz 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan ikinci

gorev yasagi hilkmiine aykirilik teskil edecektir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde de “Genel sekreter
ile belediye ve bagli kuruluglarinda yoneticilik sifatin1 haiz personel, bu sirketlerin yonetim ve
denetim kurullarinda gorev alabilirler” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim dogrultusunda
ozellikle biiyliksehir belediyelerinde, sirketlerin yoneticileri belediyelerin {ist yoneticileri
tarafindan atanmaktadir. Dolayisiyla yonetim ve denetim kurullar1 belediyelerin orta ve iist
diizey biirokratlar tarafindan olusturulmaktadir. Bu sekilde belediyeler ve sirketler arasinda
dogal bir bag ve koordinasyon da tesis edilmis olmaktadir. Sirketlerin yonetim kurullarinda
gorev yapacak kisilerin sirketin faaliyet alani ile ilgili gorevlerinin bulunmamasina dikkat
edilmektedir. Aksi takdirde sirketler belediyenin ihalelerine giremeyecektir (Giirses, 2000;
Bozlagan, 2004).

Yonetim kurulunun igerisinde genellikle ilgili belediyenin ¢esitli birimlerinde gorev
yapmakta olan daire bagkanlari, miidiirler ve miidiir yardimcilar1 gibi orta ve st diizey
yoneticiler bulunmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde de
genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda yoneticilik sifatin1 haiz personelin bu

sirketlerin yonetim kurullarinda gorev alabilecegi belirtilmistir.

Sirketlerde genel kurulun yetkileri arasinda yonetim organini (anonim sirketlerde
yonetim kurulu, limited sirketlerde sirket miudiirii) belirleme ve gorevden alma yetkisi
bulunmaktadir. 15.05.2019 tarih ve 50035491-431.04-E-00044345462 sayil1 Ticaret Bakanligi
Genelgesi'ne gore belediye sirketlerinde genel kurul yetkisinin belediye bagkani tarafindan
degil, belediye meclisi tarafindan kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Belediye sirketlerinde
genel kurul yetkisinin belediye bagkani tarafindan kullanilarak sirket yonetiminin belirlendigi
ve bu sekilde sirket yonetimine secilen (sirketi temsile yetkili) kisilerin ticaret siciline tescil
talebinin bu konuda belediye meclisi kararinin bulunmamasi gerekce gosterilerek ticaret sicil

midiirliiklerince reddedilmesi {izerine s6z konusu ret kararina karst adli yargida (ticaret
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mahkemeleri) davalar agilmis olup s6z konusu davalardan karara baglananlardan ikisi asagida

aciklandigr sekildedir:

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.12.2020 tarih ve 2020/450 E. 2020/5812 K. nolu
temyiz kararinda; “ilk Derece Mahkemesi’nce, 5393 sayili Kanun’un 37. maddesinde belediye
baskaninin, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisi oldugunun
diizenlendigi, 38/p maddesinde ise belediye baskaninin gorev ve yetkisine iligkin olarak
“kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni Kkarari
gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak” seklinde diizenlenme yapildigi,
belediye meclisinin veya enciimenin yetkileri tahdidi olarak sayildigi, bu madde de belediyenin
pay sahibi oldugu sirketlerin genel kurulunda belediyeyi temsil edecek gergek kisi temsilcinin
secimi bakimindan ac¢ik bir diizenlemenin bulunmadigi, 5393 sayili Kanunun 38/p maddesi
uyarinca belediye meclisi veya belediye enciimeni karar1 gerektirdigine iliskin ac¢ik hiikiim
bulunmayan hususta da bu yetkinin belediye bagkanina ait oldugunun kabulii gerektigi
gerekeesiyle, davanin kabulii ile Kocaeli Ticaret Sicil Miidiirligii'niin 20.06.2019 tarih ve 2019-
GD-5996 sayil1 tescil ret isleminin iptaline, temsilci degisikliginin tesciline ve tescilinin Ticaret

Sicili Gazetesi'nde ilanina karar verilmistir.”

Seklindeki ilk derece mahkemesinin karar1 belediye baskani tarafindan kullanilan bu

yetkinin usul ve yasaya uygun bulundugunu oybirligiyle onamstir.

Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 14.06.2019 tarih ve 2019/269 E. 2019/499 nolu
kararinda da; yukarida agiklanan bir diger yerel mahkeme kararindaki gerekgeler aynen
belirtilmis ve ayrica normlar hiyerarsisi ilkesi geregince ticaret sicil miidiirliiklerinin
genelgeden Once kanun hiikiimlerine uymak zorunda oldugu, 5393 sayili Kanun hiikiimlerine
gore belediye sirketlerinde sirket yonetimini belirleme yetkisinin belediye meclisine degil,

belediye baskanina ait oldugu hiikkme baglanmistir.

5393 sayili Kanun’da belediye organlarinin gorev ve yetkileri agik¢a sayilmis olup,
Kanunda belediye sirketlerinde sirket yonetimini belirleme konusunda belediye meclisine

herhangi bir gorev ve yetki verilmemistir. Kanunda ayrica belediye baskaninin belediye tiizel
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kisiliginin temsilcisi oldugu ve diger belediye organlarina verilen gorev ve yetkileri disindaki
gorev ve yetkileri kullanma konusunda belediye bagkanina genel bir yetki verildiginden
belediye sirketlerinde genel kurul yetkisinin belediye meclisi tarafindan degil, belediye baskani
tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Aksi yondeki Ticaret Bakanligi genelgesi ise heniiz
idari yargi mercilerince iptal edilmemis oldugundan seklen gecerli olmakla birlikte yukarida

aciklanan nedenlerle uygulanabilir nitelikte degildir.
3.6. Belediye Sirketlerinin Faaliyet Alanlari

Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70’inci maddesi ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26°nc1 maddesi uyarinca kendilerine mevzuatla verilen gorev ve hizmet
alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilmektedirler. Buna gore
belediyeler, belediye meclisi karar1 ile kendisine verilen gorev alanlarinda 6102 sayiltr Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde sirket kurabileceklerdir. Ancak 4046 Sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 26°nc1 maddesi geregince, sirket kurulusu igin
sadece Belediye Meclisi karar1 yeterli degildir. Meclis karar1 sonrasinda Cumhurbagkani izni

de gerekmektedir (Zorlar ve Gogerler, 2009).

Bu kapsamda kurulacak belediye sirketleri mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla,
5393 sayili kanunun 14’iincii maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen alanlarda faaliyet
gosterebileceklerdir. Dolayisiyla belediye sirketlerinin faaliyet gosterebilecekleri alanlar

sunlardir:
- Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi,
- Cografi ve kent bilgi sistemleri,
- Cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kat1 atik,
- Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans,

- Sehir igi trafik,
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- Defin ve mezarliklar,
- Agaclandirma, park ve yesil alanlar,
- Konut,

- Kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini
saglama, bu amagla bakim ve onarimini yapma ve korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina

uygun olarak yeniden insa etme,
- Meslek ve beceri kazandirma,
- Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetleri,

- Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimu, her tiirli arag,

gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilama,
- Saglikla ilgili her tiirlii tesisi agma ve isletme,
- Gida bankacilig1 yapma.

Belediye sirketlerinin faaliyet alanlarinin bir¢ogunun (temel gida madde iiretimi hizmeti
ve kiiltiir ve sanat hizmeti gibi) ayn1 zamanda sosyal belediyeciligin hizmet konusu i¢inde yer
aldig1 soylenebilir. Sosyal belediyecilik, sosyal devletin vatandaslarina sunmakla yiikiimlii
oldugu hizmetlere yerel diizeyde belediyelerin katilip birtakim sosyal yardim ve hizmetleri
yapmasidir. Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini artiran ve sosyal hayat

icerisinde daha fazla katilimi1 6ngdren bir yaklagimdir (Adiyaman ve Demirel, 2011).

Yukarida da belirtildigi tizere 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 70’inci ve 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26’nc1 maddelerinde sirket kurma; belediyelerin kendisine

verilen gorev ve hizmet alanlariyla sinirli tutulmustur. 5393 sayili Belediye Kanunu tasarisinin
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70’inci madde gerekgesinde belediyelerin gorevlerini daha tesirli, faydali ve ekonomik
imkanlarda sunmasima ve kaynak olusturmalarina yardimci olmak icin sermaye ortakligi
kurulmasina miisaade edilmekte; bir yandan da kurulan ortakligin belediyenin gorev sahasiyla
ilisikli olmas1 sart1 getirilerek sirket kurulusunun disiplinli bir sekilde ve belediyelerin haksiz

rekabete mahal vermeden yerine getirebilmesi amaglanmustir.

5393 say1l1 Belediye Kanunu'nun kabul edilen ilk halinde 14'{iincii maddenin 1/b bendinde
"Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki diger goérev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir" hilkkmiine yer verilmistir. Soz

konusu diizenleme ile belediyelerin gorev ve yetki alanlari son derece genis tutulmustur.

Buna karsilik, s6z konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan 24.01.2007
tarthinde yuriirliigi durdurulmus ve diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.2007 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 24.01.2007 tarihli 2005/95 E. 2007/5 K. sayili karar ile iptal
edilmistir. Boylelikle belediyelerin yerel yonetimlere iliskin olarak "genel gorevli" olmalarina
son verilmis ve sirket kurmalarinda belediyelerin gorev ve hizmet alanlar1 ile ilgili olma

seklindeki sinirlama yeniden anlam kazanmustir (Oner, 2006).

I¢isleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii nce yayimlanan 21.04.2008 tarih ve
B.05.0.MAH.0.65.001/80000-11273 sayili Genelgede de mahalli idarelerin kendi hizmet ve
gorev alamiyla ilgili olmayan konularda sirket kurmalarinin miimkiin olmadigi ifade edilmistir.

Bu Genelgeye gore:

“II Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu'na gore
mahalli idareler kendilerine verilen goérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen

usullere gore yetkili organlarinin karari ile sermaye sirketi kurabilmektedir.

11 Ozel Idare Kanunu’nun 52. ve Belediye Kanunu’nun 70. maddesine gore, bu idareler,
kendilerine kanunla verilen gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilmektedir. Bu hiikiimler
uyarinca, mahalli idarelerin kendi hizmet ve gorev alanmiyla ilgili olmayan; ithalat, ihracat,

market, pazarlama, muhtelif malzeme iiretimi ve benzeri ticari konularda faaliyette bulunmak
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amactyla sirket kurmalarina imkan bulunmamaktadir. Genel kural olarak, mahalli idarelerin
serbest piyasada iiretilen mal ve hizmet alanlarinda faaliyette bulunmak amaciyla sirket
kurmasi, bu amagla kurulan sirkete ortak olmasi veya kurulmus sirketleri bedelsiz devir
almasina imkan bulunmamaktadir. Bu sebeple, mahalli idarelerin gorev ve hizmet alanlariyla

ilgili olmayan hususlarda sirket kurma talepleri isleme alinmayacaktir.”
3.6.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sirketleri ve Faaliyet Alanlari

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, merkezi hiikiimet tarafindan yapilan denetimleri asgari
seviyeye indirmek ve 5393 ve 5216 sayili yasalarin sinirlamis oldugu hareket kabiliyetini
genisletmek icin sirketleri kanaliyla hizmetleri ifa etmeye yonelmistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, tabi oldugu mevzuat cercevesinde yapacagi hizmetleri yerine getirirken bu
yasalardan kaynaklanan kisitlamalar1 ortadan kaldirarak hizmetleri daha kolay ve c¢abuk
sunabilmek i¢in 6zel hukuk hiikiimlerine gore hizmetlerini yiirliitmek istemektedir (Tekmen,

1996).

Bu bakimdan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, sirketlerinde kamu yarar1 gdz 6niinde
bulundurularak belde halkinin sosyal ve ekonomik yonden daha rahat bir hayat siirmelerine
yardimct olmaktadir. Ayrica, sosyal maliyetler asgari seviyede tutularak belde halkina hizmet
edilmektedir. Fakat bu amaca ulasabilmek icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yasalar
cercevesinde ihaleler, sermaye artirimi, siyasi destek vb, yollarla bu sirketleri desteklemektedir.
Bu sirketler araciligiyla da bir takim siibvansiyonlarda bulunularak belde halkinin ihtiyaglar
giderilmektedir. Bu sirketlerin desteklenmesinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne maliyet ile
yaratmis olduklar1 sosyal faydanin analizleri gercekci bir yaklasimla yapilmalidir (IBB Tanitim
ve Calisma Raporu, 1992).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, belediye sinirlar1 veya miicavir alan igerisinde yasayan
halkinin gereksinimlerini dogrudan dogruya veya dolayli olarak gidermek igin 6zel hukuk

hiikiimlerine gore faaliyet gosteren sirketlerin ortag: ve yoneticisi durumundadir (Nas, 2014).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketleri faaliyet alanlar itibari ile bireylere sagladiklari
mal ve hizmet karsiliginda ticret ve bedel seklinde gelir elde etmektedirler. Ancak bu sirketler
tarafindan saglanan mal ve hizmetler, halka arz edilirken tamamen bir 6zel tesebbiis benzeri
gibi azami kar gayesi ile hareket etmemektedir. Yani bu sirketler sadece kar amaci ile degil,
ayni1 zamanda kamu yarari ve toplumu meydana getiren bireylerin sosyal ve ekonomik faydasini
diisiinerek bedel tespiti yapmaktadir. Belediye sirketinin temin ettigi mal ve hizmet karsiliginda
bireyden alinan para yine bir fiyat niteligi tasimaktadir. Clinkii bu sirketler tarafindan iiretilip
piyasaya sunulan mal ve hizmetler piyasadaki arz ve talep yasasina gore degil belediye yonetimi
tarafindan sosyal fayda amaci da goz oniinde bulundurularak idari kararla belirlenmektedir

(Demircioglu, 1999).

Bu asamada soyle bir adaletsizligin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Belediye
sirketlerinin tirettigi mal ve hizmet bedelinin maliyeti altinda tiiketiciye sunulmasi, bu mal ve
hizmetten yararlananlar arasinda dar gelirli bireylerin disinda ekonomik yonden giicli
bireylerin de bulunmasi nedeniyle bir adaletsizlik ortaya ¢ikabilmektedir. Diger yandan,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketleri kurulus amaglarina gére normal karlilik ilkesine gore
calismaktadirlar. Fakat zarar etmeleri de miimkiindiir. Sunu da unutmamak gerekir ki, bu
sirketlerin zarar etmeleri halinde bunlarin zararlar1 diger kamu gelirleriyle karsilanmasi disinda
bagska bir secenek kalmamaktadir. Yani bir sirketin {irettigi mal ve hizmetten yararlananlar, mal
ve hizmet fiyati marjinal maliyetin altinda belirlenmis oldugundan ger¢cek bedelini
O0demeyeceklerdir. Aradaki bu agik, bu mal ve hizmetlerden hi¢ yararlanmayanlardan alinan

vergi ve diger gelir kaynaklari ile karsilanacaktir (Nas, 2014).

Her sirket veya isletme kendi icerisinde bir biitiindiir ve ayn1 sektdrde faaliyette bulunsa
bile diger isletmelerden farklidir. Bu nedenle dis cevrede meydana gelen degisme ve gelismeler
her isletmeyi aym yonde ve aymi derecede etkilemez. Bu noktadan hareketle, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi sirketlerini kurarken ya da kurulmus olan sirketlere istirak ederken
faaliyette bulunulacak sektoriin 6zellikleri, ¢evre sartlar1 ve muhtemel degisiklikler, sirket ve

cevre arasindaki etkilesimler g6z 6niinde bulundurularak kurulmaktadir (Tekmen, 1996).
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketleri, piyasa sartlarina ve hizmet gereklerine uygun
olarak rasyonel bir sekilde yonetildikleri takdirde, belediyelerin hizmet birimlerine gore daha
verimli ve daha etkin caligmalar1 miimkiin olacaktir. Boylece, belediye simirlari igerisinde
yasayan bireylerin ihtiyaclar1 daha ¢abuk ve kaliteli bir sekilde karsilanacaktir. Aksi durumda
ise, belediye fonlarmin bos yere harcanarak sosyal maliyetlerin artmasina neden olunacaktir

(Nas, 2014).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 26’nc1i maddesine gore, Biiyiiksehir
Belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilmektedir. Ayri bir tiizel kisilige ve biitgeye sahip, yari ticari
nitelikte, ancak yerel yonetime bagli ve yerel yonetimin genel denetimi altinda ¢alisan 6zel
amacli bu kuruluslar araciligiyla bircok hizmet yiiriitiilmektedir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi sirketleri arasindaki koordinasyon ve is birligini saglamak adina dogrudan Genel
Sekreter Yardimciligi’na bagh Istirakler Koordinasyon Sube Miidiirliigii bulunmaktadir.
Istirakler Koordinasyon Sube Miidiirliigii’niin gorevleri asagidaki gibidir:

1) Belediye istiraki sirketlerin ekonomik ve verimlilik esaslarina gore idaresi, planlamasi,

programlamasi ve isletilmesini saglamak.

2) Biiyiiksehir Belediyesi ile sirketler arasinda etkin haberlesme, raporlama ve bilgi

aligverisi faaliyetlerini ylirtitmek ve koordine etmek.

3) Biiyiiksehir Belediyesi istiraki sirketlerin yiikiimliiliklerinin ve risklerinin konsolide

olarak takibini yapmak.

4) Mevcut kaynaklarin gelistirilmesi, atil kaynaklarin harekete gecirilmesi, gelisen
kaynaklarin Biiyliksehir Belediyesi'nin gereksinimleri ve yerel toplum yarar kriterine gore

kullanilmasinin saglanmasi konularinda gerekli ¢caligmalar1 yapmak.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan veya sermayesine istirak edilen 30

sirketin gorev ve hizmet alanlar1 asagidaki gibidir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021):
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> Agac A.S: 1997 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir istirak sirketi olarak,
Istanbul'un yesil alan ¢alismalarim yiiriitmek, agac ve siis bitkileri yetistirmek ve bu konuda
bilimsel arastirmalar yapmak amaciyla kurulmustur. Sirket ¢evre diizenlemeleri ve peyzaj
caligmalarinin projelendirilmesi ve uygulanmasi yaninda, nitelikli bitkilerin teminini
saglamakta, ihtiyag duyulan peyzaj iriinlerini liretmekte, bu iiriin ve hizmetlerin satigin

yapmaktadir.

> Belbim A.S: Sirket, Istanbul toplu ulastminda 1987°den beri Ar-Ge agirlikl1 faaliyet
gosteren ‘Elektronik Ucret Toplama Sistemi’nin kurucusudur. 6493 sayili Odeme ve Menkul
Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsaminca Belbim A.S, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan faaliyet izni verilmis 6deme hizmetlerini sunmakta;
elektronik para ihrag edilmesi ve sadece 6deme hizmetinin sunulmastyla ilgili olmak kaydiyla
doviz alim satim islemleri faaliyetlerini yiiriitmektedir. Milli yazilim teknolojisi ile biinyesinde

gelistirdigi bu sistemi; elektronik para ve 6deme hizmeti olarak cesitli sektdrlere sunmaktadir.

> Beltur A.S: Beltur ya da agik adiyla Biiyiik Istanbul Egitim Turizm ve Saglik
Yatirimlar1 isletme ve Ticaret Anonim Sirketi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1
Ocak 1970'te kurulmus turizm isletmeciligi agirliklt bir sirkettir. Faaliyet alan1 her tiirlii, otel
motel, hotel, her sinif restoran, kamping, tatil koyii ve benzeri turizm tesislerini igletmek olan
sirket ilk yillarinda Istanbul'da bulunan ciiriimeye yiiz tutmus binalarin onarimu ile basladi. 11
Ocak 1999 tarihinde iSO 9002 kalite belgesini almaya hak kazanmistir. Bu belge ile Tiirkiye'de
ilk olarak ISO 9002 belgeli restoran isletmesi olmay1 da basarmistr.

» Bimtas: Sirket, 1997 den itibaren planli ve saglikli kentlesmenin geregi olan alt ve
{istyap1 yatirimlarinin gerceklesmesi igin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerine, ilce
belediyelerine, kamu ve 6zel kuruluslara miihendislik, miisavirlik ve planlama hizmetleri
vermektedir. Istanbul’un cehresini degistirecek birgok calismanin altinda imzas1 bulunan
Bimtas; dere 1slahlari, deniz yapilari, enerji, metro sistemleri, endiistriyel tesisler, kiiltiir

merkezleri, spor kompleksleri, park ve bah¢e diizenlemeleri gibi ¢esitli alanlarda fizibilite, etiit,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

39



proje, miisavirlik hizmetleri vererek yurti¢i ve yurtdisindaki yerel yOnetimlerin ve yerel

yonetimlere hizmet veren 6zel sektoriin taleplerini karsilamaktadir.

> Bogazici Yonetim A.S: Sirket 1997 yilinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kamu
istirak sirketi olarak toplu konutlarda entegre tesis yonetimi hizmetleri saglamak iizere
kurulmustur. Bogazici Yonetim A.S. kiiltiir varliklarinin siirdiiriilebilir diizenle korunmasini
saglamak i¢in, tarihi ve turistik 0neme haiz camiler, tarihi tiirbe, hazire, ¢esmeler, anitlar ve
heykeller gibi kiiltiir varlig1 tasinmazlarinin 6nleyici koruma kapsaminda genel temizliginin,
basit bakim onarimlarinin gerceklestirilmesini ve de IBB biinyesindeki kurum ve istiraklere

verilen temizlik hizmetlerinin yonetmeliklere uygun olarak yapilmasini saglamaktadir.

» Giiven Su A.S: 1994 yilinda kurulan sirketin faaliyet alani, jeotermal kaynaklar ve
dogal mineralli sular ile jeotermal kokenli gazlarin aranmasi, isletilmesi; su, mesrubat, maden

suyu ve gazli iceceklerin imalat1 ve toptan-perakende ticaretini yapmaktir.

» Halk Ekmek A.S: 1971 yilinda yatirim ¢aligsmalarina baglayan sirket 1978’de ekmek
iiretimine basladi. Sirket; diizenli, ucuz, saglikli ve kaliteli ekmek ile un ve undan mamul her
tirlii yiyecek maddeleri ihtiyacini karsilamak iizere iiretim yapmak ve dagitmak icin gerekli

tiniteleri kurmak tizere kurulmus ve faaliyet gdstermektedir.

» Hamidiye A.S: Her tiirlii kaynak, akarsu ve kuyu sulari ile artezyenler, maden suyu
ve sodalarinin iiretimi, aranmasi, bu amagla tesisler kurulmasi, bu tesislerde iiretilen sularin

aritilmasi, ambalajlanmasi suretiyle tilketime hazir hale getirilmesi sirketin faaliyet konusudur.

> lIgdas: Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, 25 Aralik 1986
tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, IETT ve bazi istiraklerin katilimiyla kuruldu.
Istanbul’u kirli havadan kurtarmak amaciyla kurulan IGDAS, sehrin yakit ihtiyacini, ¢evre ve

insan sagligina en uygun ve en ekonomik enerji kaynagi olan dogal gaz ile karsilamaya bagladi.

> Imar A.S: 1947 yilinda kurulmus olan sirketin faaliyet alan1 her tiirlii insaat isleri,

mesken, ticaret merkezi, otopark vb. inga etmek, taahhiit isleri yapmak, her tiirlii is birligi, is
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ortaklig1 ve konsorsiyum kurmak, bayidirlik hizmetleri ile her tiirlii resmi ve hususi bina insasi
taahhiidiinde bulunmaktir. Istanbul’un imar planlar1 ile dnerilen yapilasmasma kavusmasi
amaciyla hem yeni gelisme alanlarinda hem de plansiz olarak gelisen istimlak edilen mahalleler
ve/veya kentsel doniisiime konu olacak mahalleleri de ¢alisma alanina eklemistir. Bir yandan
da kentin ihtiya¢ duydugu her tiirlii kamu ve 6zel yapilarini insa etmek/ettirmek de baslica
gorevlerinden biri olarak kayda gecmistir. Yine kurulus sozlesmesinde Istanbul Imar’in yerli

ve yabanci sahis/sirketlerle ortakliklar kuracagina atifta bulunulmaktadir.

> Isbak A.S: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ara¢ bakim onarim hizmetlerini
yapmak ve Istanbul’un trafik sinyalizasyon hizmetlerini yiiriitmek amaci ile 1986 yilinda
kuruldu. 1995 yilinda Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) departmaninin kurulmasiyla birlikte
faaliyet alanini genisletti ve basta trafik sinyalizasyon olmak tizere Akilli Ulagim Sistemleri
alaninda profesyonel calismalara bagladi. Faaliyet alani her tiirli telekomiinikasyon sistemi
kurmak ve isletmek, bu sistemleri kullanarak her tiirlii telekomiinikasyon hizmetini saglamak,
her tiirlii ulasim ve trafik sistemleri ile ilgili alt yapilar1 kurmak, alt yapilar1 kullanarak hizmet

sunmaktir.

> Tsetas: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait istirak sirketi olarak kurulan ISETAS,
Elektrik Piyasas1 Diizenleme Kurumu’ndan (EPDK) aldig1 lisans ¢ercevesinde elektrik tedarik
hizmeti vermektedir. Miisterilerine elektrik maliyetlerini diisiirecek tedarik ¢oztimleri sunmak,
elektrik tedarik ve enerji alanindaki standartlarin yiikseltilmesi ve yayginlastirilmasi ile tiiketici
ve kamu menfaatlerinin korunmasina katkida bulunmak, kaliteli enerji hizmetini miisterilerine

ulastirmak sirketin baslica faaliyet alanlaridir.

> Isfalt A.S: Istanbul Asfalt Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret AS (Isfalt) Istanbul
Biiyiliksehir Belediyesi ile ilgce belediyelerinin asfalt ihtiyacini karsilamak amaciyla 1986
yilinda kurulmustur. Isfalt; Tiirkiye’deki tiim il belediyeleriyle, ilce belediyelerine asfalt
konusunda egitim ve teknik danismanlik hizmeti vermektedir. Sirket 6zellikle asfaltta geri
doniisiim, 1lik asfalt, sessiz asfalt, mastik asfalt gibi yenilikleri {iretip uygulayan tek kurulus

olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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> Istanbul Enerji A.S: Sirket, petrol ve petrol iiriinleri ticareti yapmak iizere Petrol
Ofisi, Istanbul Belediyesi adi ortaklig1 ile 16.08.1962 tarihinde BEL-PET adiyla kurulmustur.
Sirketin ismi 06.03.2006 tarihinde gerceklestirilen genel kurul ile “Istanbul Enerji Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi” olarak degistirilmis ve bu isim 21.03.2006 tarihinde tescil edilmistir.
Sirketin faaliyet alan1 akaryakit/LPG satig ve servis istasyonlari ile bunlara miiteferri tesisleri
kurmak, kurdurmak, igletmek, islettirmek; petrol veya diger organik/inorganik maddelerin atik
ve artiklarinin geri kazanimi veya bertarafi ile ilgili faaliyetlerde bulunmak; elektrik enerjisi

iiretmek amaciyla her tiirlii iiretim tesisi kurmak; dogalgaz ithalat ve ihracat1 yapmaktir.

> Istanbul Ulasim A.S: Toplu ulasim alaninda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
IETT nin ana ¢dziim ortaklarindan birisi olan Istanbul Ulasim, yerel/ulusal diizeyde, toplu
ulagim ve tasimacilik ihtiyacini karsilamak {izere; havayolu ve kara {izerinde, her tiirlii toplu
tasima araclari ile yiriitilen toplu ulasim ve tasimacilik hizmetlerini yapmak, yaptirmak,

isletmek, iglettirmek faaliyetlerini yiiriitmektedir.

> Isttelkom A.S: Sirket, bilgi teknolojileri ve elektronik haberlesme alanindaki
ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait istirak sirketi olarak
kurulmustur. Sirket her tiirlii elektronik haberlesme hizmeti verilmesi ve/veya altyapisi
kurulmasi ve igletilmesi ve bununla birlikte yetkilendirme konusu hizmeti yerine getirirken
gerekli ve/veya ilgili olan cihaz satig, kurulum, bakim-onarim ve danmismanliga yonelik

faaliyetleri yiirtitmek lizere kurulmustur.

> Istgiiven A.S: Sirket 08.11.2016 tarihinde IBB Istirakler Koordinasyon Miidiirliigii'ne
bagl olarak; baz1 istiraklerin katilimiyla kurulmustur. 5188 sayili Ozel Giivenlik hizmetlerine
dair kanun kapsaminda miinhasiran koruma ve hizmetleri ile giivenlik danigmanlig1 hizmetleri

vermek, 6zel glivenlik egitimi vermek ve egitim okullar1 agmak amaciyla kurulmustur.

> Ispark A.S: 2005 yilinda kurulan Ispark’in kurulus amaci Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait katli, agik ve yol iistii otoparklart devralip, tek elden sistemli bir sekilde
yonetip isletmek, kentli olma ve park etme kiiltiiriinii yerlestirmektir. Sehir i¢i trafik

yogunlugunun azaltilmasina katki saglamak igin projeler iireten Ispark, yeni yapilacak
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otoparklarin nereye yapilacagini stratejik olarak belirlemek ve agirlikli olarak katli, zemin alt1

ve teknolojik otoparklar yapmak i¢in ¢alismaktadir.

> Istac A.S: Istanbul Cevre Yonetimi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, 28 Aralik 1994
tarihinde Kati Atik Projesi kapsaminda kurulan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir
istirakidir. Sirket diizenli depolama sahalar1 kurulumu ve isletilmesi, evsel ve tibbi atiklarin
bertarafi, ¢Op sizinti suyunun aritilmasi, ¢op gazindan elektrik iiretimi, kompost iiretimi,
ambalaj atiklarinin geri kazanimi, kent ve hal temizligi, ingaat ve hafriyat atiklarinin yonetimi,
gemilerden ve deniz yiizeyinden atiklarin toplanmasi ve bertarafi, endiistriyel atiklarin bertarafi
ve geri kazanimi, atiklardan yakat tiretimi, yurt i¢i ve yurt dis1 proje ve miisavirlik gibi bir¢ok

cevre ve atik yonetimi alaninda hizmet vermektedir.

> Iston A.S: Istanbul Beton Elemanlar1 ve Hazir Beton Fabrikalar1 San. Ve Tic. A.S,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, kentin altyap: ve iistyap: ihtiyaclarina kaliteli
¢oziimler getirmek amaciyla 1986 yilinda kuruldu. Istanbul’un yani sira Tiirkiye’nin diger
kentlerine de iiriin ve hizmet vermektedir. Iston, beton ve betonarme boru, parke tas-bordiir,
hazir beton, endiistriyel prefabrik yap1 elemanlari, kentsel endiistriyel yapilar, sehir mobilyalari
uretimi ile birlikte miiteahhitlik ve proje hizmeti de vermektedir. Tiirkiye nin en biiyiik 500
sanayi kurulusu arasinda yer alan Iston, kamu kuruluslari ile birlikte 6zel sektore de hizmet

sunmaktadir.

> Isper A.S: Isper, ‘istihdam ve Isgiicii Yonetiminde Dogru Coziimler’ iddiasi ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bagl kuruluslar1 ve istiraklerine, saha caligmalarinda gorev
yapan 15 binden fazla galisan ile nitelikli isgiicii destegi saglamaktadir. IBB Istirakleri arasinda
en fazla insan kaynagini biinyesinde bulunduran sirket olarak tiim bu ¢alisanlarin ise yerlestirme
siire¢ destegi, ise giris islemleri ve oryantasyon programi yonetimi; 6zliik, puantaj, bordro
islemleri, izin yOnetimi, disiplin siliregleri ve isten ¢ikis siire¢ yonetimi gibi tiim konularda
sorumluluk almaktadir. Sirket, Bélgesel Istihdam Ofisi ile is arayanla isvereni bir araya

getirerek istihdama katki saglamaktadir.
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> Isyon A.S: Istanbul Yonetim Yenileme AS; OZIDAS Insaat, Restorasyon,
Madencilik, Sanayi ve Ticaret AS. adiyla, 1993 yilinda il Ozel idaresi’ne bagl olarak kurulmus
olup; 31.03.2014 tarihi itibari ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl bir istirak sirketi
olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Insaat, restorasyon, su {iriinleri hali isletmeciligi,
madencilik, otel, lokanta, eglence yeri igletimi, bahge kiiltiirleri ve ulagim hizmetleri alanlarinda
faaliyet gosteren sirket 01 Eyliil 2015 tarihi itibari ile Avrupa’nin en biiyiik Su Uriinleri tesisi

olan Giirpmar Su Uriinleri Hali’nin isletmeciligini yapmaktadir.

> Iya A.S: Istanbul Yatinm Ajansi A.S; Istanbul’un tamitimmi yapmak, stratejik ve
oncelikli yatirim alanlarini potansiyel yatirimeilarla bulusturmak amaciyla 2021 yilinda iBB
biinyesinde kurulmus bir yapidir. Istanbul’da belirlenmis stratejik sektorlerin gelisimine
yonelik yabanci yatirimcilara tanitim yapmak, IBB yatirim alanlarina kosullar gercevesinde
destek olmak, IBB’yi ve biinyesindeki yatirim alanlarmi tanitict fonksiyonlar iistlenmek,
uluslararas1 kuruluslarla iligkileri yatirim ajansi 6zelinde kurmak ve gelistirmek, tematik
projeler gelistirmek ve IBB’nin karsiliksiz fon alma kapasitesini artirmak sirketin baslica

faaliyet alanlaridir.

» Kiptas A.S: Kiptas, 1987 yilinda yabanci sermaye ortakligi ile imar plani ve mimari
projeler yapmak iizere Imar Weidleplan ismiyle kurulmustur. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
istiraki olan Kiptas, 8 Mart 1995 yilinda kurulusunu tamamlanms ve istanbul Konut Imar Plan
Sanayi ve Ticaret A.S. iinvanini alarak yeniden yapilandirilmistir. Kamu istiraki olan Kiptas,
bugiine kadar Istanbul’un muhtelif bdlgelerinde yiiriittiigii projeler kapsaminda yaklasik 75 bin
konut inga etmistir. Ana uzmanlik alan1 konut iiretimi olsa da faaliyet alanlar1 arasinda, kentsel

doniisiim, gayrimenkul gelistirme ve miisavirlik hizmeti de bulunmaktadir.

> Kiiltiir A.S: Kiiltir A.S, Ekim 1989 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
biinyesinde, kiiltiir, sanat ve turizm hizmetleri sunmak tizere kurulmus ticari amagli bir anonim
sirkettir. Kiiltiir A.S. kurulus amac1 dogrultusunda, Istanbul’un kiiltiirel, cografi ve sanatsal
giizelliklerini yurt icinde ve yurt disinda tanitmak icin kiiltiirel organizasyonlar, yayimecilik
faaliyetleri, miize isletmeciligi, acik alan reklamciligi, kiiltiirel mekan igletmeciligi, ulusal ve

uluslar aras1 panel, sempozyum ve festivallere uzanan genis bir yelpazede organizasyonlar
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gerceklestirmektedir. Bu ¢ercevede kamuya acik ihalelere girerek ya da bizzat kendisi projeler
tiretip, finansmanin1 sponsorluklar ya da kendi 6z kaynaklar: ile temin ederek kiiltlir ve sanat

alaninda faaliyetlerde bulunur.

> Medya A.S: 2011 yilinda kurulan istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istirak sirketi
Medya A.S; bilisim, iletisim, basim, yayin, web yayin ve haberlesme hizmetleri ile reklam,
tanitim, pazarlama ve organizasyon hizmetleri alanlarinda faaliyet gostermektedir. Yaptigi
yayinlarla gehre dair giinliik haber, bilgi, enformasyon hizmetleri sunmaktadir. Otobiis
duraklari, sabit raketler, megaligtlar ve sehrin ¢esitli noktalarinda bulunan dijital ekranlariyla
Istanbullular ile kesintisiz iletisim kuran Medya A.S, giin igerisinde yollarda, meydanlarda ve
ulasim araglarindaki milyonlarca kent sakinine ulasmaktadir. Biinyesinde hazirladig1 Istanbul
Ajans1 Gazetesi’nde ve haber kanalinda; kiiltiirden spora, ekonomiden ¢evreye, egitimden
sagliga kadar farkli icerik ve formatta yayinlar yaparken, Trafik Radyosu ile istanbullulara yol

ve trafik durumunu anlik olarak aktarmaktadir.

> Metro istanbul A.S: Metro istanbul Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, 1988 yilinda
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kent ici rayli sistemlerin isletmeciligini yapmak
lizere kurulmustur. Metro Istanbul, rayli sistem isletmeciliginin yani sira, ydnetiminde bulunan
rayl sistem araglari, istasyonlar, sabit tesisler ve hat altyapilar ile elektrik ve elektronik
sistemlerin bakim ve onarimlarmi yapmaktadir. Isletmecilik ve bakim onarim faaliyetlerinin
yaninda hem Istanbul'un gelecek metro projeleri hem de yurt ici ve yurt disindaki toplu tasima

projeleri i¢cin mithendislik ve miisavirlik hizmetleri de verilmektedir.

> Spor Istanbul A.S: Istanbul Spor Etkinlikleri ve Isletmeciligi Ticaret A.S, 1989
yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istirak sirketi olarak kurulmustur. Istanbul halkinin
fiziksel ve ruhsal sagligim gliclendirmek ve yeteneklerini gelistirmek icin spor tesislerinden
yararlanmalarini, spor etkinliklerine aktif olarak katilimlarin1 dncelemistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait spor salonlarini igletmek; sporun her dalinda ulusal ve uluslararasi nitelikte,
teknik, egitsel, sportif, turistik, yarismalar, festival, sergi, gezi, kamp, konferans, seminer, kurs
gibi organizasyonlar diizenlemek; arastirma ve egitim ¢aligmalar1 yapmak oncelikli faaliyetleri

arasindadir.
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> Sehir Hatlar1 A.S: 2005 yilinda, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri biinyesindeki Sehir

Hatlar1 Isletmesi, Ozellestirme Yiiksek Kurulunun karariyla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne

devredildi. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Istanbul’un deniz ulasimina ve trafik

sorununun ¢dziimiine katkida bulunmak amaciyla 2010 yilinda, istanbul Sehir Hatlar1 Turizm

San. Tic. AS’yi kurdu.

» Ugetam A.S: Sirketin faaliyet alani; ulusal ve uluslararasi normlara uygun, dogalgaz

sektorii basta olmak iizere enerjinin oldugu tiim sektorlere yonelik, mesleki ve teknik egitim,

akredite test, kalibrasyon, personel belgelendirme, {iriin belgelendirme ve muayene hizmetleri

vermektir. Sirket, ulusal nitelikteki hizmetleri karsilamak {izere yerel yonetimlere teknik ve

profesyonel destek saglamaktadir.

Tablo 2.1. IBB sirketlerinin faaliyet konulart

SEKTOR ADI SIRKET ADI
Cevre ISTAC A.S, AGAC AS.
Enerji IGDAS, ISTANBUL ENERJI A.S, UGETAM A.S, ISETAS.
Ulasim METRO ISTANBUL A.S, ISTANBUL ULASIM A.S, SEHIR HATLARI A.S,

ISPARK A.S.

Yap1, insaat, imar

KIPTAS A.S, ISFALT A.S, ISTON A.S, BIMTAS, IMAR A.S.

Teknoloji ISBAK A.S, BELBIM A.S

Hizmet KULTUR A.S, SAGLIK A.S, SPOR ISTANBUL A.S, BOGAZICI YONETIM
A.S,ISYON A.S, ISPER A.S, ISTGUVEN A.S, IYA AS.

Gida HALK EKMEK A.S, HAMIDIYE A.S, BELTUR A.S.

Tletisim MEDYA A.S, ISTTELKOM A.S.

Kaynak: IBB sirketlerinin web sayfalarindan edinilen bilgiler dogrultusunda diizenlenmistir.
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3.7. Belediye Sirketlerinin Sermaye Yapilari

Belediye sirketleri belediye kaynaklart kullanilarak kurulmaktadirlar. Belediyelerin
kurduklar1 sirketlerde sirket sermayesinin % 50’sinden fazlasina sahip oldugu sirketler
belediyelerin ¢ogunlukla dogrudan dogruya kurduklari sirketlerdir. Belediye sirketlerinin
faaliyetleri belediyelere kanunlarla verilen gorev ve yetki alanlar1 ile sinirlandirilmaktadir.
Belediye sirketlerinin biitgeleri ortagi oldugu belediyelerden bagimsiz yaptiklar: ticari
faaliyetler sonucu elde ettikleri gelirlerden olusmaktadir. Belediye sirketleri sermayesinin
biiylik bir boliimii belediyeler tarafindan karsilanarak kurulan kuruluslar olmasi sebebiyle
sermaye yapilar1 incelendiginde hissedarlar arasinda biiylik pay sahibinin ilgili belediye oldugu
anlasilmaktadir. Belediyeler; 5393 Sayili Kanun ve 5216 Sayili Kanun ile verilen yetkilere
istinaden sirketlerin yonetiminde de biiyiik dlgiide s6z sahibi olabilmektedirler. Yonetim
kadrolarma sirket sermayelerine biiyiik oranda hisse sahibi olmalar1 nedeniyle belediyeler

tarafindan belediyenin yoneticilerinin atandig1 goriilmektedir (Cankaya, 2018).

IBB’nin, 22 tanesine dogrudan ve 8 tanesine dolayli olarak ortagi oldugu toplam 30 istirak
sirketi vardir. IBB’nin bu sirketlerden 12 tanesinin sermayesi iizerinde % 95’in iizerinde pay1
oldugu, ortaklig1 oldugu diger sirketlerde de belediyeye ait sirketlerin sermayeye hakim oldugu
anlasilmaktadir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan ve dolayli olarak hissedar1 oldugu
sirketler asagidaki tablolarda gosterilmistir (Tablo 2.2 ve Tablo 2.3):
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Tablo 2.2. IBB nin dogrudan hissedar1 oldugu sirketler

Toplam Belediyenin Hisse
Sermaye Sahip Oldugu Oram
Sirketin Adi
Tutar: (TL) Sermaye Tutari (%)
(TL)

AGAC AS-istanbul Agag Peyzaj Egitim
Hizmetleri ve Hayvanat Bahgesi Isletmeciligi

60.000.000,00 26.000.000,00 43,33
San. Ve Tic. AS
BELBIM AS-Elektronik Para ve Odeme 32.890.000,00 10.589.098,00 32,2
Hizmetleri AS
BELTUR AS-Biiyiik Istanbul Egitim Turizm ve 41.000.000,00 40.897.500,00 99,75
Saglik Yatirimlar Isletme ve Tic. AS
BIMTAS-Bogazigi Peyzaj insaat Miisavirlik 34.000.000,00 23.970.000,00 70,5
Teknik Hizmetler San. Ve Tic. AS
Hamidiye Kaynak Sular1 Sanayi Turizm ve 80.160.000,00 44.104.192,00 55,02
Ticaret AS
IGDAS-istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret | 1.420.000.000,00 | 1.341.371.760,00 94,46
AS
ISBAK-Istanbul Bilisim ve Akilli Kent 72.271.960,00 71.819.677,00 99,37
Teknolojileri AS
ISFALT AS-Istanbul Asfalt Fabrikalar1 Sanayi ve | 75.000.000,00 73.673.222,00 08,23
Ticaret AS
ISPARK-istanbul Otopark Isletmeleri Tic. AS 19.850.000,00 2.979.902,00 15,01
ISPER AS-istanbul Personel Yonetim AS 90.000.000,00 18.000.000,00 20
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ISTAC-Istanbul Cevre Yonetimi Sanayi ve 128.000.000,00 124.137.856,00 96,98
Ticaret AS

Istanbul Enerji San. Ve Tic. AS 20.635.000,00 10.317.500,00 50
Istanbul Halk Ekmek Un ve Unlu Maddeler Gida 89.400.000,00 89.354.237,00 99,95
Sanayi ve Ticaret AS

Istanbul Imar Insaat AS 3.501.163.000,00 | 3.489.929.667,00 99,68
Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm Sanayi ve Ticaret 65.633.612,00 59.070.252,00 90
AS

Istanbul Ulasim Hizmetleri ve Arag Kiralama AS | 10.000.000,00 3.500.000,00 35
ISTON-istanbul Beton Elemanlari ve Hazir Beton | 28.500.000,00 19.689.375,00 69,09
Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret AS

Istanbul Yonetim Yenileme AS 15.480.000,00 15.405.950,00 99,52
Metro Istanbul Sanayi ve Ticaret AS 400.000.000,00 399.155.601,00 99,79
KIPTAS-Istanbul Konut Imar Plan Turizm 422.249.861,00 421.089.096,00 99,73
Ulasim San. Ve Tic. AS

KULTUR AS-Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri 44.988.000,00 44.929.136,00 99,87
Ticaret Anonim Sirketi

SPOR ISTANBUL AS 61.250.000,00 61.054.000,00 99,68
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Tablo 2.3. IBB sirketlerinin hissedar1 oldugu sirketler

Toplam Belediye Hisse
Sermaye Sirketinin Oram (%)
Sirketin Adi
Tutar1 (TL) Sahip Oldugu
Sermaye
Tutan (TL)

Bogazigi Konut Hizmet Yonetim Isletmeciligi ve 2.800.000,00 2.744.000,00 98
Ticaret AS
Giiven Su San. Ve Tic. AS 2.500.000,00 2.500.000,00 100
ISTGUVEN- Istanbul Giivenlik AS 10.000.000,00 10.000.000,00 100

ISTTELKOM - istanbul Elektronik Haberlesme 5.000.000,00

Ve Altyap1 Hizmetleri San. Ve Tic. AS 5.000.000,00 100

Istanbul Dijital Medya Ticaret Anonim Sirketi 13.000.000,00 13.000.000,00 100

UGETAM - istanbul Uygulamali Gaz ve Enerji

Teknolojileri Arastirma Miihendislik Sanayi ve

10.000.000,00 10.000.000,00 100
Ticaret AS
ISETAS - Istanbul Elektrik Tedarik Anonim | 2.000.000,00 2.000.000,00 100
Sirketi

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020 Y11 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu (Tablo 2.2 ve
Tablo 2.3).
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4. BELEDIYE SIRKETLERININ HUKUKI DURUMU

4.1. Belediye Sirketlerinin Hukuki Durumu ve Tiizel Kisiligi

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda “Tiizel Kisilik” kavrami “bir¢ok kisinin veya malin
toplulugundan dogan ve tek bir kisi sayilan olusum” olarak yer almaktadir. Tabi olduklar
hukuk alanina gore tiizel kisilikler “6zel hukuk tiizel kisisi” ve “kamu hukuku tiizel kigisi”

seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulurlar ve bu hiikiimler
cercevesinde faaliyet gostermektedirler. Bu tiizel kisiler, kendilerini olusturan gercek kisilerin
serbest iradelerine dayanilarak kurulup, yine ayni serbest irade ile son bulabilirler. Bu tiizel
kisiler, diger gercek ve tiizel kisilerle esit konumdadirlar, herhangi bir iistiinliik ya ayricaliklar
yoktur. Ozel hukuk tiizel kisileri, kar elde etmek ya da hayir yapmak gibi 6zel nitelik tagtyan

amaglara ulagmak i¢in faaliyetlerini yliriitiirler (Gozler, 2009).

Kamu tiizel kisiliginin nasil olusacagi ise 1982 Anayasasi’nin 123’iincii maddesinde
diizenlenmistir. Kamu tiizel kisileri, 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligine kadar, kanunla
ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak kurulmaktaydi (Ozyériik, 1973). Fakat bu
hiikiim 16 Nisan 2017 tarihinde referandum ile kabul edilen 6771 Sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16’nc1 maddesi ile degistirilmistir. 2017
Anayasa degisikliginden sonra madde; “Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi

kararnamesiyle kurulur.” seklini almistir.

Bazi tiizel kisilerin hukuki niteligi Anayasa tarafindan verilen yetki sonucu belirlenmistir.
Ornegin; 1982 Anayasasi’nin 130 uncu maddesinde iiniversitelerin kamu tiizel kisiligine sahip
oldugunun belirtildigi goriiliir. Yine, 127 nci maddede mahalli idarelerin, 133’ilincii maddede
radyo ve televizyon kurumunun, 134’iincli maddede Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu’'nun ve 135’inci maddede diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarinin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu bizzat Anayasa’da goriilmektedir.
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Bir kamu tiizel kisiligi dogrudan Anayasa’da yer alacagi gibi kanun yoluyla da bazi
kurum ve kuruluslara kamu tiizel kisiligi verildigi goriilmiistiir. Ornegin; Toplu Konut idaresi
Baskanligi’nin kamu tiizel kisiligi, 17.03.1984 tarih ve 18344 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanan 2985 sayili Toplu Konut Kanunu Ek madde 1’de hiikiim altina alinmustir.
22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 53’iincii maddesine gore de Kamu fhale Kurumu’ nun kamu tiizel kisiligini haiz

oldugu belirtilmistir.

Goriilecegi lizere anayasa ve kanunda bir kurumun kamu tiizel kisiligine sahip oldugu
acikca belirtildiginde, kamu tiizel kisiliginin tespiti i¢in bagka herhangi bir 6l¢iit aramaya gerek
kalmamaktadir. Caligmamizin konusu olan belediye sirketlerinin tiizel kisiligine iligkin ise ne
5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda ne de 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda bdyle
bir nitelendirme mevcut degildir. Sadece belediyelerin sirket kurabileceklerine iliskin
diizenleme yapilmakla yetinilmistir. Diger kanunlarda da belediye sirketlerinin tiizel kisiligine

dair herhangi bir diizenleme mevcut degildir (Yaprak, 2019).

Belediye sirketleri, Belediye Kanunu’nun 70’inci ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
26’nc1 maddesinin sirket kurulmasina iligkin hilkkmii dogrultusunda, belediye meclisi tarafindan
alinan kararla kurulabilmektedirler. Kanun maddesinde kurulacak sirketlerin sahip oldugu tiizel
kisiligin niteligine iliskin bir hiikiim yoktur. Burada meclis tarafindan sirket kurulmasina
yonelik alinan karar bir idari islemdir. Bu kararmin hukuki sonu¢ dogurmasi ig¢in
gerceklestirilecek islemler ise 6zel hukuk islemleridir. Belediye sirketleri de 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip diger sirketler gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nda sirket kurulmasma iliskin
hiikiimler ¢ergevesinde kurulmaktadirlar ve tiizel kisilik kazanmalar ticaret siciline kayit ile
miimkiindiir (Isbir, 2017). Fakat Gézler ve Kaplan, bir sirketin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan hiikiimler ¢er¢evesinde kurulmasi ve ticaret siciline tescil edilmesinin onu 6zel hukuk tlizel
kisiligi haline getirmeyecegi gibi kurulusunun idari bir isleme dayaniyor olmasinin da sirketin
kamu tiizel kisisi olarak nitelendirilebilmesi igin yeterli goziikmedigini ifade etmektedirler
(Gozler ve Kaplan, 2018).
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 126 nc1 maddesine gore, bu kanunda yer alan her sirket tiiriine
0zgl hiikkiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanunu’nun tiizel kisilere iliskin genel
hiikiimleri ile bu kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun adi sirkete
dair hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da
uygulanir. O halde belediye sirketleri, ya da genel olarak mahalli idarelerin kurduklar1 ya da
ortak olduklar sirketler, Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmakta ve bu sirketler 6ncelikle bu
kanun hiikiimleri ile Tirk Medeni Kanunu ve gerektigi yerde Tiirk Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerine tabi tutulmaktadirlar. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde de
“Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde
isletilmek {izere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
Kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar” denilmek suretiyle belediye sirketleri de tacir
kabul edilmis yani 6zel ticari sirketler gibi degerlendirilmistir. Herhangi baska bir kanunda da
bu sirketlerin kamu tiizel kisisi olduklarina dair 6zel bir hiikiim bulunmadigina gore, yerel
yonetim birimlerinin sirketleri Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulan ve 6zel hukuka tabi olan
0zel hukuk tiizel kisileridir. Ancak bu sirketler 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da siradan birer

ticari sirket degillerdir (Gengay, 2018).

Belediye sirketlerinin varlig1 ve hukuki durumu ile ilgili doktrinde de bir¢ok farkli goriis
bulunmaktadir. Bu goriislerden bir kismi, belediye sirketlerini 6zel hukuk hiikiimlerine tabi 6zel
sektor kurulusu olarak gormekte ve bu sirketlesme uygulamasini bir 6zellestirme yontemi
olarak kabul etmektedir. Bu goriisii destekleyenlerin ana dayanagi, belediye sirketlerinin 6102
sayitli Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmalar1 ve faaliyetlerini bu hiikiimler
cergevesinde silirdiirmeleridir. Baska bir deyisle, belediye sirketlerinin hukuki agidan 6zel
hukuk tiizel kisisi olmalaridir. Buna gore, “sirketler, (...) 6zel sektor kuruluslari ile esit sartlara
sahiptirler ve piyasa araclarindan yararlanmada aralarinda bir farklilik yoktur.” (Eryilmaz,
1989). Kavruk, sirketlerin birer sermaye sirketi olarak tiizelkisiligi oldugunu ve bu tiizel
kisiligin 6zel hukuk tiizel kisiligi oldugunu ifade etmistir (Kavruk, 2005). Yasar, kamu
idarelerine ait ¢ok sayida 6zel hukuk tiizel kisisi bulundugunu, belediye iktisadi tesebbiislerinin

de bu tiizel kisiler arasinda yer aldigini ifade etmistir (Yasar, 2016).
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Belediye sirketleri 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte sermayelerinin yarisindan
fazlasi ilgili belediyeye ait oldugu i¢in belediye sirketlerini normal bir 6zel sektor kurulusu
olarak gérmenin yanlis olacagini savunanlar da vardir. Ciinkii %50’den fazla hisseye sahip
olmak, belediyeleri belediye sirketlerinin {izerinde s6z sahibi yapmakta ve yonetimlerinde
belediyelere 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ornegin yasal zorunluluk olmamasima ragmen
belediye sirketlerinin yonetim kurullar1 belediye yonetimince belirlenmekte ve politikalar
belediyelerce sekillenmektedir. Boylelikle ilgili belediyeye organik bagla bagli olan belediye
sirketlerinin piyasa kosullarina gore hareket eden 6zel sirket statiisii cogu zaman arka planda
kalmaktadir (Yeter, 1993). Gozler tarafindan, belediyenin kurmus oldugu veya sermayesine
ortak oldugu belediye sirketleri “mahalli kamu kurumlari” arasinda gosterilmistir. Bu tiir
sirketler kanunlarin verdigi 6zel bir yetkiye dayanarak kamu tiizel kisileri (il 6zel idareleri,
belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri) tarafindan kurulduguna ve kendilerini kuran kamu tiizel
kisilerinden ayr1 birer tiizel kisilige sahip olduguna ve kendilerini kuran mahalli idarenin
denetimi altinda bulunduklarina ve bunlar bir takim kamu giicti ayricalik ve ytikiimliiliikleriyle
donatildiklarina gore, bunlar birer kamu tiizel kisisidir ve dolayisiyla birer kamu kurumudur
(Gozler, 2018). Zabunoglu ise, belediye sirketlerinin, belediyeler tarafindan kendi kanunlarinda
taninan 6zel yetkiye dayanilarak kurulduklarini ve ayr tiizel kisiliklerinin bulunmasi sebebiyle

kamu kurumu sayilabileceklerini belirtmistir (Zabunoglu, 2012).

Belediye sirketlerinin tiizel kisiliginin hem 6zel hukuka hem de kamu hukukuna yaklagan
yOniiniin bulundugu ve dolayisiyla bu sirketler icin farkli bir nitelendirme yapmanin gerekli
oldugu, belediye sirketlerinin tiizel kisiligi hakkinda one siiriilen goriislerden bir digeridir.
Ornegin Ingersol, belediye iktisadi tesebbiislerinin hem kamusal yénlerinin olmasi hem de 6zel
hukuk hiikiimlerine gore kurulup faaliyet gostermeleri sebebiyle bu tesebbiislerin yeni
anlayislar gergevesinde karma bir niteligine sahip oldugunu, baska bir ifadeyle “kamu tiizel
kisisi benzeri” olduklarini ifade etmistir (Ingersol, 2012). Ulusoy’a gore, “kamu tiizel kisiligi”
sifat1 ile “6zel hukuk tiizel kisiligi” sifati ayn tiizel kisilikte toplanabilir. Boyle bir halde ise
cift kimlikli bir tlizel kisilikten bahsedilir. Dolayisiyla sermayesinin %50’den fazlasi ilgili
belediyeye ait olup 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet gdsteren belediye sirketleri hem 6zel

hukuka tabi hem de kamu hukukuna tabi olabilmeleri agisindan ¢ift kimlikli tiizel kisilerdir

(Ulusoy, 2017). Demirkaya ise belediye sirketlerinin 6zel hukuk kurallarina gore kurulsalar da
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ne 6zel hukuk tiizel kisisi ne de kamu tiizel kisisi olduklarini, bunlarin mahalli miisterek
hizmetleri gérmekle gorevlendirilmis 6zel nitelikli kurumsal yapilar olduklarini ifade etmistir

(Demirkaya, 2010).

Belediye sirketlerini 6zel hukuk tiizel kisisi veya kamu tiizel kisisi olarak goren iki farkl
goriisiin de hakli oldugu yanlar bulunmaktadir. Belediye sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi
olup hem hukuken hem de potansiyel olarak serbest piyasa sartlarina gére faaliyette bulunma
imkanina sahip oldugu yaklasimi dogrudur. Ciinkii istedikleri takdirde kendilerini sinirlayan bir
hukuki diizenleme yoktur. Sirketlerin uygulamadaki durumu yani piyasa kosullarina gore
yonetilip yonetilmedigi konusu ise farkl: bir tartisma konusudur. Eger belediye sirketleri sahip
oldugu potansiyeli kullanabilirse, 6zel hukuk tiizel kisisi olmanin avantajlarindan sonuna kadar
yararlanabilir. Ancak belediye sirketleri, belediyelerin agir vesayeti altinda oldugundan 6zel
hukuktan kaynaklanan potansiyelini kullanmasina imkan verecek kosullar higbir zaman
gerceklesmez, seklindeki ikinci yaklasim da dogrudur. Ciinkii belediye sirketlerinin
yonetiminde belediye biirokratlart egemen oldugundan bu imkan ve potansiyel, belediye
sirketlerinin piyasa kosullarina gore hareket etmesi i¢in degil, fiilen belediyelerin kamunun kati
kurallarindan kurtulmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu nedenle belediye sirketleri, birer 6zel
hukuk tiizel kisisi olsalar da i¢inde bulunduklar iliskiler ag1 agisindan fiilen belediyenin
organik bir pargasi haline doniisebilmektedir. Dolayisiyla belediye sirketlerini ele alirken
hukuki statiisii ile yonetimsel durumu birbirinden ayirt edilmesi gerekir. Belediye sirketleriyle
belediyeler arasindaki iligkide, belediyelerin “patron” konumunda olmasi, belediyelerin lehine
hukuken olmasa da fiilen ¢ok 6nemli avantajlar dogurmustur. Ayrica belediye sirketlerinin
belediye ile iliskilerinin yiiriitiilmesinde, biiyiiksehir belediyelerinin biinyesinde Kaynak
Gelistirme ve Istirakler Daire Baskanlig1 ad1 altinda resmi birimlerin kurulmas1 da belediyeler
acisindan onemli bir avantaj saglamistir. Bu birimin, belediye ile belediye sirketleri arasinda
tek tarafli baglantiy1 saglama gibi bir islevi olmakla birlikte, biitiin belediye sirketleri arasinda

koordinasyon saglama gibi islevi de vardir (Bozlagan, 2000).

Belediye sirketlerinin 6zel sektor kurulusu olarak goriilmesinin nedeni olarak bu
sirketlerin “6zel hukuk tiizel kisisi” olmas1 gosterilmektedir. Yonetimleri de belediyelerin

elinde bulunmaktadir. Yoénetim Kurulu Baskani1 dogrudan belediye baskanidir. Yoénetim kurulu

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

55



tiyeleri ve genel miidiir genellikle belediye yonetimi tarafindan belirlenmekte, dolayisiyla sirket
politika ve stratejileri belediye yonetimince sekillenmektedir. Bu sirketler genellikle belediye
yonetiminin politikalar1 dogrultusunda ydnetilmektedir. Ik olarak belediye sirketleri 5393
sayil1 Belediye Kanunu’na dayali olarak kurulmaktadir ve bu sirketler belediye hizmetlerini
yerine getirmeyi amaclamaktadir. Bundan dolay1 da yaptiklari faaliyet belediye hizmeti olup,
bir baska anlamda kamu faaliyetidir. Ikinci olarak, belediye sirketlerinin her ne kadar ayri tiizel
kisiligi olsa da, sermayelerinin biiyiik bir kismmin belediyeye ait olmasidir. Ugiincii olarak,
yine bu sirketlerin yonetim kurulu baskani, belediye bagkanidir. Sirketin ¢alisma diizeni ile
ilgili olarak emir ve talimat verme yetkisi belediyenin elindedir. Sahip oldugu araglarin
miilkiyeti de belediyeye aittir. Son olarak da, sirketin mali ve idari yonetimi de yine belediyeye
baglidir. Iste tiim bu kriterlere bagli olarak, belediye sirketleri ayr1 birer tiizel kisilik olsalar da
belediyelere olan sorumluluklari ortadan kalkmamaktadir (Sayan ve Kislali, 2008). Bu
baglamda belediye sirketleri degerlendirildiginde; bunlarin kamusal nitelikleri kuruluslaridir ve

kamunun denetim diizenine uymalar1 gerekmektedir.

Gortilecegi tlizere doktrinde belediye sirketlerinin sahip oldugu tiizel kisiligin niteligine
iligskin fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durum, belediye sirketlerinin Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore kurulabilen ticaret sirketleri olmalarinin yaninda ¢esitli kanunlarda yer alan
hiikiimlerle kendilerine kamusal bazi1 6zelliklerin yiiklenmesinden kaynaklanmaktadir (Yaprak,

2019).

4.2. Belediye Sirketlerinin Hukuki Durumuna Dair Yargi Kararlar

Belediye sirketlerinin tiizel kisiliginin niteligine yonelik a¢iklamalarin bulundugu bir¢ok

yargi karar1 bulunmaktadir.

Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, “Belediye sirketlerinin, dogrudan
belediyeler tarafindan kurulan ya da yonetiminin elde edilmesi kosuluyla belediyelerce ortak
olunan, bagimsiz biitceli, 6zel hukuk tiizel kisileri” olduklar1 ifade edilmis, bunun yaninda bu
sirketlerin diger Ozel sirketlerden farkli hukuki nitelige sahip olduklar1 da belirtilmistir.
(Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 2011/63, Karar Sayisi: 2013/28, Karar Giinii:
14.2.2013, R.G. Tarih-Say1: 31.12.2013-28868)
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Belediye sirketlerinin tiizel kisiligi ile alakali olarak Uyusmazlik Mahkemesi’'nin bir
kararinda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriisiiniin yer aldigi kisimda Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi istiraklerinden olan BUGSAS’ 1n sahip oldugu tiizel kisilige iliskin bir
degerlendirme yapilmistir. Ilgili kisim asagidaki gibidir;

“ASTI’nin, davali Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligmnin, iktisadi tesekkiillerinden
birisi olan BUGSAS tarafindan idare edildigi, amacinin Belediye mevzuati ¢ercevesinde kamu
hizmeti sunmak oldugu, faaliyetlerini 6zel hukuk hiikiimlerine gore yuriittiigii, sermayesi
kamuya ait bir kamu tiizel kisiligi oldugunun anlasildigi; davali Belediye idaresindeki sirketler,
her ne kadar hukuki agidan “6zel hukuk tiizel kisisi” ise de, belediyelerin genel olarak buralarda
yiizde (%) 50’nin iizerinde paya sahip olduklart; bu durumun belediyelere, sirket yonetiminde
onemli imkanlar sagladigi; sdzgelimi, yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiiriin belediye
yonetimince belirlendigi, dolayisiyla sirket politika ve stratejilerinin belediye ydnetimince
sekillendirildigi; bu nedenle, sirketlerin gergekte bir kamu kurumu olan belediyenin bir uzantisi

haline geldigi” ifade edilmistir.

Belediye sirketlerinin tiizel kisiligine iliskin Yargitay’in da bir¢ok karar1 bulunmaktadir.
Ornegin bir kararda belediye sirketlerinin hukuki niteligine iliskin degerlendirme yapilirken,
bir kurumun kamu kurumu olmas: ile sermayesinin kamu kurumuna ait olmasinin ayni sey
olmadigi, kamu kurumlarinin sermaye ortagi olmasi ya da sermayenin tamamina sahip
olmasimin tiizel kisiligin niteligini degistirmeyecegi sonucuna varilmistir (Yargitay 9. Hukuk

Dairesi, 11.03.1989 tarih ve Esas: 1989/2323, Karar: 1989/2472).

Bir belediye sirketi olan Iston A.S.’nin hukuki niteligine iliskin Yargitay tarafindan
verilen bir kararda ise anonim sirket statiisiinde olan bu tiizel kisinin 1475 Sayil1 Is Kanunu nun

17/4 fikrasinda yer alan “kamu kuruluslar1” kapsaminda yer almadig ifade edilmistir (Yargitay

9. Hukuk Dairesi, 15.12.1997 tarih ve Esas: 1997/17743 ve Karar: 1997/21516).
Yargitay tarafindan verilmis baska bir kararda; “...Davaci... Anonim Sirketi Belediye’nin

ortak oldugu, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus bir Anonim Sirket olup, kamu

kurulusu degildir. Soyle ki, 233 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2. maddesinde kamu

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

57



kurum ve kuruluglarinin niteligi belirtilirken kamu yararina hizmet ve mal iireten, sermayesinin
tamami devlete ait olan kurulus olarak nitelendirilmistir. Oysa davact sirket tamamen Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine gore kurulmus bir sirkettir... Davaci sirketin sermaye
kompozisyonu i¢inde yine Belediyenin kurdugu ya da istiraki, bagl ortakligir bulunan kurulus
ve sirketlerin varligi da is bu kurulus ve sirketlerin Belediyeden ayri hukuki varliklarinin (Tiizel
kisiliklerinin) bulunmas1 nedeni ile davact sirkete kamu kurulusu niteligi kazandirmayacagi,
... seklinde olup belediye tarafindan kurulan sirketlerin belediyeden ayr1 bir hukuki varliginin
olmasinin bu sirketlere kamu kurulusu niteligi kazandirmayacagi vurgusu yapilmistir (Yargitay
10. Hukuk Dairesi, 11.03.1989 tarih ve Esas: 1989/2323, Karar: 1989/2472; Yargitay 10.
Hukuk Dairesi, 15.01.2001 tarih ve Esas: 2000/6653 Karar: 2001/1).

Yargitay’in bagka bir kararinda ise, Belediyeler tarafindan kurulan veya ortak olunan
sirketler ise, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi sermaye sirketleri olup, belediyelerin tiizel
kisiliginden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel kisileridir. Belediyelerin kurduklar1 veya ortak
olduklart ticaret sirketlerine, kamu tlizel kisiligi kazandiran herhangi bir kanun hiikmii
bulunmadig1 gibi, kamusal yetki ve ayricaliklar taninmamistir. Dolayisiyla, s6z konusu
sirketlerin “kamu tlizel kisisi” ya da “kamu kurum ve kurulusu” olduklar1 kabul
edilemeyecegini” belirtmis ve aym kararda ilave tediye alacagi odemekle ylikiimli
tutulamayacagimi su gerekcelere dayandirmistir (Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Esas:

2016/24028, Karar: 2017/14012):

“...6772 sayil1 Kanun’un 1. maddesindeki diizenleme uyarinca, “belediyeler ve bunlara
bagh tesekkiiller” kanun kapsamindadir. Belediyelerin hissedar1 oldugu sirketler ise, Ticaret
Kanunu hiikiimlerine tabi, belediyeden ayr1 ve bagimsiz 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
oldugundan, bu sirketlerin belediyeye bagli tesekkiil sayilmasi miimkiin degildir. Anilan
maddede, sermayesinin yarisindan fazlasi Devlete ait olan sirketlerin kanun kapsaminda oldugu
acikea belirtilmis olmasina ragmen, madde metninde sermayesi belediyeye ait olan sirketlere
yer verilmemesi kanun koyucunun tercihidir. Keza, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun,
15.07.1934 tarthinde yiirtirliige giren 2571 sayili Kanun’la degisik 19. maddesi hiikmiinde,
belediyelerin istirak edecekleri sirketler ifadesine acikg¢a yer verilmis oldugu halde, bu tarihten

sonraki bir tarih olan 11.07.1956 tarihinde yiiriirliige giren 6772 sayili Kanun’da, belediyelerin
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hissedar1 oldugu sirketlerden bahsedilmemis olmasi da bu durumun bir gostergesidir.
Dolayisiyla, 6772 sayili Kanun’un 1. maddesindeki, belediyeye bagh tesekkiil ifadesinden,
kanun koyucunun, belediyelerin hissedar1 oldugu sirketleri kastettigi sdylenemez. Anilan
sebeplerle, belediyelerin hissedar1 oldugu sirketler 6772 sayili Kanun kapsaminda

bulunmadiklarindan, davali sirket ilave tediye 6demekle yiikiimli degildir.”

Belediye sirketlerinin tiizel kisiligine iliskin Danistay’in nitelemesine bakildiginda ise,
bir kararda, belediye sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu ve tiim faaliyetlerinin de 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bulundugu belirtilmistir (Danistay 1. Dairesi, 02.11.1998 Tarih ve
Esas: 1998/209, Karar: 1998/290).

Yine Danigtay’1n belediye sirketi isfalt A.S.’nin hukuki niteligine iliskin kararinda, kamu
tiizel kisilerinin Anayasa’nin 123’iincii maddesi uyarinca ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulabilecegi, belediye sirketlerinin ise ticari faaliyette bulunmak
tizere Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan 6zel hukuk tiizel kisileri oldugu
aciklamasi yapilmistir. Ardindan da sirketlere kamu tiizel kisiligi kazandiran herhangi bir kanun
hikkmii bulunmamakla birlikte, sirket sermayesinin % 98,667 sinin Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne ait olmasinin bu sirkete kamu tiizel kisiligini kazandirmayacag belirtilmistir

(Danistay 1. Dairesi, 05.04.2002 Tarih ve Esas:2002/38, Karar: 2002/48).

Danistay’in bagka bir kararinda ise, bu sirketlerin; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore
kurulduklari,  faaliyetlerini  serbest¢e  yiiriittiikleri,  faaliyetlerinden = kaynaklanan
sorumluluklarinin dogmasi halinde mallarinin haczedilebilecegi ve iflasa tabi olabilecekleri, bu
ozellikleri sebebiyle de 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz olduklart vurgulanmistir (Danistay 1.
Dairesi, Esas: 2006/203 Karar: 2006/719 Tarih: 06.07.2006).

Yine bir Danigtay Karari’nda, belediyelerin sermayesinin yarisindan fazlasina ortak
olmak suretiyle olusturulan sirketlerin 6zel hukuk hiikiimlerine gére olusturulan 6zel hukuk
tiizel kisileri olduklar1 belirtilmistir (Danistay 1. Dairesi, Esas: 1998/209 Karar: 1998/290
Tarih: 2.11.1998).
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Sonug itibariyle, belediye sirketlerinin tiizel kisiliginin hem 6zel hukuka hem de kamu
hukukuna yaklasan yonlerinin bulundugu goriilmektedir. Belediye sirketleri bircok ydnden
diger 6zel hukuk kisilerinden farkli nitelikler tasisalar da birer 6zel hukuk tiizel kisileridir.
Belediye sirketlerinin hukuki durumu hakkinda verilen yargi kararlarinin birgogu da bu
minvaldedir. idari teskilatimiz bakimindan konumlar1 hususunda da belediye sirketlerinin Tiirk
Idari Teskilatinda yer almadigini, Giilan’in deyimiyle “belediye sirketlerinin kamu kesiminde

yer alan 6zel hukuk kisileri” olduklarini belirtebiliriz (Giilan, 2000).

Gerek doktrin goriislerinde gerekse yargi kararlarinda agirlikli olarak belediye
sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisiligi iizerinde durulmus olsa da belediye sirketleri klasik birer
ticari sirket degillerdir. Ozel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus - isletiliyor olmalar1 ve kamu
kurumlarina saglanan bir¢ok ayricaliktan yararlanmiyor olmalari, re’sen icra yetkisine sahip
bulunmamalari, cebri icra hiikiimlerinden muaf olmalari, zorunlu aidat alma yetkilerinin
bulunmamasi, zorunlu iiyelik usuliinden yararlanma durumlarinin bulunmamasi, kendilerine
vergi muafiyeti taninmamasi, yoneticilerinin cezai sorumluluklar1 bakimindan "memur" gibi
yargilanma imkaninin bulunmamasi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda ve bu kanun ekli cetvellerinde yer almamalar1 gibi hususlar bu sirketlerin 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu yoniinde delil teskil etse de; belediye sirketleri, belediye hizmetlerini
yerine getirmeyi amacglamaktadir, bunlarin ama¢ ve calisma konular1 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 14’{incli maddesinde diizenlenen belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda yer
alir. Zaten il 6zel idaresi ve belediyeler ancak bu sartla sirket kurabilirler. Kendi yetki alanlari
disinda calisacak bir sirket kurmalari miimkiin degildir. Belediyenin goérev ve hizmet
alanlarinda faaliyet gOstermesi, Sayistay denetimine tabi olmasi, harcama yapici ihalelerde
4734 sayill Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmasi, 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore
gelirlerinden ve giderlerinden belli bir payin belediyeye ait olmasi gibi 6zellikleri belediye

sirketlerini diger sermaye sirketlerinden farkli kilmaktadir.
4.3. Belediye Sirketlerinin Hukuki Dayanaklari

Belediye sirketlerinin hukuki dayanagi esas olarak 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’dur. Bu kanunlar disinda 4046 sayili Ozellestirme
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Kanunu, 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda da

belediye sirketlerine dair baz1 hiikiimlere yer verilmistir.
4.3.1. 5393 sayih Belediye Kanunu

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “Sirket Kurulmasi” baslikli 70’inci maddesi “Belediye kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir.” seklinde olup
belediyelere gorev ve hizmet alanlarinda faaliyet gdstermek sarti ile sirket kurabilecegine dair

yetki verilmistir.

5393 Sayili Kanun’un “Meclisin Gorev ve Yetkileri” baslikli 18’inci maddesi (i)
bendinde; biitce i¢i isletme kurma ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na goére ortakliklar
kurma veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortakligi
kurulmasina karar vermek, (j) bendinde; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar vermeyi saymistir. 5393 Sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinin (h) bendinde; her ¢esit girisim, istirak ve faaliyetler karsiliginda saglanacak gelirler
belediyelerin gelirleri arasinda, 60’inct maddesinin 1’inci fikrasimin (f) bendinde ise
belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve katildig: birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve

tiyelik aidat1 giderleri belediyelerin giderleri arasinda sayilmistir.

4.3.2. 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun “Sirket Kurulmasi” baslikli 26’nct maddesinde Biiyiiksehir
belediyesinin kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen usullere
gore sermaye sirketleri kurabilecegi, genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda
yoneticilik sifatin1 haiz personelin bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alabilecegi, biiyiliksehir belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu
ulagim hizmetlerini, sosyal tesisleri, biifeleri, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilecegi ya da bu
yerlerin belediye veya bagl kuruluslarinin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu

sirketlerin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
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hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini
devredebilecegi ancak bu yerlerin belediye sirketlerince {igiincii kisilere devrinin 2886 sayili

Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.

TBMM’de yapilan komisyon goriismelerinde belirlenen resmi goriis, 5216 sayili

Kanun’un madde gerekg¢elerinde soyle ifade edilmistir (TBMM, 2004):

Bir taraftan biiyliksehir belediyelerinin hizmetlerini daha etkili, verimli ve ekonomik
sartlarda sunmasina ve kaynak yaratmalarina yardimci olmak amaciyla sermaye ortaklig
kurmasina izin verilmekte; diger taraftan kurulacak ortakligin belediyenin gorev alaniyla ilgili
olmasi sart1 getirilerek sirket kurulusunun disiplin altina alinmast ve belediyelerin haksiz
rekabete yol agmalarinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Dogal olarak, madde hiikmii
geregince belediyelerin kurduklar1 veya ortak olduklar sirketlerden, belediyenin gorev alaniyla

ilgili olmayan sirketleri tasfiye etmesi veya ortakliktan ¢ekilmesi gerekecektir.

Biiyiiksehir belediyelerinin sirket kurma ya da kurulu sirketlere ortak olma yolunun
acilmasinin yolsuzluklara agik bir yap1 olusturacagi, belediye iktisadi tesebbiislerinin
giiniimiize degin pek ¢ok yolsuzlugun kaynagi oldugu, denetimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu
cercevesinde yapilacagindan kamu kaynaklarinin kullanimlarmin kamu denetimi diginda

tutulamayacagindan bahsedilmistir (TBMM, 2004).

Ayrica 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 23’{incii maddesinde; Biiytliksehir
belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
belirlenecek oranda alinan hisseler biiyiiksehir belediyesinin gelirlerinden biri oldugu hiikiim
altina alinmis ve 24’iincli maddesinde ise belediyenin kurulusuna katildig1 sirket, kurulus ve
birliklerle ilgili ortaklik pay1 ile iiyelik aidati giderleri biiyiiksehir belediyesinin giderleri

arasinda sayilmistir.

4.3.3. 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun

27.11.1994 tarih ve 22124 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4046 sayili Ozellestirme

Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 26’nc1 maddesinde belediyeler ve diger mahalli idareler ile
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bunlarin kurduklari birlikler tarafindan ticari amagla faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluglar
kurulmasinin, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmasinin
Cumhurbagkaninin iznine tabi oldugu ifade edilmis ve kurulus sart1 belirtilmistir. Buna gore

Cumhurbagkani izni olmaksizin sirket kurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 26’nc1 maddesinin dnceki
haline gore belediyeler ve diger mahalli idarelerle bunlarin kurduklar birlikler tarafindan ticari
amacla faaliyette bulunmak {izere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere
sermaye katiliminda bulunmasi Bakanlar Kurulu’nun iznine tabiydi. 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikliginin 2018 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi secimleriyle yiiriirliige
girmesiyle birlikte artik Bakanlar Kurulu diye bir miiessese kalmamaigstir. 703 Say1li “Anayasada
Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile ilgili kanun

metinlerinde yer alan “Bakanlar Kurulu” ibaresi “Cumhurbaskan1” seklinde degistirilmistir.

4.3.4. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu

14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun “Tiizel Kisiler” baslikli 16°’nc1 maddesine gore ticaret sirketleriyle, amacina
ulagmak igin ticari bir igletme isleten vakiflarin, derneklerin ve kendi kurulus kanunlari
geregince 0zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tlizere devlet,
il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluglarin da tacir sayilacagi, devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel
kisileri ile kamu yararina ¢alisgan derneklerin ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harcayan vakiflarin, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendilerinin tacir
sayllmayacag belirtilmistir. Kisaca belirtmek gerekirse belediyeler tarafindan kurulan sirketler
tacir sifatim1 haizdir ancak bunlarin kurucusu/ortagi olan belediyeler tacir sifatini haiz

degillerdir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili

baslikl1 334’ilincii maddesinin 1’inci fikrasinda “Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger
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kamu tiizel kisilerinden birine, esas sozlesmede ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar
da, isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci
bulundurmak hakki verilebilir” hitkmii yer almaktadir. S6z konusu maddenin 2’nci fikrasinda;
birinci fikrada yazili sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki
temsilcileri, ancak bu kamu tiizel kisileri tarafindan gorevden alinabilecegi belirtilmistir. Son
olarak maddenin 3’iincii fikrasinda kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki temsilcilerinin,
genel kurul tarafindan segilen tliyelerin hak ve gorevlerine haiz oldugu; kamu tiizel kisilerinin,
sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklar
islemlerden dolayi sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi sorumlu oldugu ve tiizel

kisinin riicu hakki sakli oldugu belirtilmistir.

Yukarida yer alan madde hiikiimleri incelendiginde, Tiitk Ticaret Kanunu’nda,
belediyelerin sirket kurma ve kurulmus sirketlere ortak olmalar1 konusunda engelleyici bir
hiikiim olmadig1 gibi, belediyelerin, kamu hizmeti gordiigii kabul edilen anonim sirketlerin
yonetim kurulunda temsiline iligkin hiikiimlere yer vermek suretiyle, dolayli yoldan
belediyelerin de sirket kurabilmelerine kurulu bulunan sirketlere istirak edebilmelerine imkan

tanind1g1 sOylenebilir (Dilbirligi, 1995).

4.3.5. 4646 sayih Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu

02.05.2001 tarih ve 24390 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasast1 Kanunu’nun 4’lincii maddesi uyarinca; Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’ndan
dagitim lisans1 alan sehir i¢i dagitim sirketinin, yetki aldig1 sehirde bulunan belediye veya
belediye sirketini sermaye koyma sart1 aramaksizin, yiizde on nispetinde dagitim sirketine ortak
olmaya davet etmek zorunda oldugu, bu sermaye oraninin, bedeli 6denmek kaydiyla en fazla
yiizde on oraninda artirilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu artisin hazineye borcu bulunmayan
ve ilave kredi talep etmeyen veya hazineye olan kredi borglarini tasfiye ettikten sonra, bu

amagla hazine garantili kredi saglamamasi kaydiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir.

Hukukumuzda belediye sirketlerine iliskin 6zel ve sistematik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Buna karsilik ¢esitli kanunlarimizda belediye sirketlerini dogrudan veya dolayl

olarak diizenleyen hiikiimler daginik bir bi¢imde yer almaktadir (Atik, 2009).
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Belediye sirketlerinin hukuki alt yapisini olusturan, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu’na
bakildiginda ii¢ ana baslhigin kanuni olarak hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Bunlar;
belediye sirketlerinin  kurabilecekleri sirket tiirlerinin neler oldugu, belediyelerin
kurabilecekleri sirketlerin faaliyet alanlar1 ve belediye sirketlerinin kurulmasinda izlenecek yol
ve yontemlerdir. Ancak bahsi gegen kanunlar, biiyiik capta uygulamalara imza atan ve kendine
O0zgii yapisal unsurlari/sorunlar1 olan belediye sirketlerinin  hukuki alt yapisini

olusturabilecek/tagiyabilecek nitelikte degildirler (Okutan,2012).
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5. TURKIYE’DE KAMU IHALE SIiSTEMIi VE BELEDIYE SIRKETLERININ
THALE MEVZUATLARI KARSISINDAKI KONUMU

5.1. ihale Kavram

fhale, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Is, mal vb.’yi bircok istekli arasindan en uygun
sartlarla kabul edene verme, eksiltme veya arttirma” seklinde tanimlanmistir. Kamu ihalesi
kavrami ise kamu kurumlariin gorevlerini gergeklestirmek ve halkin ihtiyaci olan hizmetlerin

sunumunda gerekli olan, yapim isleri, mal ve hizmetlerin satin alinmasidir.

fhale kavrami genis anlamda; idarenin yapacag: bir sdzlesmenin tarafin1 segmek iizere
yurlittigi siireci belirtmekte iken dar anlamda ise idarenin belirli bir isi istekliler arasindan
sececegi birisine yaptirmak iizere “yiiriittiigii siireci” ifade etmektedir. Bu siirecte, bir yandan

tek kutuplu, diger yandan ¢ok kutuplu bir iliski kompleksi kurulmaktadir (Demircioglu, 2014).

fhale kavrami, 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4’iincii
maddesinde “Bu Kanunda yazil1 usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigin1 gdsteren ve ihale yetkilisinin onayini

miiteakip sdzlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemler” seklinde tanimlanmustir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun da ise ihale kavrami “Bu Kanunda yazili usul ve
sartlarla, isin istekliler arasindan segilecek birisi lizerine birakildigini gosteren ve yetkili

mercilerin onay1 ile tamamlanan s6zlesmeden dnceki islemler” seklinde tanimlanmistir.

Thaleler; alim ve satim konusuyla ilgili piyasa fiyatinin bulunmadig1 ya da belirsiz oldugu
durumlarda fiyat olusturma siirecinde dnemli bir role sahiptir. Hemen her iilkede kamunun
ihtiya¢c duydugu mal, hizmet ve yapim islerinin uygulanacak belli usuller sonrasinda
belirlenecek bir bedel karsiliginda 6zel kisilerden satin alinmasi islemi; “kamu alimlar1” olarak

nitelendirilmekte ve belli kurallara tabi tutulmaktadir (Uz, 2005).

Bir basgka tanimda kamu ihalesini, devletin idari gorevlerini yerine getirmek ve kamu

hizmetlerini gergeklestirebilmek i¢in gerek duyulan mal ve hizmetlerin satin alinmas1 ve yapim
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islerinin yaptirilmasina iliskin sézlesme yapilacak kisi ya da gruplarin (is ortaklig seklinde)

secilmesi siireci olarak tanimlamak miimkiindiir (Bozkurt 2009).

5.2. Tiirkiye’de Kamu Ihale Sistemi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kamu alimlarim1 diizenleyen ilk kanunu 02.05.1925 tarihinde
yiiriirliige giren 661 sayil1 “Hiikiimet Namima Vuku Bulacak Miizayede ve Miinakasa ve Ithalat

Kanunu” dur. Bu Kanun ¢esitli degisikliklerle 1934 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir.

2490 Sayili Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu 1934 yilinda yiiriirliige girmistir.
Kapsamindaki zaman kayiplarina neden olan formaliteler ve kati hiikiimler, kamu alimlarinin
karsilanmasinda aksakliklara neden olmustur. Hizla biiyiiyen ekonomiyle birlikte ihtiyaglara
karsilik verememesi neticesinde 01.01.1984 tarihinde 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu
cikartilmistir. 2886 Sayili Devlet hale Kanunu ile idarelerin yetkileri artirilmis ve zaman
kaybina sebep olan formaliteler ¢ikartilmistir. Eksiltmelerde teklif edilen bedeller arasindan
idare tarafindan tercihe layik goriilen teklifin en uygun bedel olacagi kabul edilmistir. Bu durum
idarelere en uygun bedelin tercih edilmesinde takdir yetkisi tanimigtir. Ancak bunun neticesinde
tanian bu takdir yetkileri keyfi bir sekilde kullanilmis ve ihale yolsuzluklar ile ilgili sikayetler
artmigtir (Mutluer vd., 2011).

8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu da kendinden énce ihale konusunu
diizenleyen tiim diger ¢erceve kanunlar gibi kamunun alimlarini ve satiglarini da diizenlemeye
yonelik bir kanundu. Devlet Thale Kanunu alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve tagima islerini kapsamaktaydi. Ancak, alim, hizmet, yapim, kiralama ve
tasima isleri kamu harcamasi yapilmasina; satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi isleri kamuya gelir saglanmasina yonelik oldugundan, farkli nitelikteki bu islerin ayni
kanunda diizenlenmesi uygulamada pek cok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi

(Demir, 2010).
8.9.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun giiniimiiziin degisen ve gelisen

ihtiyaclarina cevap veremedigi, uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklar1 gidermede yetersiz

kaldigi, biitin kamu kurumlarmi kapsamadigi, Avrupa Birligi ve uluslararast ihale
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uygulamalarina paralellik gostermedigi goriildiigiinden, kamu ihaleleri ile ilgili genis kapsamli
yeni bir kanun hazirlanmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle kamu alimlar: sisteminde 6nemli bir
reforma gidilmis ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri

Kanunu 01.01.2003 tarihinden gecerli olmak lizere yiiriirliige girmistir (Akpinar, 2015).

Yeni diizenleme ile satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri
gibi kamuya gelir saglanmasina yonelik diizenlemeler 2886 sayili Kanun kapsaminda yerine
getirilmeye devam edilirken; alim, hizmet, yapim, kiralama ve tasima isleri gibi kamu
harcamasi yapilmasina dair diizenlemelerin ise ayr1 ve miistakil bir kanun sistematiginde ele

alinmasi prensibi benimsenmistir (Colak, 2014).

4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun 68’inci maddesinde “Bu Kanun kapsaminda yer
alan islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz” ve “Diger kanunlarin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’ndan
muafiyet tantyan hiikiimleri ile bu Kanuna uymayan hiikiimleri uygulanmaz” hiikiimleri
bulunmaktadir. Bu hiikiimler neticesinde 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu, kendisinden énceki
2886 Sayili Devlet Thale Kanunu ve diger ihale mevzuatlarm yiiriirliikten kaldirmamistir, fakat

kendi uygulama sahasinda hiikiimsiiz kilmistir (Oder, 2004).

5.2.1. 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu

Genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima isleri 10.09.1983
tarihinde yiiriirliige giren 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ile diizenlenmistir. Kamunun
elindeki mallarmn satilmasi ya da kiraya verilmesi islemleri 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
tarafindan diizenlenmediginden 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir

(Keskin, 2006).

Diger bir ifadeyle mal ve hizmet alimlari ile yapim islerinde, yani kamunun para
harcamasini gerektiren islerinde sadece 4734 ve 4735 sayil1 yasalar uygulanacak, harcamay1
gerektirmeyen islerde, yani gelir getirici islerde ise 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri

uygulanacaktir (Uz, 2008).
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Kamu yonetimi alanindaki c¢agdas gelismeler dogrultusunda kamunun sodzlesmeler
cergevesinde Ozel sektore is yaptirma (contracting out) yontemi ile bir¢ok klasik kamu iglevini
0zel sektore yaptirmaya baglamasinin yayginlasmasi ile birlikte 2000’1 yillara gelindiginde
kanunun bu yonii bir eksiklik olarak algilanmistir. Diger taraftan bu kanunun, biitiin kamu
kurumlarini1 kapsamamasi ve kapsam disindaki kurum ve kuruluslara kendi ihale mevzuatlarini
hazirlayip uygulama yetkisi vermesi de sektorde onlarca degisik metin ve uygulamanin bir
arada bulunmasi sonucunu doguruyordu. Bu ise 6zellikle istekliler agisindan ciddi zorluklar
cikarmaktaydi (Demir, 2010). Ornegin IETT 2003 yilina kadar ihalelerini 4768 Sayil1 Elektrik
Idareleri Kanunu’nun 3’iincii maddesine gore gerceklestirmekteydi. Kanunun yiiriirliikten
kaldirildigi 2010 yilina kadar da gelir getirici ihalelerini bu kanun cergevesinde
gerceklestirmistir. Bu sebepten dolayr kamu kurumlarinin tamamini igeren ihale mevzuatinin

gerekliligi Avrupa Birligi ve Diinya Bankasi tarafindan telkin edilmekteydi (Uz, 2006).

Gerek 4734 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, gerekse doktrinde yer alan elestiriler
icerisinde en 0nem tastyanlardan birisinin 2886 sayili Kanun’un, ihalelere iliskin uluslararasi
diizenlemelere ve AB direktiflerine uygun olmadig: elestirisidir. Bu baglamda 2886 sayili
Kanun’da goze ¢arpan en bilyiik eksikligin ilgililere ihalelerde s6z konusu olabilecek hukuka
aykiriliklara kars1 etkili bagvuru haklarinin saglanmamis olmasi ve s6z konusu idari bagvurunun
gerektirdigi, hallerde ihale islemlerinin yiiriitmesini durdurabilecek, ihale kararini iptal
edebilecek, hakki ihlal edilenlerin tazminat taleplerini iletebilecekleri bagimsiz denetim

organlarinin bulunmamasi 6ne ¢ikarilmistir (Canbazoglu, 2008).

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum taahhiitleri g¢ercevesinde, Maliye Bakanligi ile
Baymdirhk ve Iskidn Bakanliginca 20.04.1999 tarihinde baslayan miisterek calismalar
sonucunda hazirlanarak 20.11.2001 tarihinde TBMM Baskanligma sunulan Kamu Ihale
Kanunu Tasaris1 ve gerekgesi 04.01.2002 tarihinde genel kurulda kabul edilmis ve 22.01.2002
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. 01.01.2003 tarihinden itibaren uygulanmak iizere,
Devlete gelir getiren ihaleler Devlet ihale Kanunu kapsaminda birakilarak, Devletin mal ve
hizmet alimlar1 ile yapim islerinin 4734 sayili Kamu lhale Kanunu ile diizenlenmesi

Ongoriilmiistiir (Tursucu, 2011).
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5.2.2. 4734 Sayih Kamu Thale Kanunu

2886 sayil1 Kanunun 1’inci maddesi, kamu harcamasi yapilmasini gerektiren isler ile gelir
elde edilmesine yonelik isleri birlikte diizenlemistir. Farkli nitelikteki iglerin ayn1 kanunda
diizenlenmesinin uygulamada pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu, kamu
harcamasi1 gerektiren islere Ozgii ihalelerde yeni uygulamalarin hayata gecirilebilmesi ve
harcama yapilabilmesi ile gelir elde edilmesine yonelik ihalelerin kendine 6zgiin niteliklerine
uygun olarak ihtiyaglara cevap verecek sekilde ayr1 kanunlarla diizenlenmesi gerektigi
gerekgesi ile 4734 sayil1 Kamu Thale Kanunu ve 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu

hazirlanarak yasalasmistir (Gogerler, 2011).

2886 Sayili Devlet fhale Kanunu; genel biitceye dahil idarelerle, katma biitgeli idareler,
0zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayn1 hak
tesisi ve tasima islerini kapsarken 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile kapsam genisletilerek
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veya kamu kaynag kullanan
tiim kamu kurum ve kuruluglarinin sadece mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri bu kanun
kapsamina alinmistir. Baska bir deyisle; kamu alimlart ile ilgili isler 4734 ile kamu gelirleri ile

ilgili igler ise 2886 say1li kanun ile yiiriitiilecektir (Gencer, 2003).

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile getirilen baz1 yenilikler sdyledir (Ates, 2010; Budak,
2006):

e Kamu kuruluslar1 bakimindan 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nun kapsami énceki

kanuna gore ¢cok genisletilmistir,

eistisnalar 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nda tek madde altinda toplanmistir.

Yiiriirliige girdikten sonra birgok yeni tanim eklenmis ayrica bazilar1 da degistirilmistir,
e fhale Komisyonlarinin idare personelinden olusturulmasi kabul edilmistir,

e Yaklagitk maliyetin tespitinde piyasa aragtirmasina bagli olarak fiyatlandirma

uygulamasina gec¢ilmistir,
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e Idare tarafindan tespit edilen yaklasik maliyetin sakl1 tutulmas1 kurali getirilmistir,

e ihaleye katilim icin isteklilerin yeterlilik tespitine yonelik ekonomik ve mali kriterler ve

mesleki ve teknik yeterlilikler i¢in de bilgi ve belgeler belirlenmistir,
e Isteklilerin ihalelere yeterli hazirlik yapabilmeleri igin ilan siireleri uzatilmistir,

e ihale ilanlarinin Resmi Gazetede yaymlanmasi benimsenmis ve rekabetin saglanmasi

ve katilimin artirilmas1 amaciyla idarelerin birden ¢ok ilan verebilmelerine hak taninmaistir,
¢ Belli istekliler arasinda ihale usuliindeki bakan onayinin alinmasi sart1 kaldirilmistir,

eihalenin istekliler arasindan en avantajli teklifi veren istekliye verilmesi sarti

getirilmistir,

e En avantajhi teklifi veren istekliyle sdzlesme yapilamamasi halinde en avantajl ikinci

teklifi veren istekliye ihalenin birakilmasi prensibiyle zaman kaybi ortadan kaldirilmistir,

e Kesinlesen ihale kararlarimin, sadece ihaleyi kazanmis olan istekliye degil de tiim
isteklilere teblig edilmesine gecilmis, ayrica elektronik kamu alimlari platformu (EKAP)
yoluyla tiim kamuoyuyla paylasiimaktadir,

e ihale yetkilisine gerekgesi gosterilmek sartiyla, ihale kararmin iptali yetkisi verilmistir,
e Yerli mali ve yerli istekliye avantaj saglayacak esaslar getirilmistir,

e fhale komisyonlarinin ve ihale yetkililerinin cezai sorumluluklar1 genisletilmistir,

e Kamu ihalelerine katilamama sinirlar1 genisletilmistir,

e Kamu ihaleleri ile ilgili isteklilerin sikayet ve itirazlariin ¢oziime kavusturulmasi

amaciyla Kamu Thale Kurumu olusturulmustur.
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2886 sayili kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi esastir ilkeleri
benimsenmistir. 4734 sayili Kanun’un temel ilkeleri ise 5’inci maddesinde siralanmistir. Bu

madde hiikmiine gore:

e Idarelerin ihalelerde, saydamligin, esit muamelenin, giivenilirligin, gizliligin, kamuoyu
denetiminin, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi, kaynaklarin verimli

kullanilmasinin saglanmasi sorumlulugu bulundugu,

e idarece yaklasik maliyetin belirlenecegi ve bu miktarim ihale sonuglanincaya kadar gizli
tutulacagi,
e Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin bir

arada ihale edilemeyecegi,

e Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 olmadig siirece mal alimi, hizmet alimi

ve yapim isleri bir arada ihale edilemeyecegi,

e ihaleye ¢ikilabilmesi i¢in ddenegin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. 2886 sayili
kanunda “6denegin bulunup bulunmadigimin arastirilmamis olmasi, daha dogrusu 6denek
bulunmadigi halde isin thaleye ¢ikarilmasi idarenin sorumluluguna yol agabilmekte” iken 4734
sayil1 Kanunla agik ve kesin bir bigcimde ddenegin bulunmadigi durumda ihaleye ¢ikilmamasi

zorunlulugu getirilmistir.

eilgili mevzuati geregince Cevresel Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan
islerde ihaleye ¢ikilabilmesi i¢cin CED olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunlulugu
getirilmistir. 4964 sayili kanunla yapilan degisiklik ile dogal afetlere bagli olarak acilen ihale

edilecek yapim islerinde CED raporunun aranmayacagi hiikiim altina alinmstir.
Kamu ihale sistemindeki temel degisiklikler 2002 y1l1 basinda yiirtirliige giren 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu ile olusturularak yiiriirliik kazanmistir. Bu Kanun vyiiriirliige girene kadar

genel ve katma biitceli idareler ile il 6zel idareleri ve belediyelerin her tiirlii alim, satim, hizmet,
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yapim, kiralama, trampa, miilkiyetin gayri ayn1 hak tesisi ve tagima isleri 2886 sayili Devlet
fhale Kanunu ile yiiriitilmekteydi. 4734 sayili Kanun'un vyiiriirlige girmesiyle kamu
kuruluglarinin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri yani devletin eksiltme isleri 2886 sayili
Kanun kapsamindan ¢ikartilmis ve 4734 sayili Kanun kapsamina alinmistir. Buna gore 4734
sayili Kamu fhale Kanunu'nun amaci; kapsamima dahil olan kurum ve kuruluslarin her tiirlii
kaynagindan karsilanan mal ve hizmet alimlariyla yapim islerine iliskin olarak diizenlenen
ihaleler ve uygulanan temin yollarinin usul ve esaslarini belirlemek olup belediyeler, bagh

idareleri ve belediye sirketleri de bu Kanun kapsaminda bulunmaktadir.

5.2.3. 4735 Sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu

Kamu ihale sozlesmeleri alaninda 6zel olarak iilkemizde yapilan ilk diizenleme
22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’dur. Bu kanun, kamu ihale sézlesmeleri konusunda her ne kadar yetersiz
olsa da, temel olan konular1 ele alan tek ve en 6nemli hukuki kaynaktir. Bu Kanun’un amaci,
ayni Kanun’un 1’inci maddesine gore sdzlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas

ve usulleri belirlemektir (Tuna, 2013).

Kamu ihale soézlesmelerinin neler oldugu, hangi idarelerin yaptig1 ihalelerin bir kamu
ithale sozlesmesine baglanmasi gerektigi konusundaki diizenleme 4735 sayili kanuna kapsam
baslig1 altinda getirilen 2°nci maddesidir. Buna gore: “Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi
kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda
diizenlenen sozlesmeleri kapsar.” Bu durumda kapsam konusunu iki asamali olarak
incelememiz gerekir. Oncelikle temel olarak sunu diyebiliriz ki kamu ihale sézlesmeleri, 4734
sayili Kanuna tabi kurum ve kuruluslarin yaptig1 ihale sézlesmelerini kapsamaktadir. Ikinci
olarak ta bu kurum ve kuruluslar tarafindan Kamu Ihale Kanunundaki usullere tabi olarak ihale
edilen ve aym1 kanunun 46’nci maddesi uyarinca yapilan sozlesmeler, kamu ihale
sozlesmelerinin kapsamii olusturmaktadir. Ilk olarak bu kurum ve kuruluslarin kimler
oldugunu tespiti gereklidir. 4734 sayili kanunun uygulamasina tabi bu kurum ve kuruluslar ayni
kanunun 2’nci maddesinde sayilmistir. S6z konusu hiikme gore bu idarelerin, kullanimlarina

ait bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri
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4734 sayili kanun hiikiimlerine gore yiirttiiliir ve dolayisiyla yapilacak sézlesmeler kamu ihale

sozlesmeleridir. (Tuna, 2013).

Belediyelerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip bulunduklar1 sirketlerde bu hiikiimler dogrultusunda 4735 sayili
Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu kapsaminda yer almakta ve bu Kanun’da yer alan usul ve

esaslara gore ihale siireglerini gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Sonug olarak belediye sirketleri Kamu Thale Kanunu’na tabi oldugundan buradaki ihale
usullerine uygun olarak yapilan ve sonrasinda 4734 sayili Kanun’un 46’ nc1 maddesi uyarinca
akde baglanan sézlesmeler, 4735 sayili Kanun’un kapsam dahilindedir. flerleyen béliimlerde

s0z konusu ihale usullerine ayrica deginilecektir.

5.3. Belediye Sirketlerinin Ihale Mevzuatlar1 Karsisindaki Konumu

Kamu kurum ve kuruluslarinin mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri gibi gider yapici is
ve iglemleri ile gelir getirici is ve islemlerini gergeklestirmek icin idareler ile gercek veya tiizel
kisiler arasinda kamu/devlet ihale s6zlesmeleri imzalanmaktadir. Burada bahsi gegen gercek
veya tiizel kisi yiikleniciler, 6zel veya kamu sektorlerinden birine ait olabilmektedir. Kamunun
gider yapici ve gelir getirici islemlerinin gergek veya tiizel kisiler ile kamu/devlet ihale usulleri
ile gergeklestirilmesinin temel nedeni piyasada rekabetin, saydamligin ve katilimcilar arasinda
esit muamelenin tesisi ve giliclendirilebilmesidir. Boylece kamu kaynaklarinin kullanilmasi
sirasinda kamu ve Ozel sektorde olusabilecek negatif etkiler giderilmeye c¢alisiimaktadir

(Okutan, 2012).

Kamu kesiminde ihale sistemi iki yonlii bir isleyise sahiptir. Bunlardan birincisi, idarenin
thtiya¢c duydugu mal-hizmeti 6zel sektérden en uygun maliyetle satin almasinda ihale
sisteminin kullanilmasidir. Buna harcama yapici ihaleler adi verilebilir. Ikincisi ise idarenin
uygun gordiigii malvarliklarin1 6zel sektdre satarak ya da Kiraya vererek gelir elde etmesinde
ihale sisteminin kullanilmasidir. Bu tiir ihalelere ise gelir getirici ihaleler adi1 verilmektedir

(Cetinkaya, 2014).
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Belediye sirketleri 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu yiiriirlige girmeden once
faaliyetlerini siirdiiriirken gelir getirici ve gider yapici islerini herhangi bir ihale mevzuatina
tabi olmaksizin yerine getirmekteydi. Bu durumda o dénem itibari ile yiiriirliikte olan 2886
sayil1 kanunun kapsaminin dar olmas1 ve yliksek mahkeme kararlarinda belediye sirketlerinin
kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmemesi bir etkendir. Ancak sermayelerinin % 50’den fazlasi
kamuya ait olan 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip belediye sirketleri 01.01.2003 tarihinden
itibaren 4734 Sayili Kamu hale Kanunu ile her tiirlii mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde
ihale mevzuatina tabi olmuslardir. Bunda yeni kanunun kapsaminin genis tutulmasi ve tiim
kamu harcamalarini tek bir ihale mevzuati altinda toplamak amac1 da etkili olmustur (Ozgelik,
2010).

5.3.1. Belediye Sirketlerinin Devlet ihale Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci maddesi ile Kanun’un kapsami:

“Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim,
satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda

yvazilt hiikiimlere gore yiiriitiiliir.

Birinci fikrada sayian daire ve idarelere baglh doner sermayeli kuruluslar ile 6zel
kanunlarla veya ozel kanunlarin vermis oldugu yetkiyle kurulmus bulunan fonlarin yukarida

belirtilen islerinin nasil yapilacagi Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilir.”
Seklinde belirlenmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu, mal veya hizmet alimlari ile yapim islerini kapsamina
alarak, 2886 sayili Kanun’un bu hususlarla ilgili hiikiimlerini yiiriirliikten kaldirmigtir.

Dolayisiyla yukaridaki maddeyi:
“Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin

e Satim
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e Kira (Kiraya Verme)

e Trampa

e Miilkiyetin gayri ayni hak tesisi

2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nda yazili hiikiimlere gore yiiriitiiliir.”

Seklinde algilamak gerekir. Mal veya hizmet alimi ile yapim isleri denilince akla 4734

sayili Kamu Ihale Kanunu gelmelidir (Karaarslan, 2008).

Yani 4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile satim, kiraya verme,
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri gibi kamuya gelir saglanmasina yonelik
diizenlemeler 2886 sayil1 Kanun kapsaminda yerine getirilmeye devam edilirken; alim, hizmet,
yapim, kiralama ve tagima isleri gibi kamu harcamasi yapilmasina dair diizenlemelerin ise ayr1

ve miistakil bir kanun sistematiginde ele alinmasi prensibi benimsenmistir (Colak, 2014).

Kisaca agiklamak gerekirse 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 2003 yilinda yiiriirliige
girmesiyle birlikte sadece harcama ile alakali iglemler disinda kalan, gelir getiren islemler 2886
sayili kanuna tabi tutulmaktadir. Harcama ile ilgili islemlerin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu

kapsaminda yapilacagi vurgulanmastir.

Ayrica 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 68’inci maddesinde uygulanmayacak
hiikiimlere yer verilmis ve 68’inci maddenin ‘a’ bendi: “Bu kanun kapsaminda yer alan islerin
ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.”
seklinde olup 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 2886

sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun kapsamimin belirlendigi 1’inci maddesinde, genel
biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler ve mahalli idarelerin sayildigini fakat mahalli
diizeyde bazi1 hizmetlerinin goriilmesi maksadiyla belediyelerce kurulan, belediyelerden

bagimsiz biitgeye ve farkli bir tiizel kisilikle iktisadi faaliyet yapmak iizere kurulan kuruluslar
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bu Kanun kapsaminda yer almadig1 goriilmektedir. Gortilecegi lizere belediye sirketleri 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu’nun kapsam maddesinde belirtilmemis, dolayisiyla 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu kapsamma alinmamistir. Bu nedenle belediye sirketleri gelir getirici

faaliyetlerinde 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nu uygulamayacaklardir.

Belediye sirketlerinin ihale kapsaminda oldugu hususu 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun kapsam baglikli 2’nci maddesinde ifade edilmistir. Ancak sayilan nitelikteki
belediye sirketlerinin ihale yiikiimliiliikleri harcama gerektiren isler agisindan s6z konusu olup,
gelir getirici faaliyet ve tasarruflar acisindan gecerli degildir. Zira belediye sirketlerinin 2886
sayili Devlet Thale Kanuna tabi olmamalari dolayisiyla gelir getirici niteligi bulunan islerde
ihale temelinde muhtariyetleri séz konusu olup, bu durum harcamalarin disiplini, kaynaklarin
verimli yOnetimi, rekabet ve seffaflik gibi ilkeler temelinde ihale standart ve sartlarini

diizenleyip uygulamalarinin 6niinde bir engel de bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Belediye sirketleri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmadigindan, gelir getirici
islemlerine yonelik olarak 6762 sayili onceki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20’nci maddesinin
ikinci fikrasinda ve 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan; “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi lazimdir-gerekir.” hikmiine uymak disinda bir mikellefiyetleri
bulunmamaktadir. Basiretli i adami kavrami iyi niyeti de i¢ine almakla birlikte, iyi niyetten de
oOte tedbirli bir hareketi, vasat bir sahistan daha fazla 6zen gdsterme geregini, ticari hayatin
gereklerini ve teamiillerini iyi bilmeyi ve gelecekteki sartlar1 tahmini de ifade etmektedir.
Belediye sirketlerinin kullandiklar1 kaynagin kurucu ortaklarinin belediyeler olmasi nedeniyle
kamu kaynagi olmasi ve Sayistay ve diger denetim kurumlarina hesap vermekle sorumlu
olduklarindan, belediye sirketleri tasinir ve tasinmaz satis ve kiralanmalarinda yonetim
kurullarinca alinacak kararlar c¢ergevesinde teklif alinacak kisi sayisi, ihale ilanlarinin nasil

gerceklesecegi vb. hususlari belirleyebilirler, hatta belirlemelidirler.

Belediye sirketlerinin 2886 sayili Kanun karsisindaki durumunu kisaca belirlemek
gerekirse; belediye sirketlerinin gelir getirici nitelikteki islemlerine iligskin ihaleleri 2886 sayili

Devlet ihale Kanunu’na tabi degildir. Teklif alarak ihalesiz bu islemleri yapabilirler. Ancak
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yine belirtecek olursak; bu sirketlerin kullanmis oldugu kaynaklarin kamu kaynagi olmasi ve
sunduklar1 hizmetlerin kamusal hizmetler olmasindan dolay1 diger sirketlerden ayrilmakta ve
bunun bir sonucu olarak ihale siireclerinde kamusal kaynaklarin korunmasi admna tedbirli

hareket edilmesi gerekmektedir.

Belediye sirketlerinin 2886 sayilt Kanun kapsaminda olmamasinin 6nemli bir istisnasina
5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun 26’nct maddesinde yer verilmistir. “Sirket
Kurulmas1” baglikli 26’nc1 madde metni asagidaki gibidir:

“Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim
hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve c¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin
belediye veya bagli kuruluslarinin % 50°sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
% 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerine
tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir.
Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iigiincii kisilere devri 2886 say1li Devlet Thale Kanunu

hikimlerine tabidir.”

Bu hiikme gore; aslinda 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsaminda olmayan
biiyiiksehir belediye sirketlerine; yukaridaki madde metninde yer alan yerlerin 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu kapsaminda olmayarak devredilmesi, bu yerlerin ii¢iincii kisilere devrinde
biiyiiksehir belediye sirketlerini 2886 sayili Devlet hale Kanunu kapsamma almaktadir
(Kiligarslan, 2019). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2020 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim

Raporu’nda da bu konuda bir bulguya yer verilmistir:

“Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 23.11.2016 tarihli ve 2034 say1li Karari’nda,
Karara ekli listedeki iskele alanlarinin, hali hazirda UKOME kararlari ile faaliyet gosteren kisi,
kurum ve kuruluslarin haklar1 sakli kalmasi kosuluyla Istanbul Sehir Hatlar1 AS’ye
devredilmesinde s6z konusu kosul yoniinden 5216 sayili Kanun’un 26’ nc1 maddesine ve 2886

sayil1 Kanun’a aykirilik olusturdugu,
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5216 sayili Kanun’un 26. Maddesine gore; biiyiiksehir belediyelerinin sirketlerine
belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle maddede yer alan isletmelerini (hafriyat
sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve cay bahgelerini)
devredebilecegi belirtilmistir. Fakat ayn1 maddenin son ciimlesinde ise, belediye sirketlerince
bu yerlerin tglincli kisilere 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore ihale edilmek suretiyle

devredilebilecegi (kiralanabilecegi) belirtilmis,

Belirtilen iskelelerde yapilacak toplu tasima hizmetlerinin kiraya verilmesi durumunda,
s0z konusu hizmetlerin biitiin isteklilerin katilabildigi 2886 sayili Kanun’a gore yapilacak bir

ihale ile ticilincii kisilere gordiiriilmesi gerektigi,

Ancak bu hak, s6z konusu alanlarda UKOME kararlar1 ile (UKOME kararlar1 ile ihale
yapilmaksizin tasinmaz ve igletme hakki devri de miimkiin bulunmamaktadir) faaliyet gosteren

kisi, kurum ve kuruluslara dogrudan s6zlesme imzalanarak verildigi,

Idare tarafindan ise sz konusu iskele alanlarinin ticiincii kisilere kiralanmas1 durumunda,
2886 sayili Kanun uyarinca ihale edilmesinin saglanmasina yonelik islem tesis edilecegi ifade

edilmistir.”

Yukarida yer alan 6rnek Sayistay bulgusundan goériilecegi ilizere belediye tarafindan
belediye sirketine devredilen yerlerin 3. Kisilere kiraya verilmesi durumunda 2886 sayili Kanun
kapsaminda ihale yapilmasi zorunludur. Mezklr yerlerin kiralama yapilmaksizin dogrudan

sOzlesme imzalanarak verilmesi hukuka aykirilik teskil etmektedir.

2886 sayil1 Kanun ve belediye sirketleri hakkinda degerlendirilmesi gereken bir konu da
2886 sayil1 Kanun’un pazarlik usuliinii diizenleyen 51/g maddesidir. Uygulamada biiyiiksehir
belediye sirketlerinin 2886 sayili Kanun’un 51/g Pazarlik Usuliinii siklikla kullandigi

goriilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesine dayanilarak, belediye
sirketlerine devredilen yerlerin iiciincii kisilere kiraya verilebilmesi icin 2886 say1l1 Devlet Thale

Kanunu hiikiimlerine riayet edilmesi gerektigi, ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasinin
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Kanun'un temel ilke ve prensiplerinden oldugu ve bu ilke ve prensiplerin geregi olarak, 2886
sayil1 Kanun'un 36°’nc1 maddesi hilkkmiinde yer alan Kapali Teklif Usuliiniin “esas usul”, diger
usullerin ise belirli sartlar dahilinde uygulanacak istisnai usuller mahiyetinde oldugu, agikca
anlasilmaktadir. Ayrica, 2886 sayili Kanun’un 51/g maddesi; Devletin 6zel miilkiyetindeki
taginir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisine
izin vermektedir. Dolayisiyla Belediyelerin istiraki olan sirketlerin tasarrufunda bulunan
tasinmazlar i¢in — mezkir hiikiim dogrultusunda — pazarlik ihalesi yapilmasi olanaksizdir.
Bununla birlikte; “Devletin 6zel miilkiyetindeki” ve “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler” ifadelerinden; belediyelerin istiraki olan sirketlerin tasarrufunda bulunan taginmazlarin
degil, bilakis Hazine’nin tasarrufunda veya miilkiyetinde olan tasinmazlarin tarif edildigi

hususu asikardir.

2886 sayili Kanun'un 74 iincii maddesi geregince, Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin
satig1, kiraya verilmesi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslar1 Maliye
Bakanligi’nca ¢ikarillacak yonetmelik ile belirlenecektir. S6z konusu madde kapsaminda
Maliye Bakanhigi’nca yaymmlanmis olan Hazine Tasinmazlarmin Idaresi Hakkinda
Yonetmelik'in “Amag” baslikli 1’inci maddesinde; Yonetmelik'in amacinin, “Hazinenin 6zel
miilkiyetindeki tasinmazlarin satigi, trampasi, arsa veya kat karsilig1 insaat yaptirilmasi, kiraya
verilmesi, 6n izin verilmesi ve lizerlerinde irtifak hakki kurulmasi, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kiraya verilmesi, 6n izin ve kullanma izni verilmesi ile ecrimisil ve tahliye
islemlerine iligskin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu” ifade edilmistir. Buna ek olarak; ayni
Yonetmelik'in 4’lincii maddesinde ise; Hazine kavraminin “Genel biit¢e kapsamindaki kamu

idareleri acisindan Devlet tiizel kisiliginin adin1” ifade ettigi belirtilmistir.

Nitekim Danigtay 13. Dairesi’nin 21.10.2008 tarih ve E:2007/4476, K: 2008/6874 sayil1

Karar1’nda;

“Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazin, 2886 sayil1 Kanun'un 51. maddesinin (g) bendi

uyarinca, pazarlik usulii ile turizm amagl tesis yapilmak ve isletilmek iizere miilkiyetten gayri
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ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve siirekli tist hakki kurulmak suretiyle) 30 yilligina
kiralanmasina iliskin belediye enciimeni kararini, belediyelere ait taginmazlarin "devletin 6zel
miilkii" ve "devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerden” olmadigi, bu nedenle 2886 sayili
Yasa'nin 51/g maddesi kapsaminda kiralanmasinin, trampasinin ve miilkiyetin gayri ayni hak
tesisi yoluyla devrinin, olanakli olmadig1 gerekgesiyle, iptal eden mahkeme kararinin hukuka

uygun oldugu” hususu hiikiim altina alinmistir.

Buna gore; yargi kararlariyla da acgikliga kavusturulan, Belediyeler tarafindan dahi
gerceklestirilmesi hukuka aykir1 goriilen pazarlik ihale usuliiniin, belediye istiraki sirketlerce

tatbik edilmesi mevzuata aykiridir.

Belediye sirketlerinin kendisine devredilen yerleri tiglincii kisilere 51/g Pazarlik Usulii ile

13

Kiraya vermesine dair Sayistay Denetim Raporu’nda yer alan bulguda: . Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesine
dayanilarak, cesitli tarihlerde aldig1 kararlar dogrultusunda tasarrufunu Belediye istiraki olan...
AS’ye devrettigi, sehrin muhtelif yerlerindeki 37 adedi biife, 7 adedi otopark, 6 adedi kir
kahvesi, 5 adedi ¢ay bahcesi olmak {izere toplam 55 adet kiralanabilir liniteden 7 adet biifenin
hali hazirda bos durumda oldugu, 3 adet biife ve 3 adet otoparkin plan tadilatlari nedeniyle iptal
edildigi, AKM I¢i Fuar Alaninda bulunan 1 adet isletmenin. .. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
kullanildigi, 1 adet biife, 1 adet ¢ay bahgesi ve 1 adet otoparkin bizzat... A.S. tarafindan

isletildigi ve kalan 38 adedinin {igiincii kisilere kiraya verildigi goriilmiistiir.

Ancak iiclincii kisilere kiraya verilen tinitelerden, 6 adet biifenin 349.800,00 TL toplam
thale bedeli ile muhtelif tarihlerde 2886 sayili Kanun’un 45 inci maddesinde belirtilen Acik
Teklif Usulii ile kalan 32 adet {initenin de 3.719.056,00 TL toplam ihale bedeli ile 2014 ve 2015
yillart igerisinde muhtelif tarihlerde 2886 sayili Kanun’un 51/g maddesinde belirtilen Pazarlik
Usulii tatbik edilerek kiraya verildigi tespit edilmigtir.”

Sonug olarak bu hususun, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve ikincil mevzuatia aykir:

oldugu ve ihalelerde agiklik ve rekabeti engelleyecegi miitalaa edilmektedir.
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5.3.2. Belediye Sirketlerinin Kamu Thale Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun kapsaminin dar olmasi, ihtiyaclara yeteri kadar
cevap verememesi, AB miiktesebatina uygun olmamasi gibi sebepler neticesinde 2003 yilinda
4734 sayili Kamu fhale Kanunu yiiriirliige girmistir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun 2’nci maddesinde yer alan hiikiim

ile kanunun kapsami1 genisletilmistir:

“Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal

veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir:

a) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biit¢eli idareler, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde

faaliyet gosterenler ile bunlarin {ist kuruluslari harig), tiizel kisiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi

tesebbiisleri.

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu
gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek6gretim

kurumlar harig) ile bagimsiz biitgeli kuruluslar.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her ¢esit kurulus, miiessese,

birlik, isletme ve sirketler.

e) 4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu bankalarin dogrudan veya dolayl
olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklarn sirketlerin

yapim ihaleleri”.

Kanun’un kapsami incelendiginde ‘d’ bendinde goriilecegi lizere belediyelerin dogrudan

veya dolayl olarak birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin yarisindan fazlasinda pay sahibi
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olduklart her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler de bu Kanun kapsamina dahil
edilmis bulunmaktadir. Yani gerek belediyeler gerekse belediye sirketleri, harcama yapici

ithalelerini bu Kanun kapsaminda yapmak zorundadirlar.

Belediyelerin, belediye sirketlerine kaynak transferlerinin en onemli araci, belediye
ihaleleri olmaktadir. Genellikle park bahce hizmetleri, temizlik hizmetleri, giivenlik hizmetleri
gibi belediyeleri ilgilendiren hizmetler, ihale yontemiyle yerine getirilmektedir. Fakat ihalelerin
onemli bir kisminin belediyelere ait sirketlerce alindig1 da yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla
belediye sirketlerinin de bu kanun kapsamina déhil edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir
Buna gore belediye sirketleri de tipk1 diger devlet kurumlart gibi mal veya hizmet alimlari ile

yapim islerinde bu Kanun’un gereklerine gore hareket etmeleri gerekmektedir (Mese 2011).

Sirketlerin ekonomik faaliyetleri i¢in gerekli mal ve hizmet tedarik siire¢lerinin kamu
thale mevzuatina tabi olmasinin sirketler acisindan birtakim olumsuz yonleri oldugu iddia
edilmektedir. Bu olumsuzluklar, belediye sirketlerinin diger kamu kuruluglarinin tabi oldugu
tedarik siiregleri ile ayni siireclere tabi olmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu

olumsuzluklarin bir kismin1 s8yle siralayabiliriz (Ozgelik, 2010):

o Sirketlerin hizmet sunum asamasindaki tedarik siirecleri uzamakta, etkin ve hizli hizmet

tiretme yoniindeki avantajlar1 ortadan kalkmaktadir.

e Sirketlerin kamu ihale mevzuatina tabi olmasi ayn1 zamanda sirket gorevlilerinin de
kamu hukukundaki yetki/sorumluluk hiikiimleri kapsami altinda oldugu anlamina gelmektedir.
Bu durum, sirket gorevlilerinin inisiyatif alma, etkin yonetim gosterme gibi konularda istenilen

tutumu sergilenmesine engel olmaktadir.

e Sirketlerin kamu alim usullerine tabi olmasi, serbest piyasada faaliyet gosteren diger
sirketler karsisinda onu zayif konuma diistirmekte ve faaliyet gosterdikleri rekabet ortaminin
gerekleri ile ¢elismektedir. Bu durum da sirketlerin sundugu hizmetlerde zaman ve etkinlik

acisindan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
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Asagida yer alan tabloda 2020 yilinda ihale yapan idarelerin biitge tiirlerine gore dagilimi
verilmig ve bu tablo incelendiginde 2020 yilinda 238 belediye iktisadi tesebbiisiiniin 5.951
sozlesme i¢inden sézlesme sonug bilgisi gelen 4.935 ihale sonucunda 5.540.163.000 TL
tutarinda alim yaptig1 gériilmektedir (Tablo: 5.1).

Tablo 5.1. 2020 yilinda ihale yapan idarelerin biitge tiirlerine gére dagilim

S6zlesme Kamu Alimi

Ihale Yapan Sozlesme Sonug Tutar1

Biitge Tiirii Idare Sayisi Sayisi Bilgisi (1000 TL)
Gelen ihale
Sayisi

Merkezi 5.243 66.918 33.523 75.668.839
Genel Biitge(1) 3.925 49.831 21.481 47.452.518
Ozel Biitce(2) 1.226 16.826 11.790 27.796.995
Diizenleyici Denetleyici Kurulug Biitgesi 11 58 57 36.640
Sosyal Giivenlik Kurulusg Biitcesi 81 203 195 382.687
Yerel 2.763 23.183 21.098 45.052.276
Belediye Biitcesi 2.526 19.971 18.032 42.322.491
i1 Ozel idare Biitcesi 143 2.992 2.848 2.478.347
Mahalli Idare Birlikleri 94 220 218 251.438
Diger 917 14.112 11.906 42.366.304
Kamu Iktisadi Tesebbiis (KIT) Biitcesi 351 6.528 5.517 15.413.819
Doner Sermaye Saymanlik (DSS) Biitgesi 91 402 334 287.510
Belediye iktisadi Tesekkiilleri (BIT) 238 5.951 4.935 5.540.163
Biitgesi
5018 kapsami disindaki idareler 237 1.231 1.120 21.124.812
Toplam® 8.923 104.213 66.527 163.087.419
Dogrudan Temin 9.439.234
Genel Toplam 172.526.653

L Bakanliklar ve yargi kuruluslari
2 Universiteler, diger 6zel bitgeli kuruluslar
3: 4734 sayili Kanun ve istisna kapsaminda yapilan ihaleler

Kaynak: (www.kik.gov.tr, 2020), Kamu Alimlari izleme Raporu.

5.4. Belediye Sirketlerinin Ihale Siireclerinde Uymasi1 Gereken Temel Ilkeler

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 2°nci maddesi ile 4734 sayili Kamu TIhale
Kanunu’nun 5’inci maddesinde, ihalelerin hangi temel ilkelere sahip olmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu ilkeler birbirleri ile paralellik gdstermektedir. Thalenin temel ilkeleri, Tiirk
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Ceza Kanunu agisindan da biiyilik bir 6neme sahiptir. Temel ilkelerin ihlaline yonelik eylemler

¢ogu zaman ihaleye fesat karistirma sugunun olusumuna viicut verecek mahiyettedir.

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda idareler yapim isleri veya mal ve hizmet
alimlarimi en ucuz fiyata ve kaliteli bir sekilde gerceklestirebilmek amaciyla ihale siireclerini

bazi ilkeler ¢ergevesinde yliriitmektedir (Koca, 2016).

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan "idareler, bu Kanuna
gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasin1 ve kaynaklarin verimli
kullanilmasimni saglamakla sorumludur." ifadeleri ile kamu alimlar1 sisteminde uygulanmasi
gereken temel ilkeler belirtilmistir. Bunlar arasinda saydamlik, esitlik, etkinlik ve rekabetin ayr1
bir yeri bulunmaktadir (Uz, 2006). Belediye sirketleri de bu Kanun kapsaminda bulundugu i¢in
yapacagi ihalelerde asagida yer alan ilkelere uymak zorundadirlar (Gok, 2010):

Saydamlik Ilkesi:

Saydamlik ilkesi, ihalelerin isteklilerle birlikte thalede hazir bulunan herkese acik olarak
yapilmasi1 ve teklifi kabul edilmeyen ya da ihale dis1 kalan isteklilerin istemesi durumunda
yazili olarak gerekgelerin bildirilmesidir. Saydamlik ilkesi rekabet ilkesinin uygulanabilmesi
icin 6nkosul gibidir. Saydamlik ilkesinin, ihale ile ilgili biitiin bilgilerin isteklilere iletilmesi ve
thale siirecinin gorevlilerin denetimi ve gézetimine agik olarak yonetilmesini gerekli kilmasi,
rekabet ilkesinin temel amaci olan ihaleye yiiksek katilima zemin hazirlar. Saydamlik ilkesi
geregince, ihale siireci asagida belirtilen temel kurallar gercevesinde gergeklestirilmelidir. Ihale
ve ihaleye katilim ile ilgili bilgi, belge ve kriterler duyurulmalidir. Ihale dokiimani, ihale konusu
is ile ilgili higbir siipheye ve tereddiite yer vermeyecek sekilde hazirlanmalidir. Thale
stirecindeki tiim islemler, ilanla ve ihale dokiimaniyla isteklilerin bilgilendirildigi kurallara
uygun bir sekilde gerceklestirilmelidir. Gizlilik ilkesinin diginda olan islemler ve bilgiler
isteklilere agik olmalidir. Thale sonucuyla ilgili isteklilerin bilgilendirilmesi ve ihale sonucunun

ilan edilmesi zorunludur.
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Rekabet Ilkesi:

Rekabet ilkesi 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda bulunan kamu kurumlarinin,
alimlarinda rekabet ortaminin saglanmasi, rekabete karsi hareketlerden kaginmasi ve fiyatlarin

serbestce belirlenmesidir.

4734 Sayili Kamu ihale Kanunu rekabet agisindan degerlendirildiginde, eksikliklerine
ragmen getirdigi teminatlar ve disiplinler bakimindan rekabet ilkesinin islemesini amag
edinmistir. Bu baglamda 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun ¢esitli maddelerindeki hiikiimler

rekabet¢i ihale sisteminin olusturulmasinin amaglandigini ifade etmektedir (Koca, 2016):

eihaleye katilim kosullarinin netlestirilmesi ve isteklilerin yeterliliklerini 6lgecek

kriterler ile sinirlandirilmasi,

eihaleyi gergeklestiren gérevlilerin akraba veya ortaklarmin ihaleye katilimina engel

koyarak esitligi bozabilecek uygulamalarin engellenmesi,

e Sartnamelerde belirli isteklilere avantaj saglayacak sekilde marka, model, patent ve {iriin

belirtilmesinin engellenmesi,
¢ Gergeklestirilecek biitiin ihaleler i¢in ilan zorunlulugunun getirilmesi,
e ilan yayinlandiktan sonra ihale kurallarmin degistirilmesinin engellenmesi,

e Thale dokiimanini herkesin gorebilmesi ve satis bedelinin rekabeti engellemeyecek

sekilde smirlandirilmasi,

e ihalelerde hak ihlallerini degerlendirecek dzerk yaprya sahip Kamu ihale Kurumu’nun

kurulmasi,

e Kamu fhale Kurumu’nun kararlarmin yargi denetimine agik olmast.
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Esitlik Ilkesi:

Esit muamele ilkesi, idarelerin ihale siireglerinde biitiin islemlerinde, isteklilere esit
davranmasi, ayrimcilik yapmamasi ve tarafsiz olmasi gerektigini ifade eder. Esit muamele
ilkesi geregince yapilan ihalelerde istekliler igerisinde; din, dil, 1rk, siyasi diisiince, milliyet vb.
nedenlerden dolay1 ayrimcilik yapilamaz. Ayrica 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 63’{incii
maddesinde yer alan “yerli istekliler ve yerli mali teklif eden istekliler lehine fiyat avantaji
taninmas1” hiikmiiniin durumu haricinde, yabanci isteklilerin ihaleye katilimi engellenemez ve

yerli isteklilere pozitif ayrimeilik yapilamaz.
Giivenirlik Ilkesi:

Giivenirlik ilkesi, kamu idarelerinin islemlerinde isteklilere hatta potansiyel tiim
katilimcilara giiven vermesi, hukuka tabi olarak istikrarli davranislariyla hakkinda olumlu bir
kanaat olusturmasi gerektigini ifade eder. Aslinda ihaleyi gerceklestiren kamu idaresine giiven,
bu idarenin yapmis oldugu islemlerde muhatabi oldugu kisi ve kurumlara yeni is iliskilerine
girme hususunda isteklerini belirleyen bir olgudur. Thale uygulamalar1 yoniinden diger temel
ilkelerini gbzeten, islemlerinde istikrarli bir ¢izgide, hukuka tabi ve objektif bir sekilde siirdiiren

idarelerin katilimeilarin géziinde giiven seviyesi yiiksek olacaktir.
Gizlilik Ilkesi:

Gizlilik, ihale islemleri gerceklestirilirken, isteklilere ait olan bilgilerin diger taraflardan
sakl1 tutulmas1 anlamina gelmektedir. Saydamlik ilkesiyle gizlilik ilkesi ¢eligir gibi goriinebilir
fakat gizlilik ilkesiyle ihale siirecinin objektif bir sekilde ve hukuka tabi olarak isletilmesinin
cercevelendigi goriiliir. Keza 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda gizliligin zorunlu oldugu
durumlar net olarak belirtilmistir. Bu durumlarin haricinde saydamlik ilkesine aykir1 bir gizlilik

uygulamasi yapilmamaktadir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda yer alan gizlilik ilkesi ile ilgili farkli maddelerde yer

alan hiikiimler su sekilde siralanabilir:
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Yaklagik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale

stireci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere agiklanmaz (4734, md.9).

Kamu Ihale Kurul iiyeleri ile Kurum personeli gdrevlerini yerine getirmeleri sirasinda
ilgililere ve iigiincii kisilere ait edindikleri gizli kalmas1 gereken bilgi ve belgeleri, bu konuda
kanunen yetkili kilinan mercilerden baskasina agiklayamazlar, kendilerinin veya igiincii
sahislarin yararina kullanamazlar. Bu yiikiimliilik gorevden ayrilmalarindan sonra da devam

eder (4734, md.53).

Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danigsmanlik hizmeti sunanlar; ihale siireci ile
ilgili biitiin islemlere, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin
olarak gizli kalmasi gereken bilgi ve belgelerle isin yaklagik maliyetini ifsa edemezler,
kendilerinin veya tiglincii sahislarin yararina kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda

ilgisine gore 58 ve 60’inc1 maddelerde belirtilen miieyyideler uygulanir (4734, md.61).

Her tiirlii bilgi aligverisi ile bilginin muhafazasinda; verilerin biitiinliigi ile tekliflerin ve

bagvuru belgelerinin gizliliginin saglanmasi esastir (4734, md.63).

5.5. Belediye Sirketleri ve Thale Usulleri

Kamu kurum ve kuruluglarinin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri gibi gider yapict is
ve iglemleri ile gelir getirici is ve islemlerini gergeklestirmek icin idareler ile gercek veya tiizel
kisiler arasinda kamu/devlet ihale s6zlesmeleri imzalanmaktadir. Burada bahsi gegen gercek
veya tiizel kisi yiikleniciler, 6zel veya kamu sektdrlerinden birine ait olabilmektedir. Kamunun
gider yapici ve gelir getirici islemlerinin gergek veya tiizel kisiler ile kamu/devlet ihale usulleri
ile gergeklestirilmesinin temel nedeni piyasada rekabetin, saydamligin ve katilimcilar arasinda
esit muamelenin tesisi ve giliclendirilebilmesidir. Boylece kamu kaynaklarinin kullanilmasi
sirasinda kamu ve 0Ozel sektorde olusabilecek negatif etkiler giderilmeye calisilmaktadir

(Okutan, 2012).

Ihale mevzuatina uygun olmayan ve rekabet sartlar1 olusturulmadan gergeklestirilen

ithaleler, piyasada ekonomik verimliligin diismesi ve istthdamin azalmasi gibi ¢ok Onemli
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sonuglar dogurabilmektedir. Ihale siirecinde gerceklestirilen yolsuzluk olaylarinin ekonomik
etkisi, sadece devletin gelirlerinin azalmasi ya da harcamalarinin artmasi ile ilgili degildir. Ayn1
zamanda bu durum, yolsuzluk sebebiyle serbest piyasa rekabetini olumsuz etkileyebilecek
unsurlan tetikleyebilmekte diger istenilmeyen sonuclarin olugsmasina sebep olabilmektedir

(Akalan, 2006).

Belediye sirketlerinin gelir getirici nitelikteki islemlerine iliskin ihaleleri 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu'na tabi degildir. Teklif alarak ihalesiz bu islemleri yapabilitler. Bu
durumun O6nemli bir istisnasina 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 26’nci

maddesinde yer verilmistir. “Sirket Kurulmas1” baglikli 26 ’nc1 madde metni asagidaki gibidir:

“Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim
hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu yerlerin
belediye veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
% 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine
tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir.
Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iigiincii kisilere devri 2886 say1li Devlet Thale Kanunu

hikimlerine tabidir.”

Bu hiikme gore; aslinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu kapsaminda olmayan
biiyliksehir belediye sirketlerine; yukaridaki madde metninde yer alan yerlerin 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu kapsaminda olmayarak devredilmesi, bu yerlerin {igiincii kisilere devrinde
biiyiiksehir belediye sirketlerini 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsamina almaktadir
(Kiligarslan, 2019).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesine dayanilarak, Belediye
sirketlerine devredilen yerlerin iigiincii kisilere kiraya verilebilmesi icin 2886 say1l1 Devlet Thale
Kanunu hiikiimlerine riayet edilmesi gerektigi, ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasinin,
Kanun'un temel ilke ve prensiplerinden oldugu ve bu ilke ve prensiplerin geregi olarak, 2886
sayil1 Kanun'un 36’nc1 maddesi hikkmiinde yer alan Kapali Teklif Usuliiniin “esas usul”, diger

usullerin (Belli istekliler arasinda kapali teklif usulii, agik teklif usulii, pazarlik usulii, yarisma
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usulii) ise belirli sartlar dahilinde uygulanacak istisnai usuller mahiyetinde oldugu

anlasilmaktadir.
Kapali Teklif Usulii:

“2886 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli
olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir. Kapali teklif usuliinde teklifler yazili
olarak yapilir. Teklif mektubu, bir zarfa konulup kapatildiktan sonra zarfin {izerine isteklinin
adi, soyadi ve tebligata esas olarak gosterecegi agik adresi yazilir. Zarfin yapistirilan yeri istekli
tarafindan imzalanir veya miihiirlenir. Bu zarf gecici teminata ait alind1 veya banka teminat
mektubu ve istenilen diger belgelerle birlikte ikinci bir zarfa konularak kapatilir. Dis zarfin
tizerine isteklinin adi ve soyadi ile acik adresi ve teklifin hangi ise ait oldugu yazilir. Teklif
mektuplariin istekli tarafindan imzalanmasi ve bu mektuplarda sartname ve eklerinin tamamen
okunup kabul edildiginin belirtilmesi, teklif edilen fiyatin rakam ve yazi ile acgik olarak
yazilmas1 zorunludur. Bunlardan herhangi birine uygun olmayan veya {izerinde kazinti, silinti
veya diizeltme bulunan teklifler reddolunarak hi¢ yapilmamis sayilir. Tekliflerin agilma saati
gelince, kag teklif verilmis oldugu bir tutanakla belirtildikten sonra dis zarflar hazir bulunan
istekliler oniinde alinig sirasina gore agilarak, istenilen belgelerin ve gegici teminatin tam olarak
verilmis olup olmadigi aranir. Dis zarfin lizerindeki alindi sira numarasi i¢ zarfin {izerine de
yazilir. Belgeleri ile teminati usuliine uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif mektubunu
tastyan is zarflar1 agilmayarak baskaca isleme konulmadan, diger belgelerle birlikte kendilerine
veya vekillerine iade olunur. Bunlar ihaleye katilamazlar. Teklif mektuplarini tasiyan i¢ zarflar
acilmadan 6nce, ihaleye katilacaklardan baskasi ihale odasindan ¢ikarilir. Bundan sonra zarflar
numara sirasi ile agilarak, teklifler komisyon bagkani tarafindan okunur veya okutulur ve bir
listesi yapilir. Bu liste komisyon baskani ve liyeleri tarafindan imzalanir. Sartnameye uymayan
veya bagka sartlar tagiyan veya 37. maddenin son fikrasi hiikkmiine uygun olmayan teklif
mektuplar: kabul edilmez. Kapali teklif usulii ile yapilan artirma ihalelerinde; gegerli en yiiksek
teklifin altinda olmamak tizere, oturumda hazir bulunan isteklilerden sozlii veya yazili teklif
alinmak suretiyle ihale sonuglandirilir. Ancak, gecerli teklif sayisinin iigten fazla olmasi

durumunda bu islem, gegerli en yiiksek teklif tizerinden, oturumda hazir bulunan en yiiksek ii¢
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teklif sahibi istekliyle, bu ii¢ teklif ile ayn1 olan birden fazla teklifin bulunmasi halinde ise bu
istekliler dahil edilmek suretiyle yapilir.

Komisyon, uygun gordiigli her asamada oturumda hazir bulunan isteklilerden yazili son
tekliflerini alarak ihaleyi sonug¢landirabilir. Bu husus, ihale komisyonunca ikinci bir tutanakla

tespit edilir.
40’1inc1 madde geregince kabul edilen teklifler incelenerek:
a) Ihalenin yapildig1, ancak ita amirinin onayma bagli kaldig1

b)Tekliflerin daha ayrintili bir sekilde incelenmesi i¢in siireye ihtiya¢ duyuldugu ve
sartnamelerde daha uzun bir siire 6ngoriillmemis ise ihalenin 15 giinii gegmemek {izere baska

bir giine birakildigs,
¢) Ihalenin yapilmadigs,

Hususlarindan birine karar verilir ve bu husus gerekgeli bir karar veya karar 6zeti halinde
yazilarak, komisyon baskan ve iiyeleri tarafindan imzalanir ve durum hazir bulunanlara
bildirilir. Kapal1 teklif usulii ile yapilan ihalelerde, istekli ¢ikmadigr veya teklif olunan bedel
komisyonca uygun goriilmedigi takdirde, ya yeniden ayn1 usulle ihale acilir veya idare yarari
goriildiigii takdirde, ihalenin bitis tarihinden itibaren 15 giin iginde is pazarlikla yaptirilir. Isin
pazarliga birakilmasi halinde sartnamede belirtilen nitelik ve sartlarin aynen muhafazasi
zorunludur. Yeni ihale yapilincaya kadar gececek giinler i¢inde ayni nitelikler korunarak
glinliik ihtiyaglar oraninda pazarlikla mal alinabilir. Ancak ihale, sartnamede belirtilen nitelikte
mal bulunmamasi sebebiyle geri kalmis ise giinliik ihtiyaglar sartnameye bagh kalmaksizin

temin edilebilir.”’(2886, md.37-43).

Kapali teklif usuliinii 6zetlemek gerekirse; tekliflerin yazili olarak yapildigi, teklifin zarfa
konulmasindan sonra kapatilarak zarfin {izerine isteklinin adinin, soyadmin ve tebligat
adresinin yazildigy, zarfin yapistirilan yerinin ise istekli tarafindan imzalandig, bu zarfin gegici

teminata ait alind1 veya banka teminat mektubu ile idare tarafindan istenen diger belgelerle
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birlikte bir baska zarfa konuldugu, dis zarfin lizerine de isteklinin adinin, soyadinin ve teklifin
ilgili oldugu isin yazilarak ayrica teklif mektuplarinin ve igerigindeki sartname, ekleri ve teklif
edilen fiyatin da istekli tarafindan imzalandigi, hazirlanan tekliflerin komisyon bagkanligina
verildigi, bu tekliflerin agilma saati geldikten sonra ihale komisyonunca bir tutanakla agilarak
evraklarin kontroliiniin saglandigi, daha sonra tekliflerin komisyon baskani tarafindan
degerlendirildigi ve bir listesinin yapildig: bir usuldiir. Thale son olarak gecerli en yiiksek
teklifin altinda olmamak {izere oturumda hazir bulunan isteklilerden sozlii veya yazili teklif

alinmak suretiyle sonug¢landirilir.

4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 2°nci maddesinde belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar ile
yapim isleri ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine goére yliriitiilecegi belirtilmis ve “d” bendinde
belediyelerin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, igletme ve sirketlerinde bu
kapsamda oldugu dolayisiyla belediye sirketlerinin de yapacagi ihalelerde bu Kanun’da yer alan

ihale usullerine uymasi gerektigi goriilmiistiir.

Belediyeler dolayisiyla belediye sirketleri agisindan kamu alimlarma bakildiginda ise
konunun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Asagida yer alan Tablo 5.2°de 4734 sayili
Kanun kapsaminda yiiriitilen kamu alimlari, ihalenin finansman kaynagma gore
smiflandirilmistir. Sonuglara gore tutar bazinda 2020 yilinda Kamu Thale Kurumu’na sézlesme
bilgisi ulagan ihalelerin %25,43’1i belediye biitgesinden, %15,43’linlin genel biitgeden
karsilandig1 goriilecektir. 5018 sayili Kanun kapsami disindaki kurum kurulus biitgesi ile
Belediye Iktisadi Tesekkiilleri (BIT) biitcelerini kapsayan diger biitce kalemi altinda %21,45

oraninda kamu alimi gerceklestirildigi goriilmiistiir (Tablo: 5.2):
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Tablo 5.2. Thalenin finansman kaynagina gére kamu alimlar1 siiflandirmasi

Kamu Alimlar1 Sayisi Kamu Alimlar1 Tutar:

Finansman Kaynag Adet % (1000 TL) %
Genel Biitce 12.477 21,53 22.131.924 15,43
SGK Biitcesi 175 0,30 364.806 0,25
Doner Sermaye Biitcesi 11.787 20,34 19.083.185 13,30
Ozel Biitge 6.084 10,50 20.959.680 14,61
gi‘ll_jéeenslieyici Denetleyici Kurulug 57 0,10 36.640 0,03
Belediye Biitgesi 16.367 28,24 36.477.666 25,43
11 Ozel idare Biitcesi 2.597 4,48 2.242.267 1,56
Mabhalli Idare Birlik Biitgesi 190 0,33 212.291 0,15
KIT Biitgesi 2.765 4,77 11.163.432 7,78
Diger Biitge* 5.456 9,41 30.771.511 21,45
Genel Toplam 57.955 100,0 143.443.401 100,0

*Diger Biitce 5018 say1li Kanun kapsami disindaki kurum kurulus biitcesi ile Belediye Iktisadi Tesekkiilleri (BiT)

biitgelerin kapsamaktadir.

Kaynak: (www.kik.gov.tr, 2020), Kamu Alimlari izleme Raporu.

Kamu Ihale Kanunu’nun 18’inci maddesinde, idarelerce mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak ihale usulleri; acik ihale usuli, belli istekliler arasinda
ihale usulii ve pazarlik usulii olarak belirtilmistir. 4734 sayili Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli
5’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin
temel usul oldugu, diger ihale usulii olan pazarlik usuliiniin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde

kullanilabilecegi hiikmii yer almigtir.

Kanun’un 22’nci maddesinde diizenlenen “dogrudan temin’’ ve 23’tincii maddesinde
diizenlenen “tasarim yarigmalar1’ ise birer ihale usulii degildir. Ayrica Kanun’un 48 ile 52

maddeleri aras1 diizenlenen danismanlik hizmeti alimlar1 da ayr1 bir ihale usulii olmayip, belli
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istekliler arasinda ihale usuliiniin bir goriiniimiinii olusturmaktadir (Arslan, 2016; Tasdelen,

2004).

4734 sayilh Kanun’un 18’inci maddesine gore; idareler tarafindan mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim islerinin ihalelerinde uygulanacak ihale usulleri sunlardir: Agik ihale usulii,
belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii. Kanun uyarinca yapilacak alimlarda temel
usuller; katilime1 sayisinin simirlanmadigi agik ihale usulii ve isin Ozelligi geregi belirli
uzmanlik ve/veya teknoloji gerektirmesi durumunda kullanilabilen belli istekliler arasinda ihale
usulii olmakla beraber pazarlik usulii ise sadece Kanun’un 21’inci maddesinde belirtilen 6zel
durumlarda kullanilabilmektedir. Bu usullerin yaninda Kanun, Avrupa Birligi Direktiflerine
benzer sekilde ¢ergeve anlagsmalar ve dinamik alim sistemi yontemlerinin kullanilmasini da
diizenlemektedir. Avrupa Birligi uygulamasindan farkli olarak ise 22’nci maddede bahsedilen
kosullarin varligi1 dahilinde dogrudan temin ile alim yapilabilmesine miisaade edilmistir (Sansl1,

2016).
Actk Thale:

Acik ihale usulii 4734 sayili Kanun’un 19’uncu maddesinde, biitlin isteklilerin teklif
verebildigi usul olarak belirtilmistir. Tam rekabet ortaminin saglanmasi, tiim isteklilerin ihaleye
katilabilmeleri durumunda saglanabileceginden bu usul, 4734 sayili Kanun’un temel ilkelerine

en iyi derecede hizmet eden alim usuliidiir (Tursucu, 2011).

Acik ihale usulii adini isteyen herkesin ihaleye teklif verebilmesinden almaktadir. Bu usul
2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nda yer alan kapali teklif usuliiniin karsiligidir. Biitiin
isteklilerin teklif verebilmesinden kasit, 4734 sayili Kanun’da yer alan siirlamalar disinda
herhangi bir sinirlama getirilmeyecek olmasidir. Tam rekabet ortami da ancak biitiin isteklilerin

ihaleye katilmalari ile miimkiindiir (Arapgirli, 2015).

Kanunun ihale usullerini diizenleyen maddeleri incelendiginde, ihale usuliiniin tercih
edilebilecegi hallerin siralandig1 goriilmekte iken agik ihale usuliinii sadece tanimlamasi, agik

thale wusuliiniin herhangi bir sart s6z konusu olmaksizin tiim kamu ihalelerinde
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uygulanabilecegini gostermektedir. Bu 6zelligi ile agik ihale usulii en temel ihale usuliidiir

(Gok, 2012).

Biitiin isteklilerin teklif verebilmesi katilimci sayisini arttiracak ve rekabet ortaminin
olusmasini saglayacaktir. Bu durum rekabet ortaminin olusmasinin ortaya ¢ikaracagi aleniyet,
seffafligi, katilimei sayisini arttirma gibi avantajlar1 beraberinde getirecektir. Ancak bu durum

diger ihale usullerinin rekabet ortami olusturmadigi seklinde anlagilmamalidir (Sahin, 2017).
Belli Istekliler Arasinda Ihale Usulii:

4734 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinde belli istekliler arasinda ihale usulii, 6n yeterlik
degerlendirmesi sonucunda idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif verebildigi usul

seklinde tanimlanmistir.

Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren mal ve hizmet alimi ile yapim islerine iliskin
ihalelerde serbest rekabet ortaminin olusmasi igin uygulanmasi gereken usul, agik ihale
usuliidiir. Ancak, Kanun’un 20°nci maddesinde “yapim isleri, hizmet ve mal alim ihalelerinden
1sin Ozelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle ag¢ik ihale usuliiniin
uygulanamadig1 islerin ihalesi ile yaklasik maliyeti esik degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri
bu usule gore yaptirilabilir”. Ihale konusu is uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmiyorsa
ya da bu nitelikte olmakla birlikte acik ihale usuliinii uygulama imkén1 varsa, belli istekliler

arasi ihale usulii uygulanamaz.

fhale konusunun uzmanlik ve/veya ileri teknolojiyi gerektirip gerektirmediginin
tespitinde idarenin takdir yetkisi vardir. Bunun tespiti konusunda kamunda somut bir kriter
diizenlenmemistir. Idare ihale konusu isin 6zelliklerini dikkate alarak objektif verilere dayali
olarak kriterleri belirlemek ve ilan etmek durumundadir. Literatiirde su konularda belli istekliler
arasinda ihale usuliiniin uygulanabilecegi belirtilmistir: Bilgisayar yazilim hizmetleri, otoyol

yapimi, havalimani yapimi ve enerji santrali yapimai isleri gibi (Uz, 2005).

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise ihale konusu is, uzmanlik ve/veya yliksek

teknolojiyi gerektirse bile idarenin belli istekliler arasinda ihale usuliinii uygulama zorunlulugu
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yoktur. Idare, uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle agik ihale usuliiniin
uygulanamadigi islerin ihalesi ile yaklasik maliyeti esik degerin yarisini agan yapim isi ihaleleri
acik ihale usuliiyle ya da belli istekliler arasinda ihale usuliinden birini tercih etme konusunda

takdir yetkisine sahiptir (Abacioglu, 2013).
Pazarlik Usulii:

4734 sayil1 Kanun’un 4’lincti maddesinde pazarlik usulii “Bu Kanunda belirtilen hallerde
kullanilabilen, ihale siirecinin iki agamali1 olarak gergeklestirildigi ve idarenin ihale konusu isin
teknik detaylar1 ile gerceklestirme yontemlerini ve belli hallerde fiyati isteklilerle goriistiigii

usulii” olarak tanimlanmustir.

4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde de agikca ifade edildigi gibi, temel ihale usulii
acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliidiir. Diger usuller Kanun’da yer alan
hallerin ger¢eklesmesi durumunda uygulanabilmektedir. Bu nedenle pazarlik usulii ile ihale
yapilabilmesi i¢in Kanun’da yer alan sartlardan birinin gerceklesmesi zorunlulugunun ortaya
cikmas1 gereklidir. Dolayisi ile pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilabilmesi i¢cin somut olayda

Kanun’da belirtilen s6z konusu alimin gerekgesi ve sebep unsuru agik¢a belirtilmelidir.

4734 sayil Kamu Ihale Kanunu'nda, hangi hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilecegi

21’inci madde de diizenlemistir. Bunlar;

a) Ac¢ik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda

teklif gitkmamasi.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yapim teknigi acisindan Ozellik arz eden veya yapi veya can ve mal gilivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan Onceden Ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi olarak

yapilmasinin zorunlu olmasi.
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¢) Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin ivedi

olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

d) ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gosteren ve seri iiretime konu

olmayan nitelikte olmasi.

e) Thale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve karmasik

olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belirlenememesi.

f) Idarelerin yaklasik maliyeti elli milyar (2022 yil1 itibariyle 728.072,-TL-Kamu Ihale
Tebligi, 2022/1) Tiirk Lirasina kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlar1 (yapim

isleri kapsam digindadir).

fhale mevzuatinda esas olan; ihalenin ilan yapilarak, Kanun’un temel ilkelerinde
belirtilen ve yeterliligi olan herkesin teklif verebildigi acik ihale usuliiniin yapilmasidir. Fakat
Kanun, bazi1 6zel durumlarin gerceklesmesi halinde ilan yapilmasi zorunlulugunu kaldirip davet
yontemiyle alim yapilabilecek istisnalar getirmistir. Idarenin ivedilik arz eden hallerde ve
yaklasik maliyeti parasal sinirin altinda kalan islere (2022 yili i¢in 728.072 TL) iliskin
ithalelerde pazarlik usulii uygulanirken ilan yapilmasi zorunlu olmayip, ilan yapilmayan
hallerde pazarlik usuliine gore ihaleye ¢ikip, isteklileri dogrudan davet edebilir. Bu cercevede,
4734 sayil1 Kanun’un 21 inci maddesine 2008 yilinda eklenen fikra ile (b), (c) ve (f) bentlerinde
belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlulugu kaldirilmis oldugundan, ilan yapilmayan bu
hallerde en az {i¢ istekli davet edilerek, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri

istenir hitkmii yer almistir (Akpinar, 2019).

4734 sayilh Kanun’un 18’inci maddesinde ihale usulleri; agik ihale usulii, belli istekliler
arasinda ihale usulii, pazarlik usulii olarak sayilmistir. Kanun’un 5’inci maddesindeki Temel
Ilkelerde, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale
usuliiniin temel usuller oldugu, diger ihale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde
kullanabilecegi ilkesine yer verilmistir. Bunlarin disinda birer ihale usulii olmayip 6zel alim

usulii olarak nitelenen dogrudan temin ve tasarim yarigmalarina Kanun’da yer verilmistir.
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Dogrudan Temin:

4734 sayili Kanunun 4’lincii maddesinde “Kanunla belirtilen hallerde ihtiyaglarin, idare
tarafindan davet edilen isteklilere teknik sartlarin ve fiyatin goriisiilerek dogrudan temin
edilebildigi usul” olarak tanimlanan dogrudan temin, pazarlik usulii gibi idarelerin belli
sartlarin olusmast halinde ihtiyaglarini1 karsilamak i¢in kullanabilecekleri istisnai bir alim

usulidiir.

Dikkat edilecek husus, bu kapsamdaki mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinin Thale
Kanunu disinda gergeklestirilmeyecegi, yani istisna kapsaminda olmadiklari, sadece idarelere

bir takim kolayliklar saglandigidir.

Dogrudan teminle gerceklestirilecek isler, her ne kadar istisna niteliginde olmasalar da,

sirketler acisindan kolayliklar saglamaktadir.

Buna gore belediye sirketleri, 4734 sayili Kanunun 22°nci maddesinde belirtilen hallerde
ithtiyaclarini; ihale usulleri i¢in tespit edilen kurallara uyulmaksizin; ilan yapilmadan, teminat
alinmadan, ihale komisyonu kurma ve yeterlik kriterlerini arama zorunlulugu bulunmaksizin,
ithale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat arastirmasi

yapilarak dogrudan temin edebileceklerdir.

Sirketler, yukarida da deginildigi iizere Kanun’un 22’nci maddesinde belirtilen ve asagida

yer verilen durumlarda ihtiyag¢larin1 dogrudan temin usulii ile karsilayabileceklerdir;

eihtiyacin sadece bir gercek veya tek tiizel kisi tarafindan karsilanabileceginin
anlasilmasi,

e Alim yapilacak gercek veya tiizel tek kisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi,

e Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun
saglanmasi i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil s6zlesmeye dayali olarak diizenlenecek
ve toplam siireleri ii¢ y1l1 gegmeyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan gercek veya tiizel kisiden

alinmasi,
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¢ Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan idarelerin 2022 yili i¢in 218.395
TL’yi, diger idarelerin 72.752 TL’yi asmayan (tutarlar her yil esik degerler ve parasal limitlere
iliskin kamu ihale tebligleri ile glincellenmektedir) ihtiyaglar: ile temsil agirlama faaliyetleri
kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar,

o Sirketlerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal alimi veya kiralanmasi.

Dogrudan temin Kanun’da belirtildigi hallerde ihale komisyonu kurma ve 10’uncu
maddede yer alan yeterlik kurallarini arama zorunlulugu bulunmadan, ihale yetkilisince
gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasa fiyat arastirmasi yapilarak ihtiyaglarin
giderilmesidir. Dogrudan temin; ilan siiresi ile yeterlik kurallar1 gerekmemesi ve hizli islem
yapilabilmesi sebebi ile idarelerin siklikla bagvurdugu bir yontemdir. Ozellikle belediyeler bu
yontemi ¢ok sik kullanmaktadirlar. Kanun’un 22’nci maddesinin d bendine gore Biiyiiksehir
belediyesi sinirlar1 déhilinde bulunan idarelerin 2022 yili i¢in 218.395 TL, diger idarelerin
72.752 TL’yi agmayan ihtiyaclar1 ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak
konaklama, seyahat ve iageye iligkin alimlar dogrudan temin yontemi ile tedarik edilmektedir

(Yildirim ve Gelisen, 2018).

Kanunda belirtilen nitelikteki ihtiyaglarin giderilmesinde Ongdriilen bu kolayliklara
ragmen, s6z konusu alimlarda ilan yapilmasi, teminat alinmasi, komisyon kurulmasi ve
isteklilerde yeterlilik kriterlerinin aranmasi idarenin takdirindedir. Idare kamusal kaynaklarin
etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi ve biitiin siirecin seffaf bir ortamda yliriitiilmesi i¢in

bu islemlerini kamuoyuna ilan edebilir (Sezer, 2012) .
Tasarim Yarismalar::

4734 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde alim usulleri arasinda sayilmadigi halde,
23’iincli maddede diizenlenen “tasarim yarigmalari”da diger bir alim usulii olarak kabul
edilebilir. Buna gore; “idareler gerekli gordiikleri mimarlik, peyzaj mimarligi, miihendislik,
kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya

tasarim projesi elde edilmesine yonelik olarak, ilgili mevzuatinda belirlenecek usul ve esaslara
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gore rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak suretiyle, jiiri tarafindan degerlendirme

yapilmak tizere 6diillii veya 6diilsiiz yarisma yaptirabilir”.

Kanunda tasarim yarigmalarina iliskin siire¢, diizenleme konusu yapilmamis, dogrudan
bu konuyla ilgili 6zel mevzuata atif yapilmistir. Ancak bu konuyla ilgili olarak dikkate deger
husus, tasarim yarigsmasina konu edilecek isin Oncellikle niteligi geregi bu tanima uyup
uymadigmmin daha sonra da diger yontemlerle temin edilmesi imkanimin bulunup

bulunmadiginin idarelerce yeteri derecede arastirilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2017).

Tasarim yarigmalarina iliskin siire¢ Kanunda diizenlenmemis ve idarelerin ilgili mevzuat
cergevesinde belirlenen usul ve esaslara gore yapilacagi belirtilmis olsa da, idarelerin dikkat
etmesi gereken husus; yaptirilacak isin gercekten bu yontemi gerektirip gerektirmedigidir.
Tasarim yarigmasina konu isin temin edilmesinde, rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak
suretiyle yapilmasi sartlar1 6ngoriilmiisse de daha kolay bir yontem olmast ya da diger
gerekeelerle bu usule bagvurulmasit Kanunun temel ilkeleri olan saydamlik, rekabet, esit
muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine aykiri olabilir. Bu yiizden idarelerin
oncelikle bu isi, Kanunda belirtilen temel usuller kapsaminda yapmasinda herhangi bir engel

yoksa bu usullere gore yapmasi yukarida belirtilen temel ilkelerin geregidir (Uz, 2005).

5.6. Thale Siireclerinde Yasak Fiil —- Davramslar ve Uygulanacak Yaptirimlar

Ihalenin Kanun’un temel ilkelerine uygun bic¢imde yiiriitiilmesi ve objektif bir yarisma
ortam1 igerisinde en uygun fiyat teklifine ulasmak suretiyle sonu¢landirilmasi i¢in hem idare
gorevlilerinin hem de ihaleye teklif veren isteklilerin siirecin dogal akisini bozacak kural dig1
davraniglardan uzak durmasi gerekir. Esas itibariyle bu siirecin titiz bi¢imde yonetilmesi,
gerekli denetim ve disiplinin saglanmasi birinci derecede idarenin sorumlulugundadir. Thale
siirecinde gorev alan ve yetki kullanan idare gorevlileri yasak fiil veya davranislarin vaki
oldugunu tespit ettiklerinde, uygulanacak yaptirimlar yoniiyle gerekli yasal iglemleri siiresinde
ve eksiksiz yapmak yaninda, fiilin niteliginin sug teskil ettigi durumlarda konuyu yargi

mercilerine de intikal ettirmek zorundadirlar.
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5.6.1. 4734 sayih Kamu Thale Kanunu’na Gére Yasak Fiil ve Davramslarda
Bulunanlara Uygulanacak Yaptirimlar

4734 sayil1 Kanunun 17’nci maddesine gore;
Ihalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya

baska yollarla ihaleye iligskin islemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde

bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileyecek davranislarda bulunmak.
c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi veya
baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif

vermek.
e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacag belirtildigi halde ihaleye katilmak.

Bu yasak fiil veya davraniglarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii Kisminda

belirtilen hiikiimler uygulanir.

Yukarida belirtilen yasak fiil ve davranislar icerisinden “Ihaleye katilamayacag
belirtildigi halde ihaleye katilma” durumunda 17’nci maddede atif yapildig: lizere Kanun’un
Dordiincii Kisminda belirtilen yaptirimlar disinda, 11’inci maddenin son fikrasinda belirtilen
teminatin gelir yazilmasi yaptirimi da uygulanir. Kanun’un 11’inci maddesinde kimlerin

ithaleye katilamayacag ayrica belirtilmistir:

4734 sayili1 Kanunun 11’inci maddesine gore;
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“Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya

baskalar1 adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici veya siirekli
olarak idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar ile
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya
orgiitlii suglardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanci bir iilkede kamu gorevlilerine riisvet

verme sugundan dolay1 hiikiimlii bulunanlar.
b) Ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

c) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli
kisiler.

d) ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak,

yiirlitmek, sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.

e) (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve tigiincii dereceye kadar kan ve ikinci

dereceye kadar kayin hisimlar ile evlatliklar1 ve evlat edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar: ile sirketleri (bu kisilerin yonetim
kurullarinda gérevli bulunmadiklari veya sermayesinin % 10’undan fazlasina sahip olmadiklar:

anonim sirketler harig).

Thale konusu isin damgmanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine
katilamazlar. Aynmi sekilde, ihale konusu igin yiiklenicileri de o isin danigsmanlik hizmeti
ihalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iliskisi olan sirketleri ile bu

sirketlerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar sirketleri i¢in de gecerlidir.

Thaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa
olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar1 sirketler bu

idarelerin ihalelerine katilamazlar.”
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11’inci maddenin son fikrasinda bu yasaklara ragmen ihaleye katilan isteklilerin ihale dig1
birakilarak gecici teminatlarinin gelir kaydedilecegi, ayrica bu durumun tekliflerin
degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle bunlardan biri {izerine ihale

yapilmissa, teminatinin gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi belirtilmistir.
Kanunun 17’nci maddesinin son fikrasinda;

“Bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincti Kisminda
belirtilen hiikiimler uygulanir.” denilmektedir. Atif yapilan kisimda “Yasaklar Ve Ceza

Sorumlulugu” na iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

o Isteklilerin Ceza Sorumlulugu

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu 17°’nci maddesinde belirtilen fiil veya davranislardan
Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda bulunan gercek veya tiizel
kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda taahhiit tamamlandiktan ve kabul islemi
yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine goére ceza
kovusturmasi yapilmak iizere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur.
Hiikmolunacak cezanin yani sira, idarece 58’inci maddeye gore verilen yasaklama kararinin
bitis tarihini izleyen giinden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak iizere ii¢ yila
kadar bu Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan mahkeme karartyla 58’inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte

yasaklanirlar (4734, md.59).

4734 sayili Kamu Thale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerden dolay: haklarinda birinci
fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve 58’inci
maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz. Haklarinda kamu davasi agilmasina karar
verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek {izere Kamu Thale Kurumu’na
bildirilir. Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle haklarinda miikerrer ceza

hiikmolunanlar ile bu kisilerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
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sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri, mahkeme karart ile siirekli olarak kamu

ihalelerine katilmaktan yasaklanir (4734, md.59).

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun 59’uncu maddesi hiikiimlerine gore; mahkeme karar1
ile yasaklananlar ve ceza hiikmolunanlar, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine islenmek tizere
Kamu Thale Kurumuna, meslek sicillerine islenmek iizere de ilgili meslek odalarma bildirilir.
Siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlara iliskin mahkeme kararlari,
Kamu Thale Kurumu’nca, bildirimi izleyen on bes giin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak

suretiyle duyurulur (4734, md.59).

Bu c¢ergevede bakildiginda, 4734 sayih Kamu fhale Kanunu, isteklilerin cezai
sorumluluklarinin diizenlenmesinde farkli bir yol izlemistir; yukarida da bahsedildigi iizere,
TCK’den ayr1 olarak bir su¢ ihdas edilmemistir. Sorumlu olunan fiiller belirtildikten sonra bu
fiil ve davraniglardan, yasaklanma gerektirenlerin TCK’ye gore kovusturulacag: belirtilmistir.
Bu itibarla 4734 sayili Kanun’da, diizenlenen fiiller ancak, TCK’de su¢ sayilmasi halinde

yaptirim altina alinacaktir (Kazanci, 2007).

e Gorevlilerin Ceza Sorumlulugu

Thale siirecinin tamamu diger bir ifadeyle ihale yetkilisi ile ihale komisyonlarinin bagkan
ve liyeleri ile thale islemlerinden sozlesme yapilmasina kadar ihale siirecindeki her asamada
gorev alan diger ilgililerin; yasak fiil ve davraniglarda bulunduklarinin, gorevlerini kanuni
gereklere uygun veya tarafsizlikla yapmadiklarinin, taraflardan birinin zararina yol agacak
thmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlar
geregince disiplin cezasi uygulanir. Ayrica, fiil veya davranislarinin 6zelligine gore haklarinda
ceza kovusturmasi da yapilir ve hiikmolunacak ceza ile birlikte taraflarin ugradiklar1 zarar ve
ziyan genel hiikiimlere gore kendilerine tazmin ettirilir. 4734 sayili Kanuna aykin fiil veya
davraniglardan dolay1 hiikiim giyen idare gorevlileri, 4734 sayili Kanun kapsamina giren islerde

gorevlendirilemezler (4734, md.60).

Bu Kanun kapsamina giren islerden dolay: yargi organlarinca herhangi bir ceza verilmis

olanlar, bu Kanun kapsamina giren biitiin kamu kurum ve kuruluslarinca bu Kanunun ve ilgili
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diger mevzuatin uygulanmasi ile gorevli ve yetkili kadrolara atanamaz ve gorev alamazlar

(4734, md.60).

4734 sayili Kanunun 5’inci maddesinde belirtilen ilkelere ve 62°nci maddesinde belirtilen
kurallara aykir1 olarak ihaleye ¢ikilmasina izin verenler ve ihale yapanlar hakkinda da yukarida
belirtilen miieyyideler uygulanir. 4734 sayili Kanun’un 60’1nc1 maddesinde gorevlilerin ceza

sorumlulugu kapsaminda;
- Tabi olduklar1 personel mevzuatlari geregince disiplin cezasi,

- Islenen fiil veya davranmisin Ceza Kanunu acisindan sug teskil ettigi durumlarda ceza

kovusturmasi,

- Taraflarin (idare ve isteklilerin) ugradiklar1 zarar ve ziyani tazmin sorumlulugu,

tizerinde durulmustur.

Ozellikle disiplin cezas1 uygulamasi ile ilgili olarak ilgili mevzuatlar1 geregince ifadesi
kullanilmasimin nedeni, ihale siirecinde gorev alacak idare gorevlilerinin sadece memur
personel olmayabilecegi kabuliiyle, isci veya sozlesmeli statiideki personelin gorev almasi
halinde bu kisilere de tabi olduklar1 disiplin hukuku g¢ercevesinde ceza verilmesini temine
yoneliktir. Ote yandan 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu 6°’nc1 maddesine gére, ceza kanunlarinin
uygulanmasinda; “Kamu gorevlisi deyiminden kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
gecici olarak katilan kisi, ... Anlasilir.” Goriilecegi gibi Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi
bakimindan kabul edilen “kamu gorevlisi” tanim1 personel mevzuatlarinda yer alan “memur”

tanimindan daha genis bir ¢erceveye sahiptir (Gok, 2009).

Goriilecegl tlizere 17°nci maddede belirtilen fiill veya davraniglardan Tiirk Ceza
Kanunu’na gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda bulunan gergek veya tiizel kisiler ile o
isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore ceza kovusturmasi
yapilmak {izere yetkili Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Diger yandan
Kanunun 10’uncu maddesinde yasak fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilenlerin

thale dis1 birakilmast gerektigi ifade edilmektedir. Boylece ihale asamasinda yasak fiil veya
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davraniglarda bulunanlarin, bu tiir fiill veya davranislart tespit edildigi anda ihale dis1
birakilmasi, haklarinda yasaklama karar1 verilmesi ve fiil veya davraniglarinin niteligine gore

haklarinda Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi gerekmektedir.

¢ Belediye Sirketleri Hakkinda Yasaklama Karar1 Verecek Merecii

Belediye sirketlerince hem 4734 sayili Kanun’a tabi ihalelerde hem de ayni1 Kanun’un
istisna maddelerine gore gerceklestirilen alimlarda ihaleye katilmaktan yasaklama karari

verilmesi miimkiindiir. Uygulamada bu karar1 kimin verecegi tereddiit konusu olmaktadir.

4734 sayili Kanunun 58’inci maddesinin birinci fikrasinda, 17°nci maddede belirtilen fiil
veya davraniglarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya davraniglarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak {izere iki yila kadar, iizerine ihale yapildig1 halde miicbir sebep
halleri disinda usuliine gore s6zlesme yapmayanlar hakkinda ise alt1 aydan az olmamak iizere
bir yila kadar, 2’nci ve 3’iincii maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi, bu katilma yasaklari, ihaleyi
yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara
bagl birlik, miiessese ve isletmelerde Igisleri Bakanlig1; belediyeler ve bunlara bagli birlik,
miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan verilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Benzer sekilde, 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’nun 26’nc1 maddesinin
birinci fikrasinda Katilma yasaklarinin, sdzlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagl
bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu
idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagl birlik, miiessese ve isletmelerde
Icisleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara bagh birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve

Sehircilik Bakanligi tarafindan verilecegi hiikiim altina alinmustir.

Goriilecegi lizere 4734 sayili Kanunu’nun 58’inci maddesinin birinci fikrasinda ihalelere
katilma yasaginin hangi makam tarafindan verilecegine iliskin olarak “Katilma yasaklari,

sO0zlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir
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bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il 6zel
idareleri ve bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve
bunlara bagli birlik, miiessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
verilir.” seklinde hitkkme baglandigi buna karsilik Kanun kapsaminda yer alan kurum ve
kuruluslarin sayildigi 2°’nci maddesinin (d) bendinde "(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler" ayr1 ayr ifade edilirken,
58’inci maddesinin aktarilan hiikmiinde "birlik, miiessese ve isletme" ifadelerinden sonra
"sirket" ifadesine yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica 4734 sayil1 58’inci maddesinin birinci
fikrasinda "Katilma yasaklari, ... herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu sayilmayan
idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri" tarafindan verilecegi hitkmii yer almaktadir. Bu itibarla
belediye sirketlerince gerceklestirilen alimlarda ihaleye katilmaktan yasaklama kararinin Cevre

ve Sehircilik Bakanligi tarafindan degil “ihale yetkilisi” tarafindan verilmesi gerekmektedir.

Kamu Thale Kurumu’nun 26.09.2011 tarih ve 2011/DK. D-173 sayili kararinda; “... S6zii
edilen sirketler tarafindan gerceklestirilen ihalelerde yasaklama kararinin hangi makam
tarafindan verilecegi konusunda ise; 4734 sayili 58’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Katilma yasaklari, ... herhangi bir bakanligin ilgili veya bagh kurulusu sayilmayan idarelerde
bu idarelerin ihale yetkilileri" tarafindan verilecegi hiikkmii yer aldigindan, belediyelerin istiraki
olan ve 4734 sayili Kanuna tabi olan sirketler tarafindan gerceklestirilen ihalelerde, Kanunda
sayilan yasak fiil veya davranislarda bulunduklar: tespit edilen gergek veya tiizel kisiler ile
birlikte 58’inci maddesinin ikinci fikrasinda sayilan ortaklar1 veya ortakliklar1 hakkinda,
thalelere katilmaktan yasaklama kararmin belediyenin istiraki olan sirketin ihale yetkilisi

tarafindan verilmesi gerektigine” olarak ifade edilmistir.

5.6.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Thale Siirecinde Yasak Fiil ve
Davramslarda Bulunanlara Uygulanacak Yaptirimlar

e [haleye Fesat Karistirma

29 ¢

Sozliige gore “fesat”, “bozukluk, karisiklik, kargasalik, arabozuculuk, hile”, “ctiriikliik,

2

yolsuzluk”, “fesat karigtirmak™ ise, “hile yapmak, karigiklik, nifak dogurucu harekette
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bulunmak™ anlamlarina gelmektedir. Bu c¢er¢evede, ihalenin herhangi bir agsamasinda siirecin
normal sekilde akisini (usuliine uygun sekilde yiiriiyiisiinii) etkileyen ve dolayisiyla ihalenin
amacina ulagmasina engel teskil edecek nitelikte ortaya ¢ikan her tiirlii davranis, “ihaleye fesat

karistirma” olarak kabul edilebilecektir (Arslan, 2008).

Bu sug ile korunan hukuki deger konusunda doktrinde farkli goriisler yer almakla birlikte,
Tiirk Ceza Kanunu 235’inci maddenin gerekg¢esinde “bu hiikiimle korunmak istenen hukuki
deger, kamusal faaliyetlerin diiriistliik ilkesine uygun olarak yiiriitiildiigiine dair ve 6zellikle
kamu adina yapilan mal ve hizmet alim ve satimi gibi ihale islemlerinin yapilmasiyla ilgili
olarak, kamu gorevlilerine duyulan giivendir.” denilerek, kamuoyunda ihalelerde yolsuzluk
yapildigi ve rant saglandig1 yoniindeki genel kanaat ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Diger
taraftan, fiilin zarar meydana gelmemis olsa dahi cezalandirilmasi ve failin sadece kamu
gorevlileri degil diger kisilerin de olabilecegi gbz 6niinde bulundurularak hem kamu idaresinin
itibarinin hem de devletin ekonomik ¢ikarlarinin korundugu, dolayisiyla korunan hukuki

degerin karma nitelikte oldugu seklinde goriisler bulunmaktadir (Saritas, 2009).

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 235’inci maddesinde ihaleye fesat karistirma sugu ele
alinarak, kamu kurum veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya
da kiralamalara iligkin ihalelere fesat karistiran kisilerin bes yi1ldan on iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilacag hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda, ihaleye fesat karistirma sayilacak
haller tek tek sayilarak, ihale siirecinde hangi hallerin ihaleye fesat karistirma sayilacagi
konusunda olusacak tartismalar engellenmistir. Buna goére, Asagidaki hallerde ihaleye fesat

karistirilmis sayilir (5237, md.235):
“(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilir:
a) Hileli davranislarla;

1. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarma sahip olan kisilerin ihaleye veya ihale

stirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,
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2. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin ihaleye katilmasini

saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu halde, sahip

olmadigindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadig1 halde, sahip

oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli tutulmasi

gereken bilgilere baskalarinin ulagsmasini saglamak.

c¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir1 diger davranislarla, ihaleye
katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye, ihale siirecindeki islemlere

katilmalarin1 engellemek.

d) Ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarini ve &zellikle fiyat:

etkilemek i¢in aralarinda agik veya gizli anlagma yapmalart.
(3) Ihaleye fesat karistirma sugunun;

a) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde temel cezanin alt sinir1 bes
yildan az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sugunun daha agir cezay1 gerektiren

nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla cezaya hiikmolunur.

b) Islenmesi sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar meydana
gelmemis ise, bu fikranin (a) bendinde belirtilen haller hari¢ olmak {izere, fail hakkinda bir

yildan {i¢ y1la kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Ihaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu

nedenle ilgili su¢ hilkmiine gére cezalandirilirlar.
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(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslari aracilii ile yapilan
artirma veya eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya
kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslariin istirakiyle kurulmus
sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya
kooperatifler adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat

karistirilmasi halinde de uygulanir.”

Ihaleye fesat karistirma sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu agisindan bir zarar
meydana gelmis ise, ceza yar1 oraninda artirilir. Zararin meydana gelmis oldugu sabit olmakla

birlikte miktarinin belirlenememis olmasi, bu fikra hilkkmiiniin uygulanmasini engellemez.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da belirtildigi lizere, ihaleye fesat karistirma
suguna 6ngoriilen cezanin iist sinirt itibariyle, bu suga bakmakla gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Kanunun genel yetki kurali bu su¢larda da uygulanacak ve sugun isledigi yer

mahkemesi yetkili olacaktir.

e Edimin ifasina Fesat Karistirma

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 236’nci maddesinde yer alan edimin ifasina fesat
karistirma suguna gore; kamu kurum veya kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusglari, bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden
vakiflar, kamu yararina galisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin

ifasina fesat karistiran kisi, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bu sugla korunan hukuki deger, ihaleye fesat karistirma suguyla korunan degerle aynidir.
Sugun TCK’de diizenlendigi boliimiine bakildiginda, korunan hukuki degerin dncelikli olarak,
kamu ekonomisi ve ticaretinin zarara ugramasini dnlemek ve ikinci olarak da kamu idaresine
duyulan giiven ve itibar duygusunu korumaktir. Yargitay 5. Ceza dairesi vermis oldugu
27.02.2013 tarih, 2012/3485 esas ve 2013/1418 karar sayili ilaminda ihaleye fesat karistirma

sugunda korunan hukuki degerin, «...Thaleye fesat karistirma sugunda, korunan hukuki yararin
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kamu idaresine ve dolayisiyla kamu gorevlilerine duyulan giiven ve itibar ile kamunun maddi
ve mali yararlari kapsaminda temelde serbest rekabet ortaminin korunmasi oldugu, ...”

hususunu belirtmistir (Koca, 2022).

Asagidaki fiillerin hileli olarak yapilmasi halinde, edimin ifasina fesat karistirilmis sayilir

(5237, md.236):

a) Ihale kararinda veya sézlesmede evsafi belirtilen maldan baska bir malin teslim veya

kabul edilmesi.

b) Thale kararinda veya sozlesmede belirtilen miktardan eksik malin teslim veya kabul

edilmesi.

¢) Edimin ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen,

stiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi.

d) Yapim ihalelerinde eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya sozlesmesinde

belirlenen sartlara, miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi.

e) Hizmet niteligindeki edimin, ihale kararinda veya sozlesmede belirtilen sartlara gore
verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi. Son olarak edimin
ifasina fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili

su¢ hiikkmiine gore cezalandirilirlar.

5235 sayih Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11’inci maddesi uyarinca; edimin ifasina fesat

karistirma sugunun yargilanmasinda asliye ceza mahkemesi gorevlidir.
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Sekil 5.1. Thale siireci ve TCK kapsamindaki ihale suglar

Thaleye Fesat Karistirma Sucu (5237/235) Edimin Ifasina Fesat Karistirma
Sugu (5237/236)
fhale Hazirlik Siireci Thale Siireci Sozlesme Sonrasi Siireg
Thtiyag Thale flan Teklif Teklif Teklif Sozlesme | Teslim | Muayene | Odeme | Garanti
Dokiimani Dokiimani Degerlendirme Kabul

Kaynak: Kamu Thale Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu.

5.7. Belediye Sirketlerinin ihale Mevzuatina Tabi Olmayan Harcamalari

Belediye sirketleri tiim is ve islemlerini diger sermaye sirketlerinde oldugu gibi Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore vyiiriitmektedirler. Ancak; 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 2/d maddesinde, belediyelerin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketlerin her tiirlii kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlar1 ile yapim isleri ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine gore
yiiriitiilecegine hiikmedilmistir.

4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Istisnalar” basligin1 tastyan 3’iincii maddesinin “g”
bendinde; belediyelerin kurduklari sirketlerin “ticari ve sinai faaliyetleri ¢ercevesinde dogrudan
mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyaclariin temini i¢in yapacaklari...
yaklasik maliyeti ve sézlesme bedeli 7.264.940 Tiirk Lirasin1* agsmayan mal veya hizmet
alimlarinmn... ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢” Kamu lhale Kanunu’'na tabi
olmadig1 hiikiim altma alimmistir (*2022 yili Kamu Ihale Tebligi’ne gore giincel degeri
33.494.082,-TL ). Ozetle belediye sirketleri 33.494.082,-TL’yi asmayan mal-hizmet alimlarini

piyasadan istedikleri sirketlerden satin alabilme esnekligine sahiptirler (Giines, 2014).

Buna gore belediye sirketlerinin ticari ve sinai faaliyetleri ¢cergevesinde yapacaklari bedeli
2022 yili degeri ile 33.494.082 TL’yi gegmeyen, hazine garantisi veya dogrudan biit¢enin
transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disinda kalan mal ve hizmet

alimlar1 4734 sayili Kanun’un 3/g bendine tabidir. Ancak yapim islerinin 3/g kapsaminda
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gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yapim isleri 4734 sayili Kamu ihale Kanun
kapsaminda gerceklestirilmelidir. Istisna kapsaminda kalabilmek i¢in yapim isinin mal veya
hizmet olarak ihale edilmesi de miimkiin degildir. Kamu Ihale Kurumu’nun 29.05.2008 tarih
ve 2006/DK. D-91 sayil1 Karar1 ile Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne bazi
mal ve hizmet almi tiirlerinde istisna tanmmmistir. Bu istisna  konulari
incelendiginde “Hemzemin geg¢it korumalar1 tertibati ve malzeme alimlar1 (Hizmet ile
birlestiginde yapim isine doniistiiriilmemek kaydiyla)” i¢in istisna tanindig1 goriilmektedir. Ne
var ki ihale konusu is yapim isine doniistiigiinden ihalenin 4734 sayili Kanun kapsaminda

yapilmasi gerekirken yapilmadig: tespit edilmistir.
Sonug olarak;
-Ihaleye yapim isi olarak ¢ikilmas: gerekirken mal alimi olarak ¢ikildig,

-4734 sayili Kanun kapsaminda ihalenin gerceklestirilmesi gerekirken ihaleye istisna

kapsaminda ¢ikildig1 tespit edilmistir.

Tablo 5.3. Istisna kapsaminda ihale yiiriiten idarelerin harcama yaptig1 finansman kaynagma gore

dagilimi
Kamu Alimlari Sayisi Kamu Alimlari Tutari

Finansman Kaynagi Adet % (1000 TL) %
Genel Biitce 1.065 12,42 8.796.247 4478
Doner Sermaye Biitgesi 44 0,51 20.011 0,10
Ozel Biitge 384 4,48 865.210 4,40
Belediye Biitgesi 380 4,43 528.492 2,69
11 Ozel Idare Biitgesi 14 0,16 29.203 0,15
KIT Biitcesi 2.274 26,53 3.128.360 15,93
Diger Biitce 4411 51,46 6.276.494 31,95
Genel Toplam 8.572 100,00 19.644.018 100,00

Kaynak: (www.kik.gov.tr, 2020), Kamu Alimlar1 izleme Raporu.
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Istisna kapsaminda ihale yiiriiten idarelerin harcama yapti§1 finansman kaynagma gore
dagilimini gosteren Tablo 5.3’te, 5018 sayili Kanun kapsami disindaki kurum kurulus biitcesi
ile Belediye Iktisadi Tesekkiilleri (BIT) biitgelerini kapsayan Diger Biitge* kalemi
incelendiginde 2020 yilinda tutar bazinda %31,95 orani ile genel biitgeden sonra en fazla istisna

kapsaminda ihale yiiriiten biitce kalemi olmustur (Tablo: 5.3).

Kamu fhale Kurulu’nun yukarida yer alan kararlar1 incelendiginde; belediyelerin biitce
ici isletmelerinin 4734 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin a bendi kapsaminda oldugu ancak
istisna kapsaminda olabilmesi igin 2’nci maddenin b veya d bendinde bulunmasi gerektigi, bu
nedenle istisnadan yararlanamayacagi karar1 verilmistir. Belediye daire bagkanliklar1 da ayn1
sekilde 2’nci maddenin b veya d bendi kapsaminda olmadigi igin istisna kapsaminda
bulunmamaktadir. Belediye sirketleri ise Kanun’un 2’nci maddesinin d bendinde sayildigi i¢in

istisna kapsaminda oldugu goriilmiistiir.
« 3/g Istisna Alimlarinda Thaleye Fesat Karistirma Sucu

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 235’inci maddesinde “ihaleye fesat karistirma” sugu
tanimlanmistir. Mevzuat hiikiimlerine gore ihaleye fesat sugunun olusabilmesi i¢in Kanunlarda
Ongoriilmiis ihale usullerinden biri ile usuliine uygun yapilmis veya yapilacak bir ihale ve is
olmasi zorunludur. 4734/3-g istisna bir yontem oldugundan ve ihale usulii olmadigindan bu
kapsamdaki alimlarda ihaleye fesat karistirma sugunun islenmesi miimkiin degildir. Yargitay
ictihatlarina gore ihale usulii olmayan alimlarda ihaleye fesat karistirma sugu olugmayacagi
ancak gorevi kotliye kullanma sugunun olusacagi unutulmamalidir (Yargitay 5. Dairesinin

28.02.2013 tarih ve E:2012/3588, K:2013/1487 sayil1 karart).

5.8. Belediye Sirketlerinin Belediye Ihalelerine Katilabilme Durumu

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu &ncesinde harcama yapici ihalelerde uygulanan 2886
Sayili Devlet Thale Kanunu, ihaleye katilamayacaklar arasinda ita amirinin (belediye baskan),
ithale islemlerini hazirlayan, yiiriiten, sonuglandiran gorevlilerin ... bu kisilerin ortaklarmin
(yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim ortakliklar hari¢) belediye tarafindan agilan

ithalelere katilmayacaklarini hiikiim altina almistir.
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Kanun’un s6z konusu maddesine dayanilarak ¢ikarilan 12.12.2000 tarihli Igisleri
Bakanlig1 Genelgesi de ihalelerde agiklik ve rekabetin saglanarak en uygun bedelle ihalenin
gergeklestirilmesi ve sonuglarinin denetlenmesi bakimindan belediye personelinin yonetim ve
denetiminde yer aldig1 sirketlerin, bu idareler tarafindan agilan ihalelere katilamayacaklarini

belirtmistir (Giines, 2014).
Danigtay 10. Dairesi’nin 16.12.2003 tarihli karar1 da;

“...ita amiri sifatiyla ihaleleri onaylama veya iptal etme yetkisine sahip bulunan belediye
baskanlarinin ya da belediye ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonu¢landirmak ve
denetlemekle gorevli olanlarin, bunlarin eslerinin ve (ikinci derece dahil) kan ve sihri
kisimlarmin ve bu sahislarin ortaklarinin (bu sahislarin  yonetim kurullarinda gorevli
olmadiklar1 anonim ortakliklar hari¢) yonetim ve denetim kurullarinda bulunduklar1 belediye
sirketlerinin, aynm1 belediyelerin actiklar1 ihalelere girmeleri 2886 sayili Yasanin 2’nci
maddesinde belirlenen ilkelerle bagdasmadigi gibi 6’nct madde hiikmiine de uygun

bulunmamaktadir”

Seklinde olup, boylece belediye sirketlerinin, belediye ihalelerine katilmalarinin yasak
oldugu belirtilmistir. Aynm1 Danistay Kararinda; ihale islemlerinde yetkili belediye
gorevlilerinin yonetim ve denetim kurulunda bulunduklar1 bir sirketin, belediyece agilan
thaleye katilmasi, gorev iligkisinin de 6tesinde ihaleyi yapan ile ithaleye katilanin ayni olmasi
anlamina geldigi; bu durumun ise ihalenin agiklik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak
gerceklestirilecegi konusunda kuskulara yol acabilecegi gibi, esit rekabet kosullarini da ortadan
kaldiracak nitelikte oldugu da ifade edilmistir.

Mevzuatta belediye sirketleri tam anlami ile diizenlenmediginden ve belediye sirketleri
hakkindaki mevzuatin pargali bir yapida olmasi sebebi ile bu sirketlerin ekonomik
faaliyetlerinde bircok sorun olugsmaktadir. Bu hususta belediye sirketlerinin faaliyetlerine kars1

birgok elestiri yapilmaktadir.
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4734 sayili Kanun’un 6nceki halinde “Ihaleye katilmayacak olanlar” baslikli 11’inci
maddesinin 3’lincli paragrafinda; idarelerin kurmus olduklar1 sirketlerin idarelerin agmis
olduklar1 ihalelere katilamayacaklar1 diizenlenmis ve sirketlere belediyelerin agacagi ihalelere
girme yasagl konulmustu. Ancak 30.07.2003 tarihli 4964 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde
yapilan degisiklikle maddedeki "...bunlarin kurmus olduklari." ifadesi kaldirilarak, belediye
sirketlerinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun kapsaminda kalmasi saglanmakla birlikte,
belediyelerin agmis oldugu ihalelere girebilmelerinin Oniindeki yasal engel kaldirilmistir

(Kendirli vd., 2014).

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 11’inci maddesinde de ihaleye katilamayacak

olanlar asagidaki gibi belirtilmistir.

Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya

baskalar1 adina higbir sekilde ihalelere katilamazlar:

e fhaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli
kisiler

e fhaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak,
yiiriitmek, sonuclandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.

e (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve iicilincii dereceye kadar kan ve ikinci
dereceye kadar kayin hisimlar ile evlatliklar1 ve evlat edinenleri.

e (c¢), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklari ile sirketleri (bu kisilerin yonetim
kurullarinda goérevli bulunmadiklart veya sermayesinin %10’dan fazlasina sahip

olmadiklar1 anonim sirketler harig).

fhale konusu isin damigmanlhik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine
katilamazlar. Ayni1 sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o isin danigsmanlik hizmeti
ithalelerine katilamazlar. Bu yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iligkisi olan sirketleri ile bu

sirketlerin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olduklar sirketleri i¢in de gegerlidir.
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2886 sayili Devlet Thale Kanununa gére ihaleye katilamayacak olanlarin durumu 4734
sayili Kanunda ki hiikiimlerle paralellik gostermektedir. Bu nedenle belediye sirketlerinin
ortaklik iligkisi i¢erisinde bulundugu belediyenin ihalelerine katilmalar1 durumu agisindan da
benzerlik gostermektedir. Buna goére belediye sirketlerinin ortaklik iliskisi i¢erisinde bulundugu

belediye sirketlerinin ihalelerine katilmasinda bir engel bulunmamaktadir.

Thaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa
olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar sirketler bu

idarelerin ihalelerine katilamazlar.

Bu yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gecici teminatlart gelir
kaydedilir. Ayrica, bu durumun tekliflerin degerlendirmesi asamasinda tespit edilememesi

nedeniyle bunlardan biri lizerine ithale yapilmissa, teminati1 gelir kaydedilerek ihale iptal edilir.

Goriildiigii gibi Kamu Ihale Kanunu, belediye sirketlerinin belediye ihalelerine
katilamayacagi yoniinde agik bir diizenleme igermemektedir. Hatta hiikiimlerin 6nceki yasagi

kaldirmaya yonelik oldugu soylenebilir (Aksoy ve Simsek, 2010).

Belediyenin ortagi oldugu bir sirket hakkinda, belediyenin kendi ic¢inde bir kurum
olmadig1 veya idare (belediye) ile ilgili kurulmus vakif, dernek birlik, sandik gibi bir kurulus
olmadig1 cihette belediyenin ortagi bulundugu sirketlere ihale yasagi getirilmemistir.
Belediyenin ortagi bulundugu bir sirket eger istenen belgeleri saglayabiliyor ise o belediyenin
ihaleye girmesinde bir sakinca yoktur. Ancak sirketin yonetiminde gorev alan kisiler ile
sermaye orani %10’dan fazla olan ortagin, ayni zamanda ihale acan belediyenin ihale
komisyonlarinda; ihalenin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi ile onaylanmasinda
gorevli olmamalar1 veya bu kisilerin belediyenin ihale yetkilisi konumunda bulunmamalari
gereklidir. Tersi bir durumda 4734 sayili Kanun’un 11’inci maddesi geregince bu sirketin

ithalesine girmesi miimkiin olmaz (Doganyigit, 2005).
4734 sayilh Kamu ihale Kanunu'nda belediyeler ve bagl idarelerinin diizenledikleri

ithalelere belediye sirketlerinin katilabilmesini dogrudan engelleyen bir hiikiim bulunmamasi
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yaninda, bu ihalelere iliskin belediye sirketlerine diger sirketler karsisinda bir ayricalik da

taninmamistir.

Buna gore belediyeler, bagl idareleri ve diger kamu kurumlarinin 4734 sayili Kanun
kapsaminda diizenleyecegi ihalelerde belediye sirketleri de herhangi bir 6zel sirketin tabi
oldugu prosediir, usul ve esaslara tabi esit sartlar altinda ve rekabet kurallarina uygun olarak
istirak etmek durumundadirlar. Aksi bir uygulamanin ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi ve gizliligi saglamalarini emreden hiikiimlerine aykirilik olusturacagi
aciktir. Uygulamada belediyeler ve bagl idarelerin diizenledikleri ihalelerde kendi sirketlerine
avantaj sagladiklar1 ve sirketlerinin katildiklar1 ihalelerde ihalenin bir sekilde bu sirketler
tizerinde kalmasini sagladiklar1 seklindeki ithamlara maruz kalinmamasi agisindan idarelerce

yukarida sayilan ilke, esas ve prosediire uyulmasi hususu son derece énemlidir.

Belediyeler ve belediye sirketleri arasindaki ihale iliskileri 6zelinde deginilmesi gereken
bir diger hususta personel ¢alistirilmasina dair hizmet alimidir. Belediyeler ve belediye
sirketleri  24.12.2017 tarihinden Once personel calistirnlmasina dayali hizmet alimi
yapabilmekteydiler. 24.12.2017 tarihinde yayimlanan 696 sayili KHK ile kamuda personel
calistirilmasina dayali ihale usulil sona erdirilmis ve daha dnce taseronda calisan yaklasik 750
bin is¢i kamu kurumlarina ve belediye sirketlerine 1 Nisan 2018 tarihi itibariyle aktarilmigtir.
696 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 83’{incli maddesi ile 4734 sayili Kanun’un 62’nci
maddesinde degisiklige gidilmis; buna gore belediyeler dahil kamu idareleri ile belediye
sirketlerinin personel calistirilmasimna dayali hizmet alimi yapmalar1 yasaklanmistir. Ayni
KHK’nin 126’nc1 maddesi ile 375 sayili KHK’ya Ek 20°nci madde eklenmis; buna gore
belediyelerin personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarini, ihale yapmaksizin kendi
sirketlerinden gergeklestirebilecekleri hususu diizenlenmistir. Ayrica taserona kadro
uygulamasi sonrasinda, belediye sirketlerinin belediyelere sundugu personel ¢aligtirilmasina
dayali hizmetler i¢in uygulanacak Katma Deger Vergisi oran1 1 Haziran 2018 tarihinden
itibaren %18’den %1 e indirilmistir. Boylelikle belediyelerin belediye sirketlerinden personel

hizmeti alim1 i¢in 6dedigi vergi 6nemli 6l¢iide azalmistir.
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6. BELEDIYE SIRKETLERININ DENETIM YOLLARI

6.1. Denetim Kavrami

Dilimize muhasebe denetimi olarak c¢evrilebilen denetim kavraminin Anglosakson
Ulkelerindeki karsiligi “Auditing” kelimesidir. Auditing kavraminin kdkeni, Latince “isitme
veya dinleme” anlamina gelen “Audire” fiiline dayanmaktadir. Bunun anlami, eski tarihlere
dayanan toplumlarda se¢ilmis uzmanlarin, gorevli kisilerin yaptiklari isleri dinleyerek, dogruyu
bulmaya calismalaridir. Denetim, uygulama olarak eski donemlere dayanmasina karsin,

glinlimiiz anlamindaki gelisimini sanayi devriminden sonra tamamlamistir (Bozkurt, 2010).

Genel olarak denetim; bir faaliyetin sonuglarinin miimkiin oldugu kadar planlara uygun
olmasini saglamak amaciyla standartlar konmasi, elde edilen sonuglarin bu standartlarla
karsilastirilmast ve uygulamalarin plandan ayrildigi noktalarda diizeltme Onlemlerinin

belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Sanal, 2002).

Denetim ¢ok yonlii bir kavram olarak; toplumsal, siyasal, mali ve idari pek ¢ok alanda
kendine yer bulmustur. Ornegin sosyo-psikolojik olarak denetim; bir kisi, grup veya orgiitiin
yapacag faaliyetin baska bir kisi, grup veya orgiit tarafindan belirlenip etkilenmesidir. Isletme
yonetimi agisindan denetim; isletmedeki diger fonksiyonlarin neyi, hangi 6l¢iide basardigini
aragtiran ve tespit eden, hata diizeltilmesinin yapilmasina yonelik bir yonetim faaliyetidir.
Muhasebe agisindan denetim; “belli bir ekonomik birim veya déneme ait bilgilerin 6nceden
tespit edilmis kistaslara uygunluk derecesini belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek
amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan delil toplama ve degerleme siirecidir (Avci,

2014).

Demirkan (1977)’a gore denetim, bir isin ya da bir cabanin, genel ya da 6zel mevzuatsal,
bilimsel ve diislinsel kurallara uygunlugunu aragtirmak ve saglamak amaciyla, baslangicta,
uygulama sirasinda, uygulama sonunda ya da uygulamadan bir siire sonra, gozden gegirilmesi

seklinde yazili ya da sozlii olarak yapilan bir eylemdir.
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Kuruluslarindaki 6zel amaglar, ¢alisma yontemleri ve gorev alanlar1 ne denli birbirinden
farkli olursa olsun, biitiin denetim kuruluslar1 6zde ayn1 amaca hizmet ederler. Bu ana amag ise,
demokratik hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda her tiirlii kamu kaynaklarinin en iyi bigimde
toplanmasi ve en rasyonel bi¢imde kullanilmasini saglayarak, kamu yonetiminin, topluma daha

iyi hizmet gotiirmesinde yardime1 olmasidir (inan, 1992).

Denetimin bir igletme veya kamu kurumu i¢in neden gerekli oldugunu dort baslik altinda

toplayabiliriz:

o Cesitli kararlarda isabet i¢in denetim gereklidir.

¢ Denetlenen birim i¢inde mevcut duruma oranla daha iyi ve yararliy1 aramak, dolayisiyla
olumlu gelisimi saglamak i¢in denetim gereklidir.

e Denetlenen birimler arasinda uygulama farkliligini gidermek i¢in denetim yapmak
yararlidir.

eUygulamada birtakim olumsuzluklar1 ortaya c¢ikarmakta ancak denetimle

gerceklesebilir (Altug, 1995).

Tiirkiye’de kamu yonetimi denetim sistemini siiflandirmak istedigimizde kamu
yonetiminde denetimi yapanin denetlenen kurum ya da kurulusa bagi bakimindan iki grup
altinda toplayabiliriz; ilgili kurum veya kurulusun biinyesinde olusturulan bagimsiz yapilarla
gerceklestirilen denetime i¢ denetim, kurum veya kurulusun islevsel ve orgiitsel hiyerarsisi ile
ilgisi bulunmayan ve onun diginda kalan kisi veya kurumlarca yapilan denetime de dig denetim

ad1 verilmektedir (Polat, 2003).

6.2. Sayistay Denetimi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca kamu idarelerin dis
denetimi T.C. Sayistay Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. T.C. Sayistay Baskanlig:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yargi1” baglikli ti¢iincii boliimiinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 160’1nc1 maddesi uyarinca Sayistay; merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki

kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1 TBMM
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adma denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglamak ve kanunlarla
verilen inceleme, denetleme ve hiikkme baglama islerini yapmakla gorevli olup, mahalli
idarelerin hesap ve islemlerinin denetimi ve kesin hiikkme baglanmasi Sayistay tarafindan yapilir

(Kiligarslan,2019).

Yeni yapilan kanuni diizenlemelerden &nce, belediye sirketlerinin faaliyetleri ve
dolayisiyla gelir ve giderleri sirketin yonetim kurulu karari ile yapilmakta, biit¢elerinin ibrast
ve yeni biitgenin kabulii genel kurul tarafindan gergeklestirilmekte, i¢c denetiminin yapildig
sOylenebilmekteydi. Sirket yonetiminin gelir ve gider kalemleri sirketin denetim kurulunca da
denetlenmekte, sirketlerin dig denetimleri ise yeni yapilan diizenlemelerden 6nce, tipki diger

ticari sirketler gibi Ticaret Bakanligi’nca yapilmaktaydi (Kavruk, 2005).

Bir bagka ifade ile mali agidan, belediye sirketlerinde merkezi yonetimin idari vesayeti
olmadan, i¢ kistmda kendi organlar tarafindan dista ise Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
denetim elemanlar1 tarafindan diger Ozel sirketlere uygulanan denetim prosediiri

uygulanmaktaydi.

Ancak 5018 sayili Kanun ile 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 1 Ocak 2005
tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmasi ve kamu idarelerinin tamamina yakini ile bunlarin is
ve islemlerinin Sayistay denetimi kapsamina alinmas1 dngériilmiistiir. Ote yandan, International
Organization of Suprem Audit Institutions (INTOSAI) Denetim Standartlarina Iliskin Avrupa
Uygulama Rehberlerinde yer alan “Sayistaylar ulusal biitcede yer alip almadigina ve kimler
tarafindan toplandigina ve yonetildigine bakilmaksizin tiim kamu fonlari, kaynaklarini ve
faaliyetlerini (AB fonlar1 da dahil olmak {izere) denetlemek ilizere Anayasada ve kanunlarda
acikca ifade edilen yetkilere ve araglara sahip olmalidirlar” hiikmii de dikkate alinarak,
19.12.2010 tarih ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nda, Sayistay’in denetim alanm1 tim kamu
idarelerini, kamu fonlarini, kamu kaynaklarim1 ve kamu faaliyetlerini icerecek bicimde

diizenlenmistir.
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Buna gore Sayistay Kanunu’nun “Denetim alan1” baglikli 4’lincti maddesinde:

a) Merkezi yonetim biit¢esi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini,
mabhalli idareleri, sermayesindeki kamu pay1 dogrudan veya dolayli olarak % 50“den fazla olan
0zel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklari, diger kamu idarelerini (kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslar1 harig),

b) Kamu pay1 % 50’den az olmamak kaydiyla (a) bendinde sayilan idarelere bagl veya
bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayl1 olarak ortak olduklar her cesit

idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketleri,

¢) Kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii i¢ ve dis bor¢lanma, borg verilmesi, borg
geri 6demeleri, yurt disindan alinan hibelerin kullanimi, hibe verilmesi, Hazine garantileri,
Hazine alacaklari, nakit yonetimi ve bunlarla ilgili diger hususlari; tiim kaynak aktarimlari ve
kullanimlar ile Avrupa Birligi fonlar1 dahil yurt i¢i ve yurt disindan saglanan diger kaynaklarin

ve fonlarin kullanimin,

¢) Kamu idareleri biitcelerinde yer alip almadigina bakilmaksizin 6zel hesaplar dahil tiim

kamu hesaplari, fonlari, kaynaklar1 ve faaliyetlerini, denetler.

Dolayisiyla sermayesindeki kamu pay1 dogrudan veya dolayl olarak % 50’den fazla olan
ve 0zel kanunlar ile kurulmus anonim ortakliklar ile belediyelere bagli veya bu belediyelerin
kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da dolayl olarak ortak olduklar1 her ¢esit idare, kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler bu yetkiler ve sorumluklar ile Sayistay tarafindan

denetlenmektedir.

Sayistay denetiminin amaci ise 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 34’tincti maddesinde

sayllmaktadir:

e Biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar1 hakkinda Tirkiye

Biiyilik Millet Meclisi’ne ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi,
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e Kamu mali yonetiminin hukuka uygun olarak yiiriitilmesi ve kamu kaynaklarmin
korunmasi,
e Kamu idarelerinin performansinin degerlendirilmesi,

e Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlagtirilmasi.

Belediye sirketleri tizerindeki Sayistay denetimi 2010 yilinda yiiriirliige giren Sayistay
Kanunu ile gelmis olup bu tarihe kadar belediye sirketleri Sayistay tarafindan
denetlenmemekteydi. Belediye sirketleri {izerindeki fiili denetim ise 2014 yilinda baslamistir.
Sayistay Kanunu’nun kabul edildigi ilk halinde belediye sirketlerinin tamaminin kural olarak
Sayistay tarafindan denetlenmesi fakat belediye paymin %50’den az olmasi halinde sadece
ortaklik haklart yoniinden yapilmas1 dngoriilmiistiir. 2013 yilinda yapilan kanun degisikligi ile
denetim sadece belediyenin ortaklik payinin %50’nin {izerinde oldugu sirketleri kapsamaistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi denetimin kapsamini sinirlayan bu hikkmii 2014 yilinda iptal etmis
ve bu gelismeler sonrasinda halihazirda yiirtirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gére belediyenin

pay orani ne olursa olsun tiim belediye sirketleri Sayistay denetimine tabidir.

Hesap yargisi olan Sayistay’in yapacagi denetimler mali ve hukuki sorumluluk doguran
denetimlerdir. Sayistay denetimi; diizenlilik denetimi ve performans denetimi olmak {izere
ikiye ayrilir. Diizenlilik denetimi de mali denetim ve uygunluk denetiminden olusur (Tablo:

6.1).
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Sekil 6.1. Sayistay denetim tiirleri

Sayistay Denetimi

Performans

Duzenlilik Denetim o
Denetimi

Mali Denetim

Kaynak: 6085 Sayili Sayistay Kanunu

6.2.1. Diizenlilik Denetimi (Uygunluk Denetimi ve Mali Denetim)

Diizenlilik denetimi; kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda goriis bildirilmesi, kamu idarelerinin gelir, gider ve
mallarma iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespiti ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesidir. Gegmisten
giiniimiize kamu denetiminin geleneksel gorevi, diizenlilik ya da mevzuata uygunluk
denetiminden tiireyen onaylama ya da tasdik olup; gelirlerin toplanmasina ve giderlerin

yapilmasina esas olusturan hesap ve belgelerin aritmetik dogrulugunu periyodik ve ayrintili

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanhg1 \J

124



kontrol ederek mali sorumlulugun gerceklesmesine yardimci olmaktir (Sayistay Baskanligi,

2013).
Diizenlilik denetiminin 6zellikleri su sekildedir:

e Mali kayitlarin incelenmesi ve degerlendirilmesi ile mali rapor ve tablolar hakkinda
gorlis bildirilmesi de dahil olmak iizere kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugunun
gerceklesmesine katki saglar.

eilgili kanun ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugun degerlendirilmesi, mali
sistemlerin ve islemlerin denetlenmesini igerir.

e i¢ kontrol ve i¢ denetim fonksiyonlarini degerlendirir.

¢ Denetim sonuglarinin raporlanmasina imkén saglar.

e Mali denetim ve uygunluk denetimi cari yil esas1 ile kamu idaresi temelinde birlikte
yiritiiliir. Gerektiginde denetimlerin konu, sektor, faaliyet ve proje bazli olarak birden fazla
y1l1 ve birden fazla kurumu kapsayacak sekilde yiiriitiilmesine de imkan saglar.

e Uluslararas1 Denetim Standartlarina (UDS) uygun olarak ytiriitiiliir.

eEkip caligmasi esasina dayali olarak grup bagkanliklar1 biinyesinde olusturulacak
ekiplerce yuriitiiliir.

e Risk odakl1 ve sistem tabanli olarak yiiriitiiliir (Sayistay Bagkanligi, 2013).

Kamu denetiminin geleneksel gorevi, diizenlilik ya da mevzuata uygunluk denetiminden
tiireyen onaylama ya da tasdik olup; gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina esas
olusturan hesap ve belgelerin aritmetik dogrulugunu periyodik ve ayrintili kontrol ederek mali
sorumlulugun gerceklesmesine yardimer olmaktir. Geleneksel denetimin temel kavramlari,

dogruluk, kanunilik ve diizenliliktir (Kubali, 1998):
Dogruluk; kaydedilen islemlerin dogru olarak hesaplandiginin tespitini;
Kanunilik; islemlerin mevzuata uygunlugunun incelenmesini;

Diizenlilik; islemlerin diizenli kaydedilmesini;
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Uygunluk; gelirlerin ve harcamalarin belli harcama kalemlerinin amaglar1 da géz 6niinde

tutularak dogruluklarinin yargilanmasini ifade etmektedir.

6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 2’nci maddesinin “d” bendinde gegen tanima gore;
uygunluk denetimi: Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarma iliskin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine iligskin denetim olarak
tanimlanmaktadir (6085, md.2). Boyle bir denetim siirecinin sonucunda, Sayistay daireleri
tarafindan yargilama ilke ve esaslarina uygun bir sekilde isletilen yargilama asamasina yonelik

olarak, yargilamaya esas rapor ortaya ¢ikmaktadir.

Yargilamaya esas rapor, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve
islemlerinin denetimi sirasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit
edildiginde sorumlularin savunmalar1 alinarak mali yilsonu itibariyle diizenlenen raporu ifade
etmektedir. Ancak Sayistay, kamu idarelerinin hesap, islem ve faaliyetleri ile mallarini, hesap
veya faaliyet donemine bagli olmaksizin yili iginde veya yillar itibariyle denetleyebilecegi gibi
sektdr, program, proje ve konu bazinda da denetleme yapabilecegi i¢in bu hususlara iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlar i¢in mali y1lsonu beklenmez (6085, md.48). Yargilamaya
esas raporun ortaya ¢iktig1 denetim siirecinin sonunda Sayistay dairelerince yargilamaya iliskin

yontem ve metotlar kullanilarak hesap yargilamasi yapilmaktadir.

Mali denetimi genis anlamda ifade edilecek olursak, uygunluk denetimi gibi denetim
kavraminin alt ayrimi olup uygulama sirasinda ve uygulama tamamlandiktan sonra gelir ve
giderlere iliskin biit¢e islemlerinin kanuni yetkiler ve amaclara uygun kullanilip kullanilmadig,
kanunlara uygun hareket edilip edilmedigi, kaynak kullaniminda en az girdi ile en ¢ok ¢iktinin
elde edilmesini saglayacak yontemlerden yararlanilip yararlanilmadigi yani harcamalarda
etkililik ve verimliligin gozetilip gozetilmedigi, harcamalara iliskin belgelerin bir degerlemeye
ve kontrole imkan saglayacak big¢imde diizenli tutulup tutulmadigi, degerleme raporlarmin

cikarilip ¢ikarilmadigr hususlarinin incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Sali, 1995).
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6.2.2. Performans Denetimi

Yeni kamu mali yonetimi anlayisinda hesap verme sorumlulugunun ve saydamligin
artirllabilmesi amaciyla kurumsal performansin Olgiilmesi yaklagimi 6n plana ¢ikmaya
baslamustir. Idarelerin amag ve hedeflerini faaliyetler yoluyla hayata gecirmelerinde kendilerine
tahsis edilen kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanimi bu yeni siirecin en dnemli
unsuru haline gelmistir. Bu anlayis dogrultusunda Sayistay’in denetimdeki rolii degismistir.
Y 6netsel sorumluluk baglaminda idarelerin hazirladigi plan ve programlarin (amag ve hedefler,
faaliyetler ve performans hedefleri baglaminda) degerlendirilmesi gorevi performans denetimi
yetkisi ile Sayistay’a verilmistir. Performans yonetimi ve denetimi yapisi geregi yeni yontem
ve tekniklerle siirekli gelisen bir sliregtir. Kurumsal amag ve hedeflere ulagsma performansi ve
kurum faaliyetlerinin yarattig1 etkinin amaclanan etkiyle karsilastirilmasi bu kapsam icinde ele
alimmistir. Kurumsal diizeyde performans denetimi, idarenin plan ve program belgelerinin
1s181nda izleyecegi yolu ortaya koyan amag ve hedefleri ile biitge uygulamasi sonucunda ortaya
cikan faaliyet sonuglariin performans gostergeleri cercevesinde dl¢iilmesi seklinde yapilir. Bu
cergeve icinde performans denetimi sonucu hazirlanan denetim raporu idarenin donem
sonundaki performansini baglangictaki hedefleriyle karsilagtirarak ortaya koyar. Performans
denetimi sonucu hazirlanan denetim raporu kurumsal performansin objektif bir cercevede
bagimsiz bir bakis agisiyla degerlendirilmesi agisindan onem tasimaktadir. Denetim raporlar
hesap verme sorumlulugunun etkin islemesini saglamanin yani sira idarelerin performans
yonetimi siireglerinin iyilestirilmesine de 6nemli katkida bulunmaktadir (Strateji ve Biitce

Bagkanligi, 2021).

Performans denetiminin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar; tutumluluk, verimlilik

ve etkililiktir. Bu ti¢ temel 6zellik asagida kisaca tanimlanmistir (European Court of Auditors,
2009):

e Tutumluluk prensibi, denetlenen birimce faaliyetlerini gerceklestirmek {izere

yararlanilan kaynaklarin elverisli zamanda, uygun miktarda ve kalitede ve en iyi fiyatla

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi :\%

kullanima hazir olmasini gerektirir.

Teftis Kurulu Bagkanlig1

127


http://www.sp.gov.tr/

¢ Verimlilik prensibi, kullanilan kaynaklar ile elde edilen verimler arasinda en iyi iliskinin
kurulmasiyla ilgilidir.
o Etkililik prensibi, belirlenmis spesifik amaglara ve ongoriilen verimlere ulasilmasini

hedefler.

Sayistay denetimlerinin onemli bir alanimi olusturan performans denetimleri sonucu
diizenlenen raporlar, 6085 sayili Kanun’un 7. maddesinde agik¢a ifade edildigi tizere hukuki ve
mali bir sonu¢ dogurmayacaktir. Uluslararas1 standartlara goére de performans denetiminin
islevi timiyle farkli oldugundan, bu denetimler sirasinda tespit edilen kamu zararinin hukuki
yollara bagvurularak giderilmesi ya da bu tlir hususlarin ayni idareler i¢in hazirlanan diger

denetim raporlarina birakilmasi gerekmektedir (Kuluglu, 2011).

Belediye sirketleri nezdinde, belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet
sonuclarinin 6l¢iilmesi amaciyla “performans denetimi” yapilmasi, teorik olarak miimkiin ise
de, pratik olarak olanakli degildir. Zira belediyelerden farkli olarak belediye sirketlerinin ig
kontrol sistemi kurma ve stratejik plan hazirlama zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
belediye sirketlerinde performans denetimi yapilamamaktadir. Kald: ki, belediye sirketlerine
dair diizenlenen Sayistay raporlarinda da performans denetimine dair bir tespit ve Oneri

bulunmamaktadir.
6.3. Sayistay Denetimlerinde Kamu Zararimin Tespiti ve Yargilamaya Esas Rapor

Zarar kavrami, genel olarak sahsin malvarliginda iradesi disinda meydana gelen azalmay1
ifade eder. Kamu zararinda ise zarar goren kamu ya da kamu idarelerinden biridir. Kamunun
varligindaki eksilme; idarenin harcama yapmak veya tazminat ddemek zorunda kalmasi
seklinde olabilecegi gibi kamu alacaginin alinmamasi, mallarina zarar verilmesi, malvarliginda
azalma olmasi veya malvarliginda olmasi1 gereken artisa engel olunmasi seklinde de ortaya
¢ikabilir. Kamu agisindan olusan bu zarar igin literatiirde ve mevzuatta zaman zaman farkli
kavramlar kullanilmissa da son donemde yaygin olarak kullanilan kavram kamu zararidir.
Kamunun zarara ugratilmasi; dogrudan zarar seklinde gerceklesebilecegi gibi dolayli zararlar

seklinde de olusabilmektedir. Kamu mallarinin korunamamasi, devletin katlanmasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

128



gerekmeyen bir gider yapmasi veya tahsil etmesi gereken bir geliri almamasi1 dogrudan, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle {i¢iincii kisilere verdikleri
zararlar sebebiyle 0denen tazminatlar ise dolayli zarara Ornektir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71'inci maddesinde "Kamu zarar1", "kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir1 karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi" olarak
tanimlanmistir. O halde bir hukuki kavram olarak kamu zarari, idari faaliyet sirasinda ortaya
cikan herhangi bir zarardan farkli olarak, kamu gorevlilerinin idari faaliyet ¢ercevesinde

kusurlari ile neden olduklari zararlardir (Akyilmaz, 2011).
Kamu Zararimin Unsurlary:

e Kamu Gorevlilerinin Varlig
e Mevzuata Aykiri Karar, Islem veya Eylemlerin Bulunmasi
e Mevzuata Aykirihigi Kasit, Kusur veya Thmale Dayanmasi

e Kamu Kaynaginda Artisa Engel veya Eksilmeye Neden Olunmasi

Anayasamiz kamu idarelerinin gelir, gider ile mallarin1 denetlemek ve sorumlularin hesap
ve islemlerini kesin hiilkme baglamak goérevini Sayistay’a vermistir. 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu ile bu Kanun’la aym1 donemde yiiriirliikte olan Sayistay kanunlarindaki
diizenlemeler kusur sorumlulugunu esas almadiklar1 gerekgesiyle elestiriye tabi tutulmuslardir.
Gilinlimiizde ise kamu zarar1 konusundaki temel diizenleme 5018 sayili Kanun’un 71’inci
maddesidir. Ancak bu Kanun’un 71’inci maddesi disindaki maddeleri ile 6085 sayil1 Kanun,
ceza mevzuati, belediye kanunu ve bazi kurumlarin teskilat kanunlarinda da kamunun ugradigi

zarar ve bu zararin tazminine iliskin gesitli diizenlemeler bulunmaktadir (Parlak, 2018).

Sayistay denetimlerinde kamu zarar1 kavraminin en belirleyici oldugu denetim sekli
uygunluk denetimleridir. Uygunluk denetimi; kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesini
kapsamaktadir. Kamu zarar1 kavraminin da 6nemli unsurlarindan birisi mali karar, islem veya

eylemlerin mevzuata aykir1 olmasidir. Dolayisiyla uygunluk denetiminin temel amaci, kamu
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zararina yol acan hususlarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Sayistay denetgileri tarafindan
sorumlularin hesap ve islemleri iizerinde yapilan incelemeler sonucu kamu zarari olustugu ileri
stirtildiigii takdirde, s6z konusu iddialar “sorgu” denen kamu zararina yonelik denet¢i tespitini,
konunun mevzuata aykiriligin1 ve zararin tutarini da igeren bir yazi ile sorumlulara teblig
edilecektir. Sorumlular tarafindan gonderilen savunma niteligindeki cevabi yazilar
incelendikten sonra yargilamaya esas rapor diizenlenecek ve séz konusu iddialar hesap

mahkemesi olan daireler tarafindan kamu zarar1 agisindan yargilanacaktir (Kuluglu,2011).

Yargilamaya Esas Rapor; 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Hesap Yargilamas1” baglikli
dordiincii kisminin “Yargilamaya Esas Rapor ve Daire Ilamlar1” baslikli birinci béliimiinde
diizenlenmistir. Yargilamaya esas rapor Kanun’un 48’inci maddesinde: “Genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda denetc¢iler tarafindan
kamu zararina yol agcan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalar: alinarak mali

vilsonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir.” seklinde ifade edilmistir.

Sayistay Denetim Y Onetmeligi’nin “Kamu Zararinin Tespiti” baslikli 43 {incli maddesine
gore eger denetciler uygunluk denetimi esnasinda bir kamu zararn tespitinde bulunmuslarsa,
kamu zararina neden oldugu diisiiniilen kamu gorevlilerine sorumluluk yiiklenebilmesi igin
oncelikle mevzuata uygun olmayan bir davranigin, bu davranis nedeni ile ortaya ¢ikmis bir
kamu zararmin meydana gelmesinin varligr sarttir. Denetim sirasinda mevzuata uygun
bulunmayan islemlerden kamu zararina yol ac¢tig1 tespit edilen islemlerin yer aldig1 belgeler
ayrilir. Kamu zararina neden olan kamu gorevlilerinin sorumluluklart belirlenerek sorgu konusu
yapilir. Sorgular, savunmalar1 alinmak iizere sorgularda adi, soyadi ve unvani belirtilen her bir
sorumluya Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren
otuz giin i¢inde cevap vermeyen sorumlularin savunmalar1 dikkate alinmaz. Sorumlulardan
gelen cevaplar iizerine ekip baskani tarafindan “Yargilamaya Esas Rapor” diizenlenir. Denetgi,
ekip bagkani ve grup baskani tarafindan imzalanan yargilamaya esas raporlar ekleri ile birlikte,

ayrica elektronik ortamda Sayistay Baskanligi’na sunulur.

6085 sayil1 Kanun geregi yargilamaya esas raporlar Sayistay Daireleri’nce yargilanir.

Daireler yargilama sonucunda yargi raporuna alinan hususta mevzuata aykir1 bir durumun
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bulunmadigina veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine karar verebilir. Eger tazmin
hiikmii verilmis ise kamu zarar1 ilama baglanir ve raporda sorumlu oldugu belirtilen kisilere,
bu kisilerin gorevli bulunduklar1 kamu kurumlarina ve Hazine ve Maliye Bakanligi ile Sayistay
Bagsavciligi’na teblig edilir. Sayistay ilamlar1 kesinlestikten sonra 90 giin igerisinde yerine
getirilir. {lam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden, ilamlarin génderildigi kamu idarelerinin iist
yoneticileri sorumludur. ilamlarda gdsterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni
faize tabi tutularak, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil

olunur.

6.4. Belediye Sirketlerinin Sayistay Tarafindan Denetiminin Analizi ve Ornek

Bulgular

Sayistay denetimlerinde kamu zarar1 kavraminin en belirleyici oldugu denetim sekli
uygunluk denetimleridir. Uygunluk denetimi; kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin
hesap ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesini
kapsamaktadir. Kamu zarar1 kavraminin da 6nemli unsurlarindan birisi mali karar, islem veya
eylemlerin mevzuata aykirt olmasidir. Dolayisiyla uygunluk denetiminin temel amaci, kamu
zararina yol acan hususlarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Sayistay’ca yliriitiilen ve kamu
idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin
degerlendirme sonuglar1 esas alinarak, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna
iligkin denetimi ifade eden mali denetimler sonucunda bir kamu zarar1 olustugu ileri
stiriildiiglinde ise, s6z konusu hususlar yargilamaya esas raporlara alinmak suretiyle Sayistay
daireleri tarafindan yargilanacaktir. Sayistay denetcileri tarafindan sorumlularin hesap ve
islemleri iizerinde yapilan incelemeler sonucu kamu zarar1 olustugu ileri stiriildiigii takdirde,
s0z konusu iddialar “sorgu” denen kamu zararia yonelik denet¢i tespitini, konunun mevzuata
aykiriligini ve zararin tutarini da igeren bir yazi ile sorumlulara teblig edilecektir. Sorumlular
tarafindan gonderilen savunma niteligindeki cevabi yazilar incelendikten sonra yargilamaya
esas rapor diizenlenecek ve s6z konusu iddialar hesap mahkemesi olan daireler tarafindan kamu

zarar1 agisindan yargilanacaktir (Kuluglu, 2011).
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Sayistay Dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak lizere, denetciler tarafindan
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin (Genel Y6netim Kapsamindaki Kamu idareleri:
Uluslararasi siniflandirmalara gore belirlenmis olan, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler) hesap ve islemlerinin denetimi
sirasinda tespit edilen kamu zararma iliskin diizenlenen rapora Yargilamaya Esas Rapor

denilmektedir.

Giliniimiizde belediye sirketleri daha ¢ok kamu kaynaklarinin, denetimden uzak bir
sekilde kullanilmasi amaci ile kurulmaktadir. Tiim topluma ait olan kaynaklarin bunlari
kullananlara tazmin sorumlulugu yiiklenmeden kullanilmasinin, kamu kaynaklarinin verimli,
ekonomik ve tutumlu olarak kullanilmasinin 6niindeki en biiyiik engellerdendir. Bu nedenle
tilkemizin en list denetim organi olan ve dis denetim yapan Sayistay tarafindan, belediye
sirketlerinde uygunluk denetimi yapilarak yargilamaya esas rapor diizenlemesi ve sorumlularin
vermis olduklar1 zararlar1 tazmin ettirmeleri gerekmektedir. Kamu kaynagi kullanan
belediyelerde eger bir kamu zararina neden olunmussa bu zararin sorumlular tarafindan tazmin
edilebilmesini teminen uygunluk denetimi yapilarak yargilamaya esas rapor diizenlenebilirken,
bu rapor belediye sirketlerindeki personellerin neden olduklar1 zararlar acisindan
diizenlenememekte ve zarara neden olanlarin sorumluluguna gidilememektedir. (Kiligarslan,

2019).

Mevzuat1 geregi Sayistay; belediye sirketleri hakkinda kamu zararlarinin giderilmesini
teminen yargilamaya esas rapor diizenleyemedigi i¢in denetim esnasinda denetgiler tarafindan
tespit edilen kamu zarar1 konulari yalnizca mali denetim raporlarina alinabilmektedir. Bu husus
belediye sirketleri ve belediye yonetimleri tarafindan da bilindiginden kamu kaynaklarinin
belediyelerden ziyade belediye sirketleri tarafindan kullanilmasi egilimi artmaktadir.
Sayistay’in belediye sirketlerini denetiminde uygunluk denetimi yapilamadig: i¢in ortaya ¢gikan
kamu zararlar1 nedeniyle finansal tablolarda ¢ok fazla bozulma ortaya ¢ikmakta ve sirketlerin
borca batik durumda olmalarina neden olunmaktadir. Ancak kamu zararlarina iliskin uygunluk
denetimi yapilir, bunun neticesinde de yargilamaya esas raporlar diizenlenirse mali tablolarda

inanilmaz diizelmelerin olacagi miitalaa edilmektedir (Kiligarslan, 2019).
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Yargilamaya esas rapor; sorumlularin, kamu kaynaklarina verdigi zararlarin mali olarak
yargilanmasinin 6niinii agmakta ve kamu kaynaklarinin korunmasi anlaminda énemli bir igleve
sahip olmaktadir. Sayistay Denet¢ilerinin belediye sirketlerinin denetiminde karsilagsarak mali
denetim raporlarina aldigr ve eger belediye sirketleri hakkinda yargilamaya esas rapor
yazilabilecek olsaydi sirket yoneticilerinin mali sorumluluguna gidilecek bazi 6rnek mali

denetim bulgular1 asagidaki gibidir (Kiligarslan, 2019):
6.4.1.Dernek ve Vakiflara Yardim Yapilmasi

Sayistay Baskanlig tarafindan yapilan denetimlerde belediye sirketi tarafindan dernek ve
vakiflara yardim yapilmasi hakkinda mali denetim bulgusu tespit edilmis olup s6z konusu bulgu

kisaca asagidaki gibidir:

“... Ltd. Sti. tarafindan derneklere 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 75. maddesine aykir1
olarak nakdi ve ayni bagis yapildigi tespit edilmistir. Belediyelerin diger kuruluslarla iliskilerini
diizenleyen 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75. maddesi son fikrasi, “... (Ek fikra:
12.11.2012-6360/19 Md.) 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 29.
maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ile 5253 sayili Dernekler Kanunu 'nun 10. maddesi;
belediyeler, il ozel idareleri, bagh kuruluslari ve bunlarin itiyesi olduklar: birlikler ile ortag

olduklar: Sayistay denetimine tabi sirketler icin uygulanmaz.” hilkkmiini igermektedir.

6360 sayil1 Kanunla 5393 sayili Kanunun 75. maddesine ek fikra eklenmistir. Ek fikra ile
derneklere yardim yapilmasia veya proje kapsaminda nakit aktarilmasina izin veren 5018
sayil1 Kanun’un 29. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinin ve 5253 sayili Dernekler

Kanunu’nun 10. maddesinin belediyeler i¢in uygulanmasina son verilmistir.

Kisacasi, belediyeler ve ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan
derneklere herhangi bir ortak hizmet projesi kapsaminda veya dogrudan nakit aktarimi

engellenmistir.

Belediyeler ve ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi Sirketler i¢in uygulanamayacak

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 29. maddesinin birinci fikrasinin
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ikinci ctimlesi “... Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerinde
Ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar1 gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,
sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir. ...” ile 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun
10. maddesi uyarinca; Dernekler, tliziiklerinde gosterilen amaglar1 gerceklestirmek iizere,
benzer amagli derneklerden, siyasi partilerden, is¢i ve igveren sendikalarindan ve mesleki

kuruluglardan maddi yardim alabilir ve ad1 gegen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler.

Dernekler ile iliski kurulmasina izin veren bu hiikiimler, belediyeler ve ortagi olduklari
Sayistay denetimine tabi sirketler i¢in gecerli degildir. ... Ltd. $ti. asagidaki tabloda yer alan
derneklere denetime esas yilin igerisinde ayni ve nakdi bagislar yapmistir. S6z konusu bagislar,
5393 sayili Kanun’un 75. maddesine aykiridir. Kanun koyucu Belediye Kanununun 75.
maddesinde, belediyeler ve ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi Sirketler bakimindan
derneklere ayni veya nakdi bagis ya da yardim yapilmasini engelleyen hiikiimlere yer vermistir.
... Ltd. Sti. her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’na gore faaliyetlerini yiirlitse de Belediye
Kanunu’nun 75. maddesinde yer alan hiikiimler kapsaminda olup bu yonde islem yapmasi

gerekmektedir.”

Dernek ve vakiflara yardim yapilmasi hususu, belediyelerin Sayistay denetiminde de

tespit edilmis ve Sayistay 5. Dairesi 25.01.2018 tutanak tarihli ve 290 Nolu kararinda 6zetle;

“Mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi tizere; 5018 sayili Kanunun biitgelerden yardim
yapilmasina imkén veren 29. maddesindeki hiikiim, 6360 sayilt Kanunun 19. maddesi ile 5393
sayil1 Belediye Kanununun 75. maddesine eklenen fikra ile hem belediyeler hem de 6zel
idareler ve bagli kuruluslar1 ve bunlarin iiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay
denetimine tabi sirketler icin 6360 sayili Kanunun Resmi Gazetede yayimi tarihi olan
06.12.2012 tarihi itibar1 ile uygulanmayacagi i¢in s6z konusu kurumlar i¢in biit¢elerine 6denek

koymak sureti ile yardim yapilmasi uygulamasi kaldirilmastir.

Yapilan incelemede, ..., ..., ..., ..., ... Numarali 6deme emri belgelerine istinaden yapilan
O0demelerin fatura karsiligi oldugu ve nakdi olarak yapilmadigi anlagilmistir. ... , ..., ... ...

Numarali 6deme emri belgelerine istinaden yapilan ddemelerin 5393 sayili Kanunun 75 inci
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maddesi kapsaminda Belediye ile dernekler arasinda imzalanan sézlesmelere dayandigindan bu
O0demelerde mevzuat agisindan kamu zararina neden olacak bir husus bulunmadig goriilmiistiir.
., .. Numarali 6deme emri belgelerine istinaden yapilan 6demeler ise nakdi yardim

mahiyetindedir ve bu haliyle mevzuata aykiridir.

... Numaral1 6deme emri belgelerine istinaden yapilan nakit ddemelerin ise direkt nakdi
kaynak aktarmasi seklinde oldugundan toplam... TL’nin Harcama Yetkilisi... Ger¢eklestirme
Gorevlisi... Ile Diger Sorumlular (Enciimen Azalar) ...(Belediye Baskani) ... (Mali Hiz. Miid.),
... (Yaz1 Isl. Miid.), ... (Enciimen Uyesi), ..."e(Uye);

Miistereken ve miiteselsilen

6085 sayili Sayistay Kanununun 53’linci maddesi geregi isleyecek faizleri ile
Odettirilmesine anilan Kanunun 55’inci maddesi uyarinca is bu ilamin teblig tarihinden itibaren
altmis giin igerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu agik olmak iizere

oycokluguyla karar verildi.” demistir.
Dernek ve Vakiflara Yardim Yapimasina Dair Sayistay Bulgularinin Degerlendirilmesi:

Belediye sirketleri ve belediyelerin dernek ve vakiflara yardimda bulunmasi 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesine aykirilik teskil etmektedir. Higbir sekilde belediyeler
ve belediye sirketleri dernek ve vakiflara direkt olarak maddi kaynak aktariminda bulunamaz.

Bu hususta Belediye Kanunu’nda hangi giderlerin yapilabilecegi agikca belirtilmistir.

Dernek ve vakiflara Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesine aykiri olarak yardimda
bulunulmasi hususu belediye sirketlerinde tespit edildiginde mali denetim raporuna alinmis ve
sadece tenkit edilmistir. Belediye sirketleri hakkinda yargilamaya esas rapor yazilamadigi i¢in
bu husus Sayistay Yargi Daireleri’nin yargilamasina konu edilememis ve derneklere nakdi
yardim yapmak suretiyle kamu kaynaklarinda mevzuata aykir1 olarak eksilise neden olan
belediye sirketi yoneticilerinin mali sorumluluguna gidilememistir. Fakat dernek ve vakiflara

nakdi kaynak aktaran belediyeler hakkinda yargilamaya esas rapor yazilabildiginden, belediye
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personelleri hakkinda kamu zararmna iliskin olarak sorgu yazilmigs ve sorumlularin neden

olduklart kamu zararinin sorumlulardan tazminine karar verilmistir.

6.4.2. Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Genel Kurul Kararmma Aykir1 Olarak
Huzur Hakki Odenmesi

Asagida yer alan huzur hakki 6denmesine iliskin mali denetim bulgusu, belediye

sirketinin Sayistay denetiminde tespit edilmis ve mali denetim raporuna alinmistir:

“... Imar ve Ticaret Anonim Sirketi’nin yerinde incelenmesi sonucu sirket yonetim
kurulu iiyelerine genel kurul toplantisinda alinan karara aykirt olarak huzur hakki 6dendigi

gorilmiustir.

Sirket genel kurul kararlariin tutanak altina aldig1 genel kurul ve miizakere defterinin
27.01.2015 tarihli karar tutanaginin 4. maddesinde sirket yonetim kurulunun kimlerden ve kag
kisiden olusacagi karara baglanmis, genel kurul karar tutanaginin 5. maddesinde ise “Huzur
haklarinin sirket karindan 6denmek tizere aylik 2.000 TL olmas1 oybirligi ile kabul edildi.”

denilmisgtir.

... Imar ve Ticaret Anonim Sirketi’nin yerinde denetiminde kurumlar vergisi miikellefi
olarak verdigi iicer aylik gegici vergi beyannameleri incelenmis olup sirketin kar degil zarar
ettigi goriilmiistiir. Sirketin kar-zarar durumuna bakilmadan yonetim kurulu tiyelerine huzur

hakki 6denmeye devam edildigi yerinde denetim sonucu tespit edilmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda sirket kar etmedigi takdirde yonetim kurulu

tiyelerine genel kurul kararina aykiri olarak huzur hakki ticretinin 6denmemesi gerekmektedir.”

Benzer bir husus belediyelerin Sayistay denetiminde de tespit edilmis ve Sayistay 6.
Dairesi 13.11.2018 tutanak tarihli ve 578 Nolu kararinda 6zetle;

“Belediye meclis iiyelerine ayni giin icin birden fazla huzur hakki 6demesi yapildigi

goriilmiistiir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Huzur ve Izin Hakki” baslikli 32’nci
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maddesinde aynen; “Meclis bagkan ve liyelerine, meclis ve komisyon toplantilarina katildiklar
her giin i¢in, 39 uncu madde uyarinca belediye baskanina 6denmekte olan aylik briit 6denegin
giinliik tutarinin tigte birini gegmemek iizere meclis tarafindan belirlenecek miktarda huzur
hakk1 6denir. Huzur hakki 6denecek giin sayisi, 20, 24 ve 25 inci maddelerde belirtilen toplanti
giinii sayisindan fazla olamaz ve meclis liyelerine ayni giin i¢in birden fazla huzur hakki

0denemez.” denilmektedir.

Yukaridaki mevzuat hilkkmiinde de agik¢a ifade edildigi iizere meclis iiyelerine ayni giin

icin birden fazla huzur hakki 6denmesi miimkiin degildir.

Yapilan incelemede ise... Belediyesi meclis iiyelerinden; ... ... ... Ve ...’a ayni
tarihlerde gergeklestirilen meclis ve imar komisyonu toplantilari ile ilgili olarak birden fazla
huzur hakki 6dendigi, ... e ise ayni1 tarihlerde gerceklestirilen meclis ve isim verme komisyonu

toplantilar ile ilgili olarak birden fazla huzur hakk: 6dendigi goriilmiistiir.

Ancak her ne kadar Denetci sorgusunda, Meclis Uyelerinden ...’a toplam 29 giin i¢in
birden fazla huzur hakki 6demesi yapilmasi suretiyle toplam ...-TL 6demede bulunuldugu
belirtilmis ise de; Sorumlularin savunmalarindan, Denetim Komisyonu Toplantilart i¢in 18
giinliik huzur hakki 6demesinin yapilmadigy, ... Tarihli ddeme evrakinda da imar Komisyonu
ile ayn1 giine gelen Denetim Komisyonu toplantilari i¢in kendisine 45 toplantidan sadece 27’s1
i¢in deme yapildigina dair not diisiildiigii, Denetim Komisyonunun... Ile... Tarihli toplantis
ile ayn1 giine gelen Imar Komisyonu Toplantisi igin ise sadece Denetim Komisyonuna ait

odeme yapildigi, dolayisiyla ...’a Meclis Toplantilari ile Imar Komisyonu toplantilarmin ayni

giine gelmesi sebebiyle ...-TL 6dendigi anlagilmistir.

Dolayisiyla, her ne kadar Denet¢i sorgusunda toplam kamu zarari tutari ...-TL olarak
hesaplanmissa da, anilan belediye meclis tiyelerine aynm1 giin i¢in birden fazla huzur hakki

O0demesi yapilmasi sonucu ...-TL kamu zararina neden olundugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte s6z konusu kamu zarar1 tutari ...-TL’nin ahizlerinden asagida tarih ve

numaralar1 yer alan muhasebe islem figleriyle tahsil edildigi anlasilmistir.
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Belirtilen nedenlerle; sorgu konusu ...-TL’nin
...-TL’si hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina,

Geriye kalan kamu zarari oldugu anlasilan... TL’si ise asagidaki tabloda gosterilen

muhasebe islem fisleriyle tahsil edildiginden, bu tutar hakkinda ilisilecek husus kalmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarinca Ilamin teblig tarihinden
itibaren altmis giin icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu agik olmak {izere

oy birligiyle karar verildi.” demistir.
Huzur Hakki Odenmesine Dair Sayistay Bulgularinmin Degerlendirilmesi:

Yukarida yer alan bulgulardan goriilecegi iizere 6denmesi gereken tutardan fazla huzur
hakk1 6denmesi hususu belediye sirketlerinde tespit edildiginde mali denetim raporuna alinmis
ve sadece tenkit edilmistir. Belediye sirketleri hakkinda yargilamaya esas rapor yazilamadigi
icin konu Sayistay Yargi Daireleri’nin yargilamasina konu edilememis ve 6denmesi gereken
tutardan daha fazla tutarda huzur hakki 6demek suretiyle kamu kaynaklarinda eksilise neden

olan belediye sirketi yoneticilerinin mali sorumluluguna gidilememistir.

Ancak belediyeler hakkinda yargilamaya esas rapor yazilabildiginden, belediye
personelleri hakkinda kamu zararina iliskin olarak sorgu yazilmis ve sorumlularin neden

olduklar1 kamu zararinin sorumlulardan tazminine karar verilmistir.
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6.4.3. Edimini Zamaninda Yerine Getirmeyen Yiikleniciden Gecikme Cezasi Tahsil
Edilmemesi

Belediyeye mal, hizmet veya yapim isi sunan yiiklenicilerin edimlerini zamaninda yerine
getirmemesi nedeniyle gecikme cezasi uygulanmamasina dair Sayistay bulgularina asagida yer

verilmistir.

Ornek daireyi zamaninda teslim etmeyen yiikleniciye belediye sirketi tarafindan gecikme

cezast uygulanmamasina iliskin mali denetim bulgusu su sekildedir:

“KARTAL A.S.’nin Kent projesine ait 6rnek dairenin zamaninda bitirilmedigi tespit

edilmistir.
S6z konusu ise ait 6zel teknik sartnamenin “Ornek Daire” baslikli 20. maddesinde:

“Yer teslimi tarihini takip eden 6 (alt1) ay icinde Idarenin uygun goriisii alinmak Sartiyla,
tim imalatlar1 tamamlanmis bir Ornek daire Yiiklenici tarafindan Sozlesme konusu is
kapsaminda (Bila bedel) diizenlenecektir. Kaba insaatin yapimi esnasinda Idarenin uygun
gorecegi Ornek bir daire diizenlenmis olacaktir. Gecikme halinde, gecikilen her giin i¢in bu

Sartnamenin “Cezalar” maddesinde diizenlenen tutar {izerinden ceza uygulanacaktir.”,
“Cezalar” baglikl1 25. maddesinin “m” bendinde:

“Ornek dairenin Idarece bu sartnamenin ilgili maddelerinde belirlenen siirede
diizenlenmemesi halinde, gecikilen her giin i¢in 300 (ii¢ yiiz) TL/glin, ceza kesilir.”

denilmektedir.

Ilgili projenin yer teslim tarihi 27.11.2014°dir. Bu durumda &rnek dairenin 27.05.2015
tarihi itibariyle bitirilmesi gerekmekte iken, 31.12.2015 tarihi itibariyle bitirilmedigi tespit

edilmistir. Bu durumda yiikleniciye 218 giinliik ceza uygulanmasi gerektigi belirlenmistir.

KARTAL A.S.’nin yiikleniciye 218 giinliik ceza uygulamasi gerekirken uygulamamasi

sonucu, sirketin gelir hesabinin 65.400,00.-TL eksik gériinmesine sebep olunmustur.”
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Benzer bir konu belediyelerin Sayistay denetiminde de tespit edilmis ve Sayistay 6.
Dairesi’nin 21.02.2019 tarih ve 636 Nolu kararinda 6zetle;

“Gecikme Cezas1 Kesintisi Yapilmamasi

Yiiklenici ile idare arasinda... Tarihinde imzalanan sdzlesmede isin siiresi 800 giin, isin
bitim tarihi ise... Olarak belirlenmistir. Cesitli tarihlerde verilen siire uzatim kararlariyla isin
bitim tarihi... Olarak belirlenmigken idare... Tarihli ve... Sayili kararla yiiklenicinin talebine
cevaben yogun gecen kis sartlarini dikkate alarak 72 giin ek siire vermis ve is bitim tarihini. ..
Olarak yeniden belirlemistir. Daha sonra ¢esitli tarihlerde verilen siire uzatimlari sebebiyle is. ..

Tarihine kadar uzamustir.

Mevzuati uyarinca isin tamamlanmasi i¢in sdzlesmesinde tespit edilen tarih veya siire
haricinde baskaca kayit bulunmayan islerde, havanin fen noktasindan g¢aligmaya uygun
olmayan devresi ile resmi tatil gilinleri g6z Oniinde tutularak is bitim tarihi veya siiresi
belirlenmis sayilacagindan, yiiklenici, calismadig1 bu gibi gilinleri dne siirerek siire uzatilmasi
isteginde bulunamaz. Ancak siire uzatimlarinda, yapilacak isin 6zelligine gore calisilamayacak

giinler de dikkate alinarak verilecek siire belirlenir.

Sozlesmenin “Gecikme Halinde Uygulanacak Cezalar ve Sozlesmenin Feshi” baglikli

25’inci maddesinde ise;

“25.1. Bu sozlesmede belirtilen siire uzatimi halleri hari¢, Yiiklenicinin sézlesmeye
uygun olarak isi siiresinde bitirmedigi takdirde en az 10 giin siireli yazili ihtar yapilarak gecikme

cezasi uygulanir.

25.2. Yiiklenicinin sozlesmeye uygun olarak isi siiresinde bitirmedigi takdirde, gecikilen

her giin i¢in s6zlesme bedelinin %0,03 oraninda gecikme cezasi uygulanir”

Hiikmi bulunmaktadir.
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Bahsi gecen isin siliresi veya bitig tarihi havanin fen noktasindan calismaya uygun
olmayan devresi dikkate alinarak belirlenmistir. Hava sartlar1 sebebiyle siire uzatimi verilmesi

miimkiin degildir.

... Tarih ve... Sayil1 yazida “Ilgi tarih ve dilekgenizde Ilgemiz... Mahallesi... Ada...
Parsel nolu tasinmaz iizerinde yapim1 devam eden Ticaret ve Sosyal Hizmet Binasi Insaati ile
ilgili siire uzatimi talebiniz degerlendirilmis olup yogun gecen kis sartlar1 géze alinarak is bitis
siiresinin... Tarihine uzatilmasi uygun goriilmistiir.” denilerek silire uzatim karar1 Belediye

Baskani... Tarafindan verilmistir.

Ayrica Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin Siiresi ve Siirenin Uzatilmas1” baslikli
29’uncu maddesinde, isin siiresinin belirlenmesinde havanin fen noktasindan galismaya uygun
olmayan giinler ve resmi tatil giinleri dikkate alindigindan yiiklenicinin ¢alismadigi bu gibi
giinleri One siirerek siire uzatimi talebinde bulunamayacagi belirtilmistir. Yiiklenicinin
talebini... Tarihinde yaptigin1 ve idarenin siire uzatimini... Verdigini goz oniine aldigimizda
siire uzatimimna gerekge gosterilen aylarin Bakanlik¢a belirlenen havanin fen noktasindan
calisilmayan giinler kapsaminda bulundugu ve bu donem i¢in hava sartlarindan dolayi siire

uzatimi verilmesinin miimkiin olmadig: agiktir.

Yukarida agiklandig1 tlizere, mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak siire uzatimi karari
verilmesi ve gecikme cezasi kesilmesi gereken 72 giin i¢in gecikme cezasinin uygulanmamasi
sonucu neden olunan kamu zarar tutari... TL nin siire uzatim kararini veren Harcama Yetkilisi

(Belediye Bagskani) ...’a miinferiden ddettirilmesine oy birligiyle karar verildi.” demistir.

Edimini Zamaninda Yerine Getirmeyen Yiikleniciden Gecikme Cezast Tahsil

Edilmemesine Dair Sayistay Bulgularinin Degerlendirilmesi.

Yukarida yer alan Sayistay bulgular birlikte degerlendirildiginde goriilecegi lizere
yiiklenicilerin sorumluluklarini yerine getirmemesi nedeniyle gecikme cezasi tahsil edilmemesi
hususu belediye sirketlerinde tespit edildiginde mali denetim raporuna alinmig ve sadece tenkit

edilmistir. Belediye sirketleri hakkinda yargilamaya esas rapor yazilamadigi i¢in konu Sayistay
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Yargi Daireleri’nin yargilamasina konu edilememis ve kamu kaynaklarinda mevzuata aykiri

olarak eksilise neden olan belediye sirketi yoneticilerinin mali sorumluluguna gidilememistir.

Ancak belediyeler hakkinda Sayistay tarafindan yargilamaya esas rapor
yazilabildiginden, belediye personelleri hakkinda kamu zararima iligskin olarak sorgu yazilmis

ve Sayistay Dairesi tarafindan konunun kamu zarar1 olduguna karar verilmistir.

6.4.4. Tahsil Edilmesi Gereken Gelirlerin Tahsil Edilmemesi

Hafriyat sahalarindan 561.732,78.-TL KDV hari¢ 3.120.737,69.-TL eksik gelir elde

edilmesine iliskin belediye sirketi hakkinda 6rnek Sayistay mali denetim bulgusu asagidaki
gibidir:

“KARTAL A.S. tarafindan baz1 kisi ve kurumlarin getirmis oldugu hafriyattan belediye

meclisince belirlenen tarife uyarinca hafriyat dokiim bedeli alinmadig tespit edilmistir.

... Bliyliksehir Belediye Meclisinin kararlariyla bazi yerler dokiim alani olarak KARTAL
A.S. ye verilmistir. S6z konusu dokiim alanlarinin isletilmesinde... Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kamu dokiim fisi ad1 altinda baglatilan bir uygulama ile bu fisin verildigi kisilerden
herhangi bir iicret alinmamaktadir. Ancak belirtilen hafriyat dokiim alanlarinin isletilmesi ve
bu hafriyatin fiyatlandirilmasina iliskin Belediye Meclis kararlarinda iicret alinmamasina
yonelik bir uygulamadan bahsedilmemistir. Dolayist ile isletilen hafriyat alanlarina getirilen
her tiirlii hafriyattan... Biiyiiksehir Belediye Meclisince belirlenen tarife lizerinden iicret

alinmasi gerekmektedir.

2015 yilinda kamu fisi uygulamas: ile alinmayan gelir 3.120.737,69.-TL, KDV ise
561.732,78.-TL olarak hesaplanmistir.”

Benzer bir konu belediyelerin Sayistay denetiminde de tespit edilmis ve Sayistay 6.
Dairesi’nin 15.05.2015 tutanak tarihli ve 237 Nolu kararinda 6zetle;
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“... Belediyesi de bu hiikiimlere dayanarak 02.11.2011 tarih ve 64 sayili karari ile toprak

hafriyat dokiim ticreti ve hafriyat harci tarifesini belirlemistir. Bu tarife de;

- Belediye smirlar1 ve miicavir alanlarda Belediyenin agmis veya gdstermis oldugu

hafriyat dokiim sahalarma bosaltilan 1m? hafriyattan 3,30-TL,
- Zemin agma izni ve toprak hafriyat harc1 1m? igin 0,45-TL,
Olarak belirlenmistir.

Bu hiikiimlere gore anahtar teslimi gotiirii bedel ihalesi yapilan s6z konusu yapim isinde;
kazidan ¢ikan malzemenin dokiim sahasi temininin, dokiim sahasinin diizenlenmesinin, gerekli
izinlerin alinmasinin, malzemenin naklinin, dokiim bedellerinin ve bunlara dair diger her tiirlii

O6demenin ylikleniciye ait oldugu agiktir.

Bu itibarla, s6z konusu iste, yapilan kazidan ¢ikan toplam 2.324,50 m® hafriyat icin
dokiim ticreti ve hafriyat harcinin tahsil edilmemesi sonucu olusan ...-TL kamu zararimn,

Harcama Yetkilisi... Gergeklestirme Gorevlisi... Ve Onaylayan ... e,

Miistereken ve miiteselsilen, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53’lincii maddesi
geregince hiikiim tarihinden itibaren isleyecek faiziyle odettirilmesine, oy birligiyle,”

denilmistir.

Tahsil Edilmesi Gereken Gelirlerin Tahsil Edilmemesine Dair Sayistay Bulgularinin

Degerlendirilmesi:

Belediyelerin; mevzuati uyarinca tahsil etmeleri gereken gelirlerini tahsil etmemesi
hususunda belediyeler hakkinda yargilamaya esas rapor diizenlenerek kamu zararina neden
olan sorumlularin, neden olduklar1 kamu zararin1 gidermesi i¢in Sayistay Daireleri tarafindan
tazmin kararlar1 verilmektedir. Fakat tahsili gerekli gelirlerin tahsilinin yapilmamas1 hususuna

iliskin olarak belediye sirketlerindeki gorevli kisiler hakkinda yargilamaya esas rapor
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yazilamamakta, bu kisilerin mali sorumluluguna gidilememekte ve konu yalnizca mali denetim

raporlarinda tenkit konusu yapilmaktadir.

6.4.5. 5393 sayih Belediye Kanunu’na Aykir1 Olarak Bor¢lanilmasi

Belediye sirketlerinde mevzuata aykiri olarak bor¢lanilmasina iligkin 6rnek Sayistay mali

denetim bulgusu asagidaki gibidir:

“... A.S.nin mizaninda 300 BANKA KREDILERI Hesabx ile ilgili yapilan inceleme
neticesinde, 5393 sayili Belediye Kanununun 68. maddesinin (e) fikrasina aykirt bor¢glanma

yapildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Bor¢lanma” baslikli 68. maddesinin (e) bendinde
“Belediye ve baglh kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yilizde ellisinden fazlasina sahip
olduklar sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili icinde toplam yiizde onunu
geemeyen i¢ bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; ylizde onunu gecen i¢ bor¢lanma igin ise
meclis {iye tam sayisinin salt gogunlugunun karari ve Igisleri Bakanligi’nin onayt ile yapabilir”

denilmektedir.

... A.S.’nin 300 BANKA KREDILERI Hesab1 detayli incelendiginde 2.419.000,00.-TL
tutarinda BCH kredi ile 2.807.000,00.-TL tutarinda nakit kredi olmak {izere 2015 yilinda
toplam 5.226.000,00.-TL kredi kullanildigi belirlenmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiitkmiinde her ne kadar kesinlesmis biitce geliri ibaresi
kullanilsa da... A.S.’nin tek diizen hesap planina tabi oldugu diisiiniiliince kesinlesmis biitgce
geliri ibaresinden bir dnceki yil net satiglar toplaminin anlasildigi ve 01.01.2014 - 31.12.2014
donemine ait... A.S.” nin net satiglari toplamimnin 15.618.538,29.-TL oldugu belirlenmistir.

29176 sayil1 ve 15.11.2014 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan teblige gore 2014 yili
yeniden degerleme oraniin %10,11 oldugu diisiiniildiigiinde; net satiglar toplaminin yeniden

degerleme oraniyla giincellenmesi neticesinde net satiglar toplami 17.197.572,51 TL dir. ...
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A.S.’nin 2015 yili borg¢lanma tutar1 toplamimin 5.226.000,00.-TL olarak gerceklestigi
diisiiniiliince, net satiglar toplaminin %10’unu ( 1.719.757,51.-TL ) gecen i¢ borglanma
olmasina karsilik, bu borglanma islemleri igin... Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce bir karar
almmadig1 ve dolayisiyla yasal zorunluluk olan Igisleri Bakanligi’nin onayinin almmadig

tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerine gore... A.S.’nin 5.226.000,00.-TL tutarinda i¢
bor¢lanma yapabilmesi icin... Biliyliksehir Belediye Meclisinin iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile... A.S. icin i¢ bor¢lanma karari almasi ve Icisleri Bakanligi’'ndan onay

alinmasinin yasal zorunluluk oldugu diisiniilmektedir.”

Benzer bir konu belediyelerin Sayistay denetiminde de tespit edilmis ve Sayistay 7.
Dairesi’nin 10.03.2016 tutanak tarihli ve 86 Nolu kararinda 6zetle;

“... 5393 sayil1 Belediye Kanununun 68’inci maddesinde, “Belediye gorev ve hizmetinin
gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla asagida belirtilen usul ve esaslara gore borg¢lanma

yapabilir ve tahvil ihrag edebilir.

Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykir1 olarak bor¢lanan belediye yetkilileri hakkinda,
fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gorevi

kotiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.” denilmektedir.

5393 sayili Kanunun 68’inci maddesinin (e) fikrasinda yer alan “Belediye ve bagh
kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: sirketler, en son
kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden
degerleme oramiyla artirilan miktarinin yili icinde toplam yiizde onunu ge¢cmeyen i¢
bor¢lanmay1 belediye meclisinin karari; ylizde onunu gegen i¢ borglanma igin ise meclis iiye
tam sayisinin salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayi ile yapabilir.” hiikmii
geregi ylizde onu gegen i¢ bor¢lanma i¢in meclis iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karari ve

I¢isleri Bakanliginin onay1 gerektigi halde Bakanligin onay1 alinmamustir. Ayrica maddenin son

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

145



fikrasinda da tarif edilen hususlara uyulmadigi takdirde hangi yaptirimlarin uygulanacagi

hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla; ilgili mevzuatina aykir1 olarak bor¢lanma islemi gerceklestiren sorumlular
hakkinda, 5393 sayili1 Belediye Kanununun 68’inci maddesi kapsaminda gerekli sorusturma ve
cezai iglemlerin yapilmasimi teminen konunun Bakanliina yazilmasina oy birligiyle karar

verildi.” denilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'na Aykirt Olarak Bor¢laniimas: Konusunda Ornek Sayistay

Bulgularinin Degerlendirilmesi:

Gortildiigii gibi mevzuatina aykirt olarak borglanilmast hususu belediye sirketlerinde
tespit edildiginde mali denetim raporuna alinmis ve sadece tenkit edilmistir. Belediye sirketleri
hakkinda yargilamaya esas rapor yazilamadigi i¢in konu Sayistay Yargi Daireleri’nin
yargilamasina konu edilememis ve belediye sirketi yoneticilerinin mali sorumluluguna

gidilememistir.

Ancak belediyeler hakkinda yargilamaya esas rapor yazilabildiginden, belediye
personelleri hakkinda kamu zararina iligkin olarak sorgu yazilmis ve Sayistay Dairesi tarafindan
konunun mevzuatina aykirt oldugu ve konunun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gorevi
kotiiye kullanmaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini teminen Bakanliga yazilmasina karar

verilmistir.

6.4.6. Trafik Cezasinin idare Biitcesinden Odenmesi

Belediye sirketi biitgesinden 6denen trafik cezalarinin ilgililerinden tahsil edilmemesine

dair 6rnek Sayistay bulgusu asagidaki gibidir:

“... Turistik ve Tarimsal Tesisler A.S. envanterine kayith olup; Sirket faaliyetlerinde
kullanilan ve ayn1 zamanda... Belediyesine de kiralanan tagitlar1 kullanan siiriictilerin 2918

sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'na aykir fiillerinden dolay1, gerek dogrudan kendileri adina
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gerekse kullandiklar1 araglarin plakalarina diizenlenen trafik cezalarimin sirket biitcesinden

Odendigi goriilmektedir.

Odenen trafik cezalariyla ilgili olarak ceza kesilmesine sebep olan siiriicii ve/veya trafik
cezasinl Ustlenmesi gereken kurumla ilgili herhangi bir tespit ve islem yapilmadig

anlagilmistir.

S6z konusu trafik cezalarinin sirket biitcesinden ddenebilmesi i¢in Oncelikle aracin bu
sirada hangi kurumun hizmeti i¢in kullanildig1 ve tasiti kiralayan kurumla yapilan sézlesme
dogrultusunda, gerek kiralayan kurum ve gerekse bu kurum c¢alisanlarinin sorumluluklarinin

belirlenmesi gerekmektedir.

Arag siirliciisiiniin kimliginin, siiriiciiniin hizmet sézlesmesiyle “sofor” olarak istthdam
edilen, kullandig1 aragla uyumlu bir siiriicii belgesine sahip ve aracin 6 6rnek numarali tasit ve
is makinalar1 zimmet fisi gibi yazili bir belgeyle kendisine zimmetlenmis bir personel olup
olmadig bilgileri de, giderin kim tarafindan iistlenileceginin belirlenmesinde tespit edilmesi

gereken hususlardir.

Bu itibarla s6z konusu tespitlerde bulunulmaksizin trafik ceza giderlerini sirket

biitgesinden 6denmemesi ve sorumlularindan tahsil edilmesi gerekmektedir.”

Trafik cezalarinin idare tarafindan 6denmesi hususu belediyelerin Sayistay denetiminde

de tespit edilmis ve Sayistay 7. Dairesi’nin 20.10.2016 tutanak tarihli ve 132 Nolu kararinda;

“657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12'nci maddesinde; "Devlet memurlari,
gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malini

korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa,

bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden 6denmesi esastir" denilmektedir.
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Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmeligin
"Sorumluluk" baglikli 5’inci maddesinde de; kamu gorevlilerinin, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden,
kullanilmasindan, korunmasindan, kotiiye kullanilmamast ve her an hizmete hazir

bulundurulmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumlu olduklari belirtilmistir.

Ayni Yonetmeligin "Kamu zararinin belirlenmesi" baglikli 6'nct maddesinin (g)
bendinde; kamu idaresinin yiikiimliliiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine
getirilmemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammiu, para cezasi gibi ek mali

kiilfet getirilmesinin de kamu zarar1 oldugu ifade edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunun 14'{incii maddesinde, belediyenin gorev ve sorumluluklar
ayrintili olarak gosterilmis, Kanunun 60'inci maddesinde ise, belediye giderleri tek tek
sayltlmigtir. Bunlar arasinda trafik cezalari bulunmadigindan bdyle bir giderin belediye
biitgesinden 6denmesi miimkiin olmayip, Belediye Gelirlerinin mezkir 14'lincii maddede

gosterilen hizmetlerden baska bir sekilde harcanmasi miimkiin degildir.

Anilan mevzuat uyarinca, sorumlularin gorevlerini tam ve dogru olarak yerine
getirmemelerinden dolay1 olusan trafik cezalarinin belediye biitgesinden 6denmesi miimkiin

degildir. Bu durumda, sorumluluk kamu zararina sebebiyet veren kamu gorevlilerine aittir.

Sorumlular savunmalarinda trafik cezasi kesilen fiilin islendigi tarihte araci kullanan
kisinin tespit edilemedigini ifade etmiglerdir. Ancak, araglarin hangi tarihte hangi gorev icin
hangi sofor tarafindan kullanildiginin kayitlarini tutmak, gérevlendirmeleri yapmak ve araglari

soforlere zimmetlemek, sorumlularin asli gérevlerindendir.

Bu itibarla; trafik cezalarinin belediye biit¢esinden 6denmesi suretiyle sebep olunan

toplam... TL tutarindaki kamu zararinin,

... Miistereken ve miiteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 53’{incli maddesi
geregince hiikiim tarihinden itibaren isleyecek faizleri ile ddettirilmesine, ayn1 Kanun’un

55’inci maddesi uyarinca ilamin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde temyiz basvurusu ve
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56’nc1 maddesi uyarinca ilamin tebliginden itibaren 5 yil i¢inde yargilamanin iadesi bagvurusu

yollar1 agik olmak iizere, oy birligiyle karar verildi.” denilmistir.

Trafik Cezasimin Idare Biitcesinden Odenmesi Hakkinda Ornek Sayistay Bulgularinin

Degerlendirilmesi.:

Gortildiigii gibi idare biitgesinden trafik cezasi 6denmesi hususu belediye sirketlerinde
tespit edildiginde mali denetim raporuna alinmis ve sadece tenkit edilmistir. Belediye sirketleri
hakkinda yargilamaya esas rapor yazilamadigi i¢in konu Sayistay Yargi Daireleri’nin
yargilamasina konu edilememis ve trafik cezasi 6denmesi suretiyle kamu kaynaklarinda
mevzuata aykiri olarak eksilise neden olan belediye sirketi yoneticilerinin mali sorumluluguna

gidilememistir.

Ancak belediyeler hakkinda yargilamaya esas rapor yazilabildiginden, belediye
personelleri hakkinda kamu zararina iligkin olarak sorgu yazilmis ve sorumlularin neden

olduklart kamu zararinin sorumlulardan tazminine karar verilmistir.

6.5. Belediyeler ve Belediye Sirketleri Acisindan Sayistay Bulgularinin
Degerlendirilmesi

Belediyelerin ve belediye sirketlerinin dis denetimi 6085 sayili Sayistay Kanunu
cercevesinde Sayistay Bagkanligi tarafindan yerine getirilmektedir. Belediye sirketleri her ne
kadar 6zel hiikiimlere tabi olarak faaliyetlerini siirdiirse de sermayesinde belediyenin payinin
cogunlukta olmasindan dolayr kamu kaynagi kullanarak faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Ayrica belediyelerin sirket yonetimlerinde s6z sahibi olmasi ve sunulan hizmetlerin Belediye
Kanunu’nun 14’lincii maddesinde yer alan hizmetlerle sinirli olmasi belediye sirketlerini diger

sirketlerden ayirmaktadir.

Yukarida yer alan Sayistay bulgular1 ve daha bir¢cok 6rnek bulgu incelendiginde; Sayistay
Daireleri tarafindan benzer hususlarda, kamu kaynagi kullanan belediye ve belediye sirketleri
hakkinda yaptirrm agisindan farkli kararlar verildigi goriilmektedir. Ornegin; 5393 sayili

Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesinin disina ¢ikarak dernek ve vakiflara yardim yapilmasi
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hususunda Sayistay tarafindan belediyedeki gorevliler hakkinda kamu zararina yol agilmasi
dolayisiyla tazmin raporlar1 hazirlanabilmekte iken kamu kaynagi agirlikli faaliyet gosteren

belediye sirketleri hakkindaki sorumlular hakkinda bu husus tenkit konusu yapilmaktadir.

Kamu kaynagi kullanan iki farkli kurumdan birinin yapmis oldugu giderlere, elde etmesi
gerekirken elde etmedigi gelirlerine veya amacina uygun olarak kullanmasi gerekirken
kullanmadigi mallarina iligkin olarak zarardan dolayr sorumlulugu bulunurken, digerinin
sorumlu tutulmamasi esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Giiniimiizde belediye sirketleri
daha ¢ok kamu kaynaklarinin, denetimden uzak bir sekilde kullanilmasi amaci ile
kurulmaktadir. Tim topluma ait olan kaynaklarin bunlar1 kullananlara tazmin sorumlulugu
yiiklenmeden kullanilmasinin, kamu kaynaklarinin verimli, ekonomik ve tutumlu olarak
kullanilmasinin 6niindeki en biiylik engellerdendir. Bu nedenle iilkemizi en iist denetim organi
olan ve dis denetim yapan Sayistay tarafindan, belediye sirketlerinde uygunluk denetimi
yapilarak yargilamaya esas rapor diizenlemesi ve sorumlularin vermis olduklari zararlari tazmin
ettirmeleri gerekmektedir. Kamu kaynagi kullanan belediyelerde eger bir kamu zararina neden
olunmussa bu zararin sorumlular tarafindan tazmin edilebilmesini teminen uygunluk denetimi
yapilarak yargilamaya esas rapor diizenlenebilirken, bu rapor belediye sirketlerindeki
personellerin neden olduklar1 zararlar agisindan diizenlenememekte ve zarara neden olanlarin

sorumluluguna gidilememektedir (Kiligarslan, 2019).

Belediye sirketlerinde sorumlularin mali agidan yargilanmasini saglayacak yargilamaya
esas raporlarin diizenlenebilmesi halinde neden olunan kamu zararlarinda azalmalar olacaktir.
Mevzuat1 geregi Sayistay; belediye sirketleri hakkinda kamu zararlarinin giderilmesini teminen
yargilamaya esas rapor diizenleyemedigi i¢in denetim esnasinda denetciler tarafindan tespit
edilen kamu zarar1 konular1 yalnizca mali denetim raporlarina alinabilmektedir. Bu husus
belediye sirketleri ve belediye yonetimleri tarafindan da bilindiginden kamu kaynaklarmin
belediyelerden ziyade belediye sirketleri tarafindan kullanilmasi egilimi artmaktadir.
Sayistay’in belediye sirketlerini denetiminde uygunluk denetimi yapilamadigi i¢in ortaya ¢ikan
kamu zararlar1 nedeniyle finansal tablolarda ¢ok fazla bozulma ortaya ¢ikmakta ve sirketlerin
mali tablolarindan da goriilebilecegi sirketlerin borca batik durumda olmalarima neden

olunmaktadir. Ancak kamu zararlarina iligkin uygunluk denetimi yapilir, bunun neticesinde de
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yargilamaya esas raporlar diizenlenirse mali tablolarda inanilmaz diizelmelerin olacagi miitalaa

edilmektedir (Kiligarslan, 2019).

6.6. Ticaret Bakanhigimin Belediye Sirketleri Uzerindeki Denetim Yetkisi

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 210’uncu maddesinin birinci fikrasinda, ticaret
sirketlerinin Yeni TTK kapsamindaki islemlerinin, Giimriik ve Ticaret Bakanligi denetim
elemanlar tarafindan denetlenecegi, ayrica bu denetimin ilkeleri ve usulii ile denetime tabi
islemlerin anilan Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle diizenlenecegi hitkmolunmustur. Giimriik
ve Ticaret Bakanliginca bu hiikiim dogrultusunda hazirlanan Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik 28 Agustos 2012 tarih ve 28395
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir (Tarhan, 2012).

Ad1 gegen Yonetmelige gore; Ticaret Bakanliginca yapilacak denetimin amaci; ticaret
sirketlerinin TTK’ye ve TTK uyarinca ¢ikarilan diizenleyici islemlere (tiiziik, yonetmelik ve
tebliglere) uygun islem yapmalarini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, adi gecen
Bakanlikga, ticaret sirketlerinin kurulusundan sona ermelerine kadar gerceklesen tiim
islemlerinin TTK’ye ve TTK’ye dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere uygunlugu
denetlenir, uygunsuzluklarin giderilmesi igin rehberlik edilir, cezai sorumlulugu tespit edilenler
yetkili makamlara, hukuki sorumlulugu tespit edilenler de genel kurul giindemine alinip
gorlisiilmek tizere sirketin yonetim organina bildirilir ve uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklarin
giderilmesine yonelik tedbirler alinir (Ticaret Sirketlerinin Glimriik ve Ticaret Bakanliginca

Denetlenmesi Hakkinda Yo6netmelik, md.4).

Ticaret sirketlerinin, Ticaret Bakanligi’nin denetimine konu iglemleri: Kurulus islemleri,
ticaret siciline tescil ve ilan iglemleri, ticaret unvanina ve isletme adina iliskin islemler, ticari
defterlere iliskin islemler, birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemleri, sirketler topluluguna,
bagliliga ve hakimiyete iligkin islemler, genel kurulun ¢agrilmasina, toplanmasina, karar
almasina, gorevlerine ve yetkilerine iliskin islemler, yOnetim organinin olusumuna,
toplanmasina, karar almasina, sorumluluguna, gorev ve yetkilerine yonelik islemler, denetginin
secilmesine iligkin islemler, sirket sdzlesmesinin degistirilmesine iligskin islemler, paya ve

sermaye koyma borcuna iligskin islemler, menkul kiymet islemleri, sermayenin artirilmast,
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azaltilmasi ve tamamlanmasi islemleri, finansal tablolara, yillik faaliyet raporlarina ve yedek
akgelere yonelik iglemler, kar, kazang ve tasfiye payma iliskin islemler, elektronik ve bilgi
toplumu hizmetlerine iliskin islemler, sona erme ve tasfiyeye yonelik islemler, kanuna
dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere konu islemler olarak sayilmistir (Ticaret

Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Y6netmelik, md.5).

Ticaret sirketlerinin islemleri, Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 denetim elemanlari, yani
Gumriik ve Ticaret Basmiifettisi, Guimrik ve Ticaret Miifettisi ile Gumrik ve Ticaret
Miifettis Yardimcis1 tarafindan denetlenir (Ticaret Sirketlerinin Gilimriikk ve Ticaret

Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Y 6netmelik, md.8/f.1).

Ticaret sirketlerinin yonetim organlarinin tiyeleri, yonetimle gorevlendirilen kisiler,
komiteler ve sirket calisanlari; gizli dahi olsa yazili veya elektronik ortamda tutulan her
tirlii defter, kayit, dosya, tutanak ve belgeleri denetim elemanlarinin (Giimriik ve Ticaret
Basmiifettisi, Giimrilk ve Ticaret Miifettisi ile Giimriikk ve Ticaret Miifettis Yardimcisi)
talebi lizerine uygun siire icinde vermekle, incelemelerine hazir bulundurmakla veya
gosterecekleri yere getirip denetim elemaninca gerekli goriilmesi halinde tutanak karsiliginda
teslim etmekle, onayli 6rneklerini vermekle, tutanaklar1 imzalamakla, tiim bilgi igslem sistemini
denetim amaglarina uygun olarak agmakla, elektronik ortamda tutulan kayitlar1 okunabilir hale
getirmekle, sozlii veya yazili olarak sorulan hususlara iligkin bilgileri ve cevaplar1 vermekle,
para ve para hiikkmiindeki evraki ve ayniyati ilk talep halinde gostermekle, sayilmasina ve
incelenmesine yardimci olmakla, denetimin geregi gibi yiiriitiilebilmesi icin denetim
elemanlarina gorevleri siiresince uygun bir c¢alisma yeri saglamakla, gereken yardimi ve
kolaylig1 gostermekle ve diger onlemleri almakla yiikiimlidirler (Ticaret Sirketlerinin Glimriik

ve Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik, m.10/f.1).

Denetim elemanlarinca istenilen defter, kayit ve belgeler ile bunlara iligkin bilgilerin
belirlenen siirede verilmemesi veya eksik verilmesi ya da denetim elemanlarinin gorevlerini
yapmalarinin engellenmesi halinde, bu fiillerden sorumlu olanlar denetim elemanlarinca
yazili olarak uyarilir. Uyarn yazisinda, verilen siire iginde yiikiimliiliikklerin yerine

getirilmemesinin TTK’nin 562’nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca cezai sorumluluk
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gerektirdigi belirtilir. S6z konusu yaziy1 tebellii§ etmekten kaginan veya uyar1 yazisina ragmen
verilen siire i¢inde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler hakkinda ise kamu adina sorusturma
ve kovusturma yapilmasi i¢in sorusturma raporu diizenlenir (Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve

Ticaret Bakanliginca Denetlenmesi Hakkinda Y6netmelik, m.10/f.3).

Ticaret Bakanligi, kendi denetim elemanlarinca yaptiracagi ticaret sirketlerinin
denetimine, resen veya ortaklarin yahut {igiincii kisilerin istem, ihbar ve sikayetleri iizerine karar
verebilecektir. Ticaret sirketlerinin iglemleri, sirketin merkezinde ve gerektiginde subelerinde
veya ticari isletmesinde denetlenecektir. Ancak, denetime elverigli olamayan yerlerde denetim
calismalari, denetim elemaninin belirleyecegi bir yerde siirdiiriilebilecektir. Diger taraftan
denetim caligmalari, ticaret sirketine ait teknolojik alt yapinin yeterli ve gilivenli olmasi

durumunda elektronik ortamda da gerceklestirilebilecektir (Tarhan, 2012).

Ancak uygulamada belediye sirketlerinin kamu kaynagi kullanan sirketler olmasi ve
Ticaret Bakanligi Teftis Kurulunun diger 6zel ticari sirket denetimlerinin disinda yer alan
belediye sirketlerine yeterince vakit ayiramamasi nedeniyle bu sirketlerin Bakanlik tarafindan

etkin denetime tabi oldugu sdylenememektedir (Okutan,2011).

6.7. Belediye Sirketlerinde Bagimsiz Denetim

660 sayili Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK nin 2°’nci maddesine gore bagimsiz denetim: “Finansal tablo ve diger
finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul
giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi amaciyla
denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanacak defter,
kayit ve belgeler {izerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini ifade

etmektedir” (Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, 2021).
Bagimsiz denetimin amaglari;

* Finansal tablolarla ilgili bir goriise ulagmak,
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* Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak,
» Hata ve hileleri 6nlemek,
* Denetlenen isletmenin yonetimine 6nerilerde bulunmaktir (Haftaci, 2014).

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmesinden
once her anonim sirkette ve ortak sayisi 20°den fazla olan limited sirketlerde en az bir
denetcinin (murakibin) bulunmasi zorunluydu. Ancak, bu denetgilerin herhangi bir uzmanlik
bilgisine sahip olmasi gerekli olmadig1 gibi uygulamada da denetgiler sirketlerin hesap ve
islemlerini geregi gibi denetlememekte, sadece yilda bir defa genel kurula kisa bir rapor
sunmaktaydi. Deyim yerindeyse, denetcilerin huzur hakki alma disinda bir fonksiyonu
bulunmamaktaydi. Yeni Tiirk Ticaret Kanununda ise “bagimsiz denetim” uygulamasina
gecilmistir. Bagimsiz denetim esasen, sirketlerin finansal tablolarinin, ilgili standartlara
uygunlugu ve dogrulugu noktasinda defter, kayit ve belgeler iizerinden yetkin kisilerce
denetlenmesi ve rapora baglanmasidir. Ancak, anilan Kanunda bagimsiz denetim her sirket igin
degil, sadece Cumhurbaskaninca (daha 6nce Bakanlar Kurulu idi) belirlenen sirketler icin
Oongoriilmiistiir. Bu kapsamda, Bakanlar Kurulunca ilk belirleme 2013 yilinda yapilmis, 2018

yilinda da s6z konusu belirleme giincellenmistir.

Belediyeler iizerinde vesayet denetimi yapma yetkisine sahip olan merkezi yonetim
belediyelerce kurulan ya da istirak edilen sirketlerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmalari
nedeniyle herhangi bir denetim yetkisine sahip degildi. Bu durum da denetim alaninda bir
bosluk olusmasina neden olmaktaydi. Bu bosluk 6085 sayili Sayistay Kanunu ve 6102 sayili
TTK ile doldurulmaktadir. Serbest piyasa ekonomisinde géz ardi edilemeyecek bir payi
bulunan belediye sirketlerinin denetlenmesindeki eksiklikler, belediye sirketlerinin bagimsiz
denetime tabi tutulmasinin zorunlulugunu dogurmus bu yonde diizenleme 6102 sayili TTK ile

yapilmistir (Kendirli vd. 2014).

Belediye Sirketleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore anonim sirket

seklinde kurulmaktadir. Anilan kanun hiikiimlerine gére anonim sirketler bagimsiz denetime
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tabidir. Bununla birlikte iilkemizde gecis doneminde zorunlu bagimsiz denetime tabi olacak
sirketler i¢in bazi kriterler belirlenmistir. Bu kriterler kamu ve belediye sermayeli sirketler
acisindan diger firmalara gore daha diisiik belirlenmistir. Bunun en temel sebebi kamu adina
kullanilan yetki ve yapilan harcamalarin denetimi konusunda gosterilen hassasiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu bagimsiz denetim i¢in hadlerin tespit edildigi karar Bakanlar
Kurulu’nun 2018/11597 say1li kararidir. Bu karara gore belediye sirketleri karara ekli 2. Sayili
liste kapsaminda olup zorunlu denetim hadleri normal sirketlerden daha diisiik olarak
belirlenmistir. 8.6.1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri ve baglh
ortakliklar1 ile sermayesinin en az %350’si belediyelere ait olan sirketler i¢in esik degerler

asagidaki gibidir (Cavus, 2020):
1) Aktif toplam1 30 milyon Tiirk lirasi.
2) Yillik net satis hasilat1 40 milyon Tiirk lirasi.
3) Calisan sayis1 125 kisi.
Bu hadler 6zel sirketlerde asagidaki gibidir:
1) Aktif toplam1 70 milyon Tiirk lirasi.
2) Yillik net satis hasilati 35 milyon Tiirk lirasi.
3) Calisan sayis1 175 kisi.

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397, 398, 399, 400, 401, 402, 403, 404, 405 ve 406.
maddelerinde anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarmin ve yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporunun denetimi diizenlendi. S6z konusu hiikiimler ile bagimsiz
denet¢inin sirket genel kurulunca segilmesi gerektigi ve kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda
bagimsiz denet¢inin se¢iminin genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda oldugu hususu

diizenlenmigtir. Yapilan diizenlemeler ile sirketlerin genel kurulunda yapilan bagimsiz
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denetci/denetim kurulusu seciminden sonra denetginin ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi ile sirketin internet sitesinde ilan ettirilmesi zorunlu hale getirilmistir. Keza
bagimsiz denet¢inin sirket genel kurulunca seg¢ilmesi gerekirken genel kurulun bu yonde bir
karar1 olmaksizin dogrudan ydnetim kurulu tarafindan secilmesinin ve onunla sdzlesme
yapilmasinin kanun hiikiimlerine aykirilik olusturdugu ve batil olacagi, batil olan s6zlesmeye
gore yapilan denetimin zorunlu denetim olarak gegerli kabul edilmeyecegi, dolayisiyla kanun
kapsamindaki zorunlu denetimin yapilmamis olacagi hususlar1 da hiikiim altina alinmastir

(Cavus, 2020).

Bagimsiz denetime tabi olan belediye sirketlerinin yerine getirmesi gereken

yiikiimliiliikler sunlardir:

- Bu sirketler, genel kurul karariyla bir bagimsiz denetci secer ve bu denetciyi ticaret
siciline tescil ve ilan ettirir. Bagimsiz denet¢i, Kamu Go6zetimi Kurumu tarafindan
yetkilendirilen yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir ya da bu kisilerce

kurulan bir bagimsiz denetim kurulusu olabilir.

- Bagimsiz denetime tabi sirketler, kuruluslarinin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren
3 ay ig¢inde bir internet sitesi kurmak ve bu sitenin belirli bir boliimiinii gerekli ilanlarin
yayimlanmasina 6zgiilemek zorundadir. Aksi takdirde, s6z konusu sirketlerin yonetim organi
tiyeleri (anonim sirket seklinde kurulan belediye sirketlerinde yonetim kurulu iiyeleri, limited
sirket seklinde kurulan belediye sirketlerinde ise miidiirler) adli para cezastyla cezalandirilir.
Ayrica, internet sitesi yilikiimliiliigline uyulmamasi, ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini
olusturur, kanuna aykiriligin tiim sonuglarinin dogmasina yol acar ve kusuru bulunan belediye

sirketi yoneticilerinin sorumluluguna neden olur.

- Son olarak, anilan sirketlerin finansal tablolarini (bilanco ve gelir tablosunu), Kamu
Gozetimi Kurumu tarafindan yayimlanan Biiyikk ve Orta Boy Isletmeler I¢cin Finansal

Raporlama Standardina gore diizenlemesi zorunludur.
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Bagimsiz Denet¢inin sirketlerin genel kurullarinda se¢ilmesine dair hiikiimlere
uyulmamasi ya da higbir suretle bagimsiz denetci secilmemesi durumunda zorunlu denetime

tabi olan sirketler i¢in bir takim miieyyideler getirilmistir (Cavus, 2020):

Bunlar;

1- Denetime tabi olanlar, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gecip
geemedigini, denetimden ge¢mis ise denetci goriisiinii ilgili finansal tablonun basliginda agikca
belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu i¢in de uygulanir.

Denetime tabi oldugu halde, denetlettirilmemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik

faaliyet raporu, diizenlenmemis hiikmiindedir (6102, md.397/2).

2- Finansal tablolarin diizenlenmemis sayilmasi, bu tablolarin genel kurul tarafindan

incelenmesi, tartisilmasi be ibrasi s6z konusu olmaz.
3- Finansal tablolarin diizenlenmemis sayilmasi sirketin;
a) Kar dagitmasina,
b) Sermaye artirmasina,
C) Sermaye azaltmasina,
Engel olur.

4- Finansman saglayan sirketlere mali tablolar sunulamaz. Bu durum kredilendirmeyi

etkiler. Mali tablolar1t YMM ve SMMM’ler tarafindan onaylanamaz.
5- Denet¢i segilmemesinden dogacak zararlardan yonetim kurulu sorumlu olur.

6- Secilen denet¢inin bagimsiz denetime tabi sirketlere ait internet siteleri ilizerinden

duyurulmamasi durumunda Tiirk Ticaret Kanunun 562. maddesinin 12. bendi geregi 1524.
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maddede Ongoériilen internet sitesini olusturmayan sirketlerin yonetim organi lyeleri, yiiz

giinden ii¢ yliz gline kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

7- Son olarak Ticaret Bakanliginca Ticaret Sicil Miidiirliiklerine gonderilmis olan
yazilarin geregi olarak bagimsiz denetim yaptirmayan firmalarin ticaret sicil islemleri

yapilmamaktadir.

6.8. Belediye Miifettislerinin Belediye Sirketleri Uzerindeki Denetim Yetkisi

Belediye sirketleri, kamu kaynagi kullanarak, yerel halka, yerinde ve etkili hizmet sunma
amactyla kurulmus, ticari sirket statiisiinde, tiizel kisiliklerdir. Dolayisiyla belediye
sirketlerinde yasanan mali sorunlar, siradan bir ticari sirkette oldugu gibi, sadece sirket
ortaklarinin/belediye yOnetiminin kisisel faydasimi degil, kamunun genel menfaatini
etkilemektedir. Kamu menfaatinin, kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile korundugu hesaba katildiginda, belediye sirketlerinin, nihai olarak kamu yarar1

amacina uygun hareket etme zorunluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye sirketlerinin 6zel sektor kurulusu olarak goriilmesinin gerekgesi olarak bu
sirketlerin “6zel hukuk tiizel kisisi” olmasi gosterilmektedir. Ancak belediye sirketlerinin
asagida da yer alan Ozellikleri nedeniyle nevi sahsina miinhasir bir yapiya sahip oldugu ve
kamusal kaynaklarin korunmasi baglaminda belediye sirketlerinin salt 6zel hukuk kisisi olarak

nitelendirmenin uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

[lk olarak belediye sirketleri 5393 sayili Belediye Kanunu’na dayali olarak kurulmaktadir
ve bu sirketler 5393 sayili Kanunun 14’ilincii maddesinde sayilan belediye hizmetlerini yerine
getirmeyi amaglamaktadir ki bu hizmetler disinda baska bir alanda faaliyet gdstermesi miimkiin
olmamaktadir. Bundan dolay1 da yaptiklar: faaliyet belediye hizmeti olup, bir bagska anlamda
kamu faaliyetidir.

Ikinci olarak, belediye sirketlerinin her ne kadar ayr tiizel kisiligi olsa da, sermayelerinin
biiyiik bir kismu ilgili belediyeye ait olmaktadir. Ornek olarak; Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin toplam 30 sirketi bulunmaktadir, bu sirketlerden 12 tanesinin Sermayesi
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tizerinde % 95’in lizerinde pay1 oldugu, ortakligi oldugu diger sirketlerde de belediyeye ait

sirketlerin sermayeye hakim oldugu anlasilmaktadir.

Uciincii olarak, belediye sirketlerinin ¢alisma diizeni ile ilgili olarak emir ve talimat
verme yetkisi belediyenin elindedir. Sahip oldugu araglarin miilkiyeti de belediyeye aittir. S6z
konusu bu sirketler her ne kadar 6zel hukuk tiizel kisisi olsalar da ilgili belediyenin vesayeti

altinda faaliyetlerini yiiriitmektedirler.

Son olarak da, sirketin mali ve idari yonetimi de yine belediyeye baghdir. Iste tiim bu
kriterlere bagl olarak, belediye sirketleri ayr1 birer tiizel kisilik olsalar da belediyelere olan
sorumluluklart ortadan kalkmamaktadir (Sayan ve Kislali, 2008).

Belediye sirketleri bu baglamda degerlendirildiginde; bu sirketlerin “6zel hiikiimlere gore
faaliyet gosteren kamu kuruluslar1” oldugu ve kamunun denetim diizenine uymalar1 gerektigi

goriilmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 38’inci maddesinde “Belediye teskilatinin en iist amiri
olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak” ve
“Belediye ve bagl kuruluslari ile isletmelerini denetlemek™ belediye baskaninin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Ayni sekilde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun
18’inci maddesinde “Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatini sevk ve idare
etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak™ ve “Belediye personelini
atamak, belediye ve bagli kuruluslarini denetlemek” biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Belediye baskanlari, belediyenin istirak ettigi sirketler tizerindeki

bu denetim yetkisini miifettisler aracilig1 ile yerine getirmektedir.

Belediye sirketleri her ne kadar belediyeden ayr1 ve 6zerk bir biitgeye sahip olsalar da
5393 Sayili Kanun’un 59’uncu maddesinin 1’inci fikrasinin (h) bendinde; her ¢esit girisim,
istirak ve faaliyetler karsiliginda saglanacak gelirlerin belediyelerin gelirleri arasinda sayildigi,
60’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (f) bendinde ise belediyenin kurulusuna katildig: sirket,

kurulus ve katildig1 birliklerle ilgili ortaklik pay1 ve iiyelik aidati giderlerinin belediyelerin
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giderleri arasinda oldugu belirtilmistir. Madde hiikmiinden de goriilecegi tlizere istiraklerin
gelirleri belediye gelirleri arasinda sayilmistir. Sirket yonetiminde s6z sahibi olan yonetici ve
personellerin sirketin gelirlerinde azalmalara yol acacak uygulamalar1 belediyeyi de zarara
ugratacaktir. Ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda belediye kaynaklarinimn etkin ve verimli
kullanilmast adina belediyelerin, sermayesine yiiksek oranlarda istirak ettigi sirketleri

miifettisleri aracilig1 ile denetlemesi 6nem arz etmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce 18.09.2009 tarih ve 1460 sayili karar ile kabul
edilen ve 11.12.2009 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin “Teftis Kurulunun Gorevleri” baslikli 7°nci maddesine gore:

Teftis Kurulunun; Baskanin onayi, Baskanin yetkili kilmasi halinde Bagkan adina
inceleme ve arastirma konularinda Genel Sekreterin onay1 ve Kurul Baskaninin gérevlendirme

emri lizerine Baskan adina;

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca I¢ Denetgilerin gorev
alania giren isler hari¢, Biiyiiksehir Belediye teskilati ve bagh kuruluslariyla, Biiyiiksehir
Belediye Baskanliginin yonetimi ve denetimi altindaki kisi ve birimlerin faaliyetleri ile her tiirlii
is ve islemleri ve etkinlikleriyle ilgili olarak teftis, denetim, inceleme ve sorusturma islerini

yiiriitecegi;

Biiyiiksehir Belediyesi birimleri ile baglh kuruluslarda is ve islemlerin hukuka ve dnceden

saptanmis Ol¢iitlere uygunlugunun denetimini yiiriitecegi,
Biiyiiksehir Belediyesi birimleri ile bagli kuruluglarda 6zel teftis ve denetim yapacag,
Teftis Kurulu Bagkanligi’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu Y&netmeligi'nin “Miifettislerin Gorev,

Yetki ve Sorumluluklar1” baslikli 13’iincii maddesine gore:
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Miifettislerin; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun, Biiyliksehir Belediyesi teskilatiyla ilgili
mevzuat, diger kanunlar ve bu yonetmelikte diizenlenen yetkilerini tam olarak kullanmak ve

gorevlerini eksiksiz yerine getirmekle yiikiimlii olduklari;

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca i¢ Denetgilerin gorev
alanina giren isler hari¢, Bliyliksehir Belediye teskilati ve bagli kuruluslariyla, Biiyiliksehir
Belediye Baskanliginin yonetimi ve denetimi altindaki kisi ve birimlerin faaliyetleri ile her tiirlii
is ve islemleri ve etkinlikleriyle ilgili olarak teftis, denetim, inceleme ve sorusturma islerini

yiirlitecekleri miifettislerin gorevleri arasinda sayilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu Y&netmeligi’nin “Inceleme Raporu”
baslikli 56’nc1 maddesinde ise; “Baskan ya da Baskanin yetkilendirmesi halinde Genel
Sekreterin Onayi ile Biiyliksehir Belediye Baskanliginin yonetimi ve denetimi altindaki kisi ve

birimler ile bagli kuruluglar ve belediye istiraklerine iligskin belli konu ya da iddialar hakkinda

miifettisler tarafindan yapilan inceleme arastirma sonucunun Inceleme Raporuna baglanacag:

... hiikiim altina alinmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nde yer alan ilgili
hiikiimlerden de goriilecegi ilizere Miifettisler Baskan adina yapmis oldugu inceleme ve
arastirmalar sonucunda gerek belediye teskilatinda gerekse bagli kuruluslar ve belediye
istiraklerinde gorevli kisilerin is, islem ve eylemlerinin adli agidan incelenmesinin uygun
olacagina kanaat getirmisse diizenleyecegi Tevdi Raporu ile durumu Cumhuriyet
Bassavciligi’na tevdi etmektedir. Ayrica bu kisilerin is, islem ve eylemleri sonucunda sirketin
zarara ugratilmasi halinde Miifettisler tarafindan Tazmin Raporu diizenlenmektedir. Tazmin
Raporlarinda tazmine neden olan fiil ve bu fiillerin faillerinin yani1 sira tazmine esas olan tutarin

hukuksal dayanaklartyla ve ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi zorunludur.

Sirket yoneticileri 6zel sektoriin yonetim tekniklerinden faydalanip hizmetlerin
sunumunda daha esnek bir hareket alanina sahip oldugu i¢in kimi zaman kendi ¢ikarlar1 veya

3. kisilerin ¢ikarlarini sirket ¢ikarlarinin tizerinde tutabilmektedirler. Goriilecegi lizere; sermaye
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yapisinda ilgili belediyenin yiiksek oranda pay1 bulunan yani kamu kaynagi kullanan belediye
sirketlerinin 6zel hiikiimlere tabi olarak faaliyetlerini siirdiiriiyor olmasi bu sirketler {izerinde
ilgili belediyenin denetimini ortadan kaldirmamaktadir aksine kamu kaynaklarinin etkin ve

verimli kullanilmasi a¢isindan zorunlu kilmaktadir.
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7. BELEDIYE SIRKETLERINDE YOLSUZLUK RiSKi TASIYAN SORUNLU
ALANLAR

7.1. Yolsuzluk Kavrami

Yolsuzluk kelimesi, Latince bir kelime olan corruptus'tan gelmektedir. Corruptus,
kirmak, yikmak, ihlal etmek ya da kirilmis nesne anlamina gelmektedir. Genis anlamda
yolsuzluk mefhumu, etik anlayistan, ahlaki degerlerden, geleneklerden, hukuktan, yurttaglik

anlayisindan uzaklasmis olan davranis bicimi olarak nitelendirilmektedir (Basak, 2008).

Genel anlamda yolsuzluk olgusu, karsimiza belli bir sekilde degil, onlarca, yiizlerce
sekliyle c¢ikabilir. Bu nedenle yolsuzlugun kesin bir tanimint yapmak miimkiin degildir. Bu
sebeple gliniimiize kadar yolsuzluk cesitli sekillerde tanimlanmistir. Yolsuzlugun en popiiler,
basit ve yaygin tanimi ise "kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kotiiye kullanilmasi” seklinde
yapilmaktadir. Diinya Bankasi da bu tanim1 kabul etmektedir. Yozlagma, iltimas veya riigvet
kavramlar ile birbiri i¢ine ge¢mis anlamlar igceren yolsuzluk olgusunun, yolsuzlugu olusturan
unsurlarin farkli agirliklarda degerlendirilmesiyle, farkli sekillerde tanimlari yapilmistir

(Ozsemerci, 2003).

Yolsuzluk; yonetim kademesindeki birey veya bireylerin, kurum, kurulus veya isletmeyi
idare ile gorevlendirilenlerin, ¢alisanlarin veya iigiincii sahislarin kasith olarak haksiz veya

kanuni olmayan bir avantaj saglamalaridir (Sayistay Baskanligi, 2011).

Yolsuzluk bir kanserdir. Devlete olan giiveni zedelemekte ve sosyal dayanigsmayi

tehlikeye sokmaktadir (Dye and Stapenhurst, 2001).
Yavuzyigit’e gore yolsuzluk; maddesel kazang i¢in (6rnegin riisvet) ya da parasal
olmayan 06zel amaclara yonelik (6rnegin kayirma) kamusal yetkinin kanundisi kullanimini

iceren davranis ve eylemler (Yavuzyigit, 1996).

Yolsuzluk konusu, ekonomik biiylime ve kamu harcamalari {izerindeki etkilerinden

dolay1 ozellikle son otuz yildan beri iktisat¢ilar ve diger kurumlar tarafindan oldukca ilgi
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gormektedir. Ciiriitiicli ve yikic1 etkisi nedeniyle yolsuzlukla miicadele, tiim diinyada
devletlerin politika Oncelikleri arasinda ilk siralarda yer almaya baslamistir (Karagdz ve

Karagdz, 2010).

Yolsuzlugun 6zellikle 6zel ve kamu yatirimlarina etkileri vasitasiyla ekonomik biiylimeyi
olumsuz olarak etkiledigi ampirik olarak dogrulanmaktadir. Yolsuzluklar, bir yandan kamu
yatirimlarini arttirarak, yapisini bozarak ve yine kamu yatirimlarinin verimliligini azaltarak;

diger yandan da 6zel yatirimlar1 kisarak ekonomiyi olumsuz etkilemektedir (Goktan, 2009).

7.2. Belediye Sirketleri Acisindan Yolsuzlugun Onemi

Giiniimiizde yolsuzluklar her toplumda olmaktadir. Onemli olan; yolsuzluklarin ortaya
cikartilmasi ve bunlarin iizerine kararlilikla gidilmesidir. Maalesef iilkemizde yolsuzluklarin
ortaya ¢ikartilmasi cogu kez rastlantilara baglidir. Ortaya ¢ikarilan yolsuzluklarinda sonucunun
tam olarak alindigin1 ve her zaman gerekli yaptirimlarin uygulanabildigini gérmiiyoruz.
Yolsuzluk oyle bir hal almistir ki; bireyle devletin her iliskisinde bu kavramin varligi
konusunda toplumda bir fikir birligi olusmustur. Gergekten toplumumuzda yolsuzluklar adeta
bir kadermis gibi kabul edilmektedir. Halk yolsuzlugu sanki normal bir durummus gibi
kabullenmeye baslamigtir. “Bal tutan parmagini yalar”, “Devletin mali deniz yemeyen domuz”,
“Benim memurum igini bilir” gibi sézlerin toplumda sdylenir hale gelmesi bu durumun somut
bir gostergesidir. Yolsuzlugun en tehlikeli yonii, genis toplum kitlelerinin kamunun her isinde
yolsuzluk oldugunu bastan kabul edip kaniksamasidir. Bu durum toplumda yolsuzluk
konusunda duyarsiz bir anlayis1 hakim kilmakta ve usulsiizliiklere tepki gosterilmemesine yol

agmaktadir.
- Devlete olan giiveni sarsici,
- Hukukun iistiinliigii ilkesini zedeleyici,
- Toplumdaki esitsizlikleri artirici,

- Yatirnmlari caydirici,
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- Ekonomik istikrar1 bozucu,
- Kaynak dagilimimi olumsuz yonde etkileyici,
- Ekonomik biiyiimeyi frenleyici,

Sonuglari itibariyle yolsuzluk, kétii yonetimin en énemli gdstergelerinden biridir (Ozkan,

2003).

Belediye sirketleri, kamu kaynagi kullanarak, yerel halka, yerinde ve etkili hizmet sunma
amactyla kurulmus, ticari sirket statiisiinde, tiizel kisiliklerdir. Dolayisiyla belediye
sirketlerinde yasanan mali sorunlar, siradan bir ticari sirkette oldugu gibi, sadece sirket
ortaklarinin/belediye yOnetiminin kisisel faydasim1 degil, kamunun genel menfaatini
etkilemektedir. Kamu menfaatinin, kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile korundugu hesaba katildiginda, belediye sirketlerinin, nihai olarak kamu yarar1

amacina uygun hareket etme zorunluluklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak belediyelerin, belediye sirketlerine iliskin resmi kurulus amaclar1 dikkate
alindiginda, sirket kurarak belde hizmetlerini “ucuz” ve “etkili” sunmas1 beklenirken, aksine
sirketlesme yolu ile devletin yarattig1 imkan ve araglar kullanilarak, belediye ¢alisanlar1 ve 6zel
kisilere yarar saglandig1 gercegi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Aslinda hizmetlerin ve elde
edilen gelirlerin yine belde halkinin istifadesine dondiiriilmesi gerekmektedir. Oysa belediye
sirketlerinin genel kurul kararlarma gore, genelde kar dagitmayip sermayeye ekleyerek

isletmenin kapasitesini artirmaya yoneldigi belirtilmektedir (Karaman ve Ozgiir, 1993).

Diger yandan, belediye sirketlerinin faaliyet alanlarimin ¢ok kapsamli olmasi ve bir
bakima sirketlerin, belediyelerin ekonomik yaptirim giicii olmalari; yolsuzluk ile belediye
sirketleri arasindaki ¢izginin incelmesine, sinirlarin ortadan kalkmasina sebebiyet vermektedir.
Diger bir ifade ile ¢ok riskli alanlarda hizmet sunan belediye sirketleri, harcamalarinda ve
gelirlerinde olagan silipheli haline gelmektedirler. Sonu¢ olarak, belediye sirketlerinin,
yolsuzluk riski tasiyan alanlarda gorev ifa ettiklerinin alti ¢izilmelidir. Bugiin Tiirkiye’de

belediye sirketlerinin faaliyetlerine bakildiginda yerel diizeyde yolsuzlugun en ¢ok yasandigi
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kamu satin alma ve kamu geliri elde etme siirecinin odaginda yer aldiklar1 ya da faaliyet

gosterdikleri goriilecektir (Okutan, 2012).

7.3. Belediye Sirketlerinde Yolsuzluk Riski Tasiyan Sorunlu Alanlar

Yolsuzlukla miicadelede bir kisir dongii vardir. Yolsuzluk-yoksullugu, yoksulluk-
egitimsizligi,  egitimsizlik-tepkisizligi,  tepkisizlik-kuralsizligi,  kuralsizlik-yolsuzlugu
yaratmaktadir. Kisacasi her yolsuzluk yeni bir yolsuzlugun baslangici olmaktadir. Kamu

yonetiminde yolsuzluklar baslica su sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Ozkan, 2003):
- Riisvet,
- Kamu kaynaklarinin kisisel amagcla kotii kullanilmasi,
- Siyasal miidahale,
- Kayirmacilik.

Belediye sirketleri piyasaya yonelik ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmetleri
sunmak icin belediyelerin ticaret hukuku diizenlemelerine goére kurduklari ve islettikleri
sirketlerdir. S6z konusu sirketler belediyeden ayr tiizel kisilige sahip olmakla birlikte bazen
belediyenin bir birimi olarak algilanmakta ve gelir ve giderleri ile varlik ve ylikiimliiliikleri
belediyenin hesaplarina dahil edilmektedir. Bazi belediye sirketleri ise tamamen ve sadece 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi oldugu diislincesiyle kamu hukuku kurallarina tabi olmadan

isletilmektedir (Arslan, 2019).

Her iki durum da belediye sirketlerinde suistimal risklerini beraberinde getirmektedir.
Belediye sirketleri genel olarak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmakla birlikte ihale mevzuati,
harcirah mevzuati ve tasit mevzuati gibi bazi konularda kamu hukukuna tabi bulunmaktadir.
Kald1 ki 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi bu sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerinden ve
belge ve kayit diizeninden yoksun olarak isleyebilecegi anlamina gelmemektedir. Belediye

sirketlerinde suistimal risklerini su basliklar altinda irdelemek miimkiindiir (Arslan, 2019):
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7.3.1. Mal Ve Hizmet Satis Hasilatlarinin Kontrol Edilmemesi

Bazi belediye sirketlerinde tahsilatlar satig1 veya hizmeti yapan tek bir personel tarafindan
yapilmakta ve s6z konusu tahsilatlarin tutar1 satilan mal ve hizmetin miktariyla uyum yoniinden
incelenememektedir. Bu durum personelin satis fiyatlarin1 manipiile etmesine ve satis hasilatini

sahsi amaglar1 i¢in kullanmasina yol agabilmektedir.

7.3.2. Sirketin Nakit Fazlasinin Sirketin Banka Hesab1 Yerine Belediye

Gorevlilerine Teslim Edilmesi

Belediye sirketleri belediyelerden ayri tiizel kisilige sahip oldugundan mal ve hizmet satis
hasilatlarindan olusan nakit mevcutlarinin Kamu Haznedarlig1 Yonetmeligine gore kendi banka
hesaplarinda degerlendirilmesi gerekirken sirket personelinin {iizerinde durmakta veya
belediyenin nakit ihtiyact ve hatta belediye baskaninin sirketin sahibi olarak goriilmesi
nedeniyle belediyenin hesabina aktarilmakta ve belediye gorevlilerine teslim edilebilmektedir.
Bor¢ verme niteligi tartismali olan bu islem bir taraftan vergi mevzuati yoniinden yaptirim
gerektirirken diger taraftan belediye sirketinin nakit mevcudunun kétiiye kullanimi nedeniyle

gorevlilerin adli ve mali sorumlulugunu gerektirir.
7.3.3. Kamu ihale Mevzuati Disinda Mal Ve Hizmet Alim1 Yapilmasi

Belediye sirketlerinin mal ve hizmet alimlar1 4734 sayili Kamu Thale Kanununa tabi olup,
Kanunda belirtilen istisnalar (Ornegin, 3/g uygulamasi) disinda bu alimlarin ihale usul ve
esaslarina gore piyasa fiyat arastirmasi yapilarak, ilan yapilarak, yeterlilik kriterleri aranarak ve
tedarik¢iler arasinda rekabet saglanarak gerceklestirilmesi gerekirken uygulamada sirketlerin
belli baz1 mal ve hizmet tedarik¢ilerinden sadece fatura alarak satin alma islemlerini yaptigi

gorilmektedir.
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7.3.4. Tasimir Veya Tasinmaz Mallarin Belediyeye Veya Belediye Gorevlilerine
Bedelsiz Sekilde Tahsis Edilmesi

Belediye sirketinin belediyeden ayn tiizel kisiligi bulundugu igin varliklarinin sirket
menfaatlerine uygun sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bazi belediye sirketlerinde sirketin
belediyenin bir birimi olarak algilanmasi nedeniyle tasit araci, is makineleri vb. varliklarin
bedelsiz sekilde belediyenin veya belediye gorevlilerinin kullanimina verildigi goriilmektedir.
Oysa s0z konusu varliklarin sirket disindaki herkese emsal bedel karsiliginda kullandirilmasi

icap etmektedir.
7.3.5. Sirket Personelinin Gorev Ve Sorumluluklarin Belirsiz Olmasi

Belediye sirketlerinde idari islerde c¢alisan yeterli sayr ve nitelikte personel
bulunmamaktadir. Personelin say1 ve nitelik olarak yetersizligi herkesin her seyi yapmakla
gdrevli ve yetkili olmasina yol agmaktadir. Ornegin bir personel hem satin alma hem de 6deme
yapabilmektedir. Bu durum otokontrole imkan vermemesi nedeniyle beraberinde g¢esitli

suistimalleri getirmektedir.
7.3.6. Belgelendirme Ve Kayit Diizenindeki Yetersizlikler

Kamu idarelerinde mal ve hizmet teslimi ile varlik ve ytlikiimliiliiklerin kayd1 belli baz1
prosediirlere tabi iken belediye sirketlerinde belge ve kayit diizeni yetersizdir. Ornegin, mal
veya hizmet alimina iligkin faturanin bedeli 6denirken s6z konusu faturanin icerigi mal veya

hizmetin sirkette nasil ve kime teslim edildigine iligkin yeterli belge ve kayit bulunmamaktadir.
7.3.7. i¢ Kontrol Ve Denetim Sisteminde Biiyiik Zafiyet

Belediye sirketlerinde gorevler ayrilig1 prensibi ve hiyerarsik kontroller uygulanmadigi
gibi i¢ denetei, miifettis vb. isttihdami zorunlu olmadigindan yapilan islemlerin mevzuata ve
sitket menfaatlerine uygunlugu incelenememektedir. Belli bir biiyiikliigiin altinda bulunan
belediye sirketlerinde bagimsiz denetim zorunlulugu bulunmadigr gibi Sayistay denetimi de

siurl sekilde gergeklesmekte ve kamu zarar tespiti yapilamamaktadir.
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7.3.8. Siyasal Amaclar

Belediye sirketi calisanlarinin siyasi kaygilar esliginde illegal amagclar i¢in kullanilmast;
belediye sirketlerinde calisan personelin, belediye bagkani veya {list yetkililerinin istegi
dogrultusunda, siyasal kaygilar giidiilerek, belediye baskaninin mensubu oldugu siyasi partiye
ait sosyo — ekonomik faaliyetlerde yer almalarinin saglanmasi ile ilgilidir. Bu cergevede

verilecek ornekler su sekildedir (Okutan, 2012);

- Belediye sirketi ¢alisanlarinin, belediye bagkaninin mensubu bulundugu siyasi partinin
miting, acilis, seminer, konusma vb. olusumlarinda, katilimci veya seyirci roliinde ilgili

faaliyete katilmalarinin saglanmasi,

- Ulke genelini ilgilendiren 6zel giin ve haftalarm yam sira, yerel siyasi giindem
olusturmak amaci ile diizenlenen, senlik, konser, fuar, festival vb. kutlama veya anma
giinlerinde, belediye sirketi ¢alisanlari, bu faaliyetlerin basindan sonuna kadar her agsamasinda

aktif gorev almaktadirlar.

7.3.9. Sahte veya Muhteviyat1 itibariyle Yamltic1 Belgeler

Belediye sirketlerinde, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi ya
da kullanilmasi, s6z konusu sirketlerin kamu kaynagi kullanmalari, diger bir ifade ile dogrudan
veya dolayli kamunun mali olmalari nedeniyle, ¢ok ihtimal verilmeyen bir durumdur. Ancak
belediye sirketlerinin ekonomik, idari ve sosyal yapisinin yolsuzluga olan agiklig1 ve gegmiste
kalan, yetersiz kontrol ve yonetimlerin varlig1 gibi durumlar; belediye sirketlerinde sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesini ya da kullanilmasini miimkiin hale

getirebilmektedir (Okutan, 2012).

Kamu kurum ve kuruluslarina olan giiven duygusu/algisi nedeni ile bugiine kadar geregi
gibi denetlenemeyen belediye sirketleri, belediye ve diger li¢iincii kisilerle olan ticari iliskilerini
ilgili mevzuatta gegen belgelere gore yerine getirmektedirler. Ancak bu durum, belediye
sirketleri tarafindan yapilan is ve islemlerin, gercege uygun olarak yerine getirdigini gosteren

tam bir kanit olusturmamaktadir (Biyan, 2009).
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7.3.10. Paravan veya Gostermelik Sirketler

Paravan sirketler herhangi bir ticaret veya imalat faaliyetinde bulunmayan sirketlerdir.
Gostermelik sirketlerden bu yonii ile ayrilmaktadirlar. Gostermelik sirketlerde paravan
sirketlerden farkli olarak kanuni bir faaliyet ve bir isyeri s6z konusudur. Oysa paravan sirketler
sadece kagit lizerinde sirket vardir. Kurulmalarindaki amag, para transferlerinin bu sirketler
tizerinden gegirilmesi suretiyle inceleme siirecinde iz siirmeyi zorlastirmaktir. Bu sirketler
maskelemeyi artirmak i¢in gergekten kanuni islemlere de girisebilir. Sir saklama
yiikiimliiliikleri dolayisiyla ortaklarinin dahi 6grenilmesinin miimkiin olmadigi bu tiir sirketleri

digerlerinden ayirmak oldukea giictiir (Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, 2006).

Paravan veya gostermelik sirketlerin normal faaliyet gosteren sirketlerden ayirmanin
zorlugunu da goz Oniine alarak bu tiir sirketlerin denetim siirecinde fiili ve fiziki denetime
agirlik verilmelidir. Sirketin mal varligi, merkezi, subeleri vb. biitliin unsurlar ile birlikte ele
almip kontrol edilmesi, denetimde istenilen sonuglarin alinmasina yardimci olacaktir. Bu tiir
sirketler yoluyla belediye sirketlerinde yapilan yolsuzluklarin 6niine gegilebilmesi i¢in asagida

bazi 6neriler yer almaktadir (Okutan, 2012):
- Denetim elemanlarinca sirketlerin yerinde denetiminin yapilmasi,

- Sirketlerin faaliyet konularinin tam olarak belirlenmesi ve bu konularin gercekte

gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi,

- Sirket ortaklariin kimlik tespitleri ve diger sirketler ile olan ortaklik iligkilerinin

ogrenilmesi,

- Sirketlerin mal ve para hareketleri incelenerek, hangi gercek veya tiizel kisilerle, ne
miktarda/hangi oranda mal veya para transferi iligkisi kuruldugunun detaylandirilmasi,

gerekmektedir.

Belediye sirketlerinde yukarida belirtilen suistimal uygulamalart bu sirketlerin uzun

donemde zarar etmesine ve bor¢ batagina diisiip olagan faaliyetlerini yapamaz duruma
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gelmesine yol agmaktadir. Ote yandan, yukarida belirtilen suistimal uygulamalari sirket
yoneticilerinin giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda adli sorumluluklarina ve sirketin
ugradig1 zararin kendilerine tazmin ettirilmesi seklinde mali ve hukuki sorumluklarina yol
acabilecektir. Bu nedenle, hem kamu kaynaginin etkin kullanimi hem de bu sirketlerin amaclari
dogrultusunda ilgili yasal diizenlemeler dogrultusunda efektif sekilde faaliyet gostermesi i¢in

bu sirketlerde etkili i¢ kontrol mekanizmalarinin tesis edilmesi gerekmektedir (Arslan, 2019).
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8. BELEDIYE SIRKETLERINDE YONETICILERIN HUKUKIi VE CEZAI
SORUMLULUGU, SIRKETLERE VERILEN ZARARIN TAKIiP VE
TAHSIL YOLLARI

8.1. Sirket Yoneticileri: Yonetim Kurulu Uyeleri ve Diger Yoneticiler

Yonetim kurullar1t Medeni Kanun hiikiimleri dogrultusunda organ yapisina sahip olup,
sirketin yonetiminden sorumlu oldugu gibi disa karsi temsilini de saglamaktadir. Bu
niteliginden Otiirii sirket adina hak kazanan ve bor¢ altina giren eylem ve islemler yonetim

kurullar tarafindan gergeklestirilmektedir (Dedeagag ve Sapan, 2013).

Soykan’a gore, “... Yonetim, bir anlamda sirketin tiretim ve pazarlama organizasyonu ile
finansman planlamasini, muhasebenin yapilandirilip tutulmasini, personel yoOnetimini ve
arastirma ve gelistirmeyi kapsarken, diger anlamda da miidiirler, sefler ve diger gorevlilerin
biitiinlinti ifade etmektedir. Yani yonetim kavrami iki anlamdadir. Bir anlamiyla yonetim,
yapilan yonetsel iglemler biitiinlinii ifade ederken, diger anlamiyla da anonim sirket yonetsel

organizasyonunu (ve bu baglamda personelini) ifade etmektedir’(Soykan, 2010).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359’uncu ile 396’ nc1 maddeleri arasinda diizenlendigi {izere,
yonetim kurulu; anonim sirketin temsil ve idare organidir. Yonetim kurulunun varlhigir ayni
zaman da idare ve temsilde sorumlulugu iistlenecek bir organ gereksinimi sonucudur (Giiney,
2014). Anonim sirkette yonetim kurulu yalnizca zorunlu bir organ olmayip ayni zamanda
varlig: stireklilik arz eden bir organdir. Organ yoklugunda ne olacaginin cevabi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 530/1. fikrasinda diizenlidir. Yonetim kurulu organinin yoklugu; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 530’uncu maddesinde yer aldig lizere, anonim sirketin organ eksikligi nedeniyle

feshi sonucunu meydana getirecektir (Bahtiyar, 2016).

Yonetim kurulu; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 359°da tanimlanmaktadir. Buna
gore bir gercek veya tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi olabilir. Yonetim kurulu tiyeleri, esas
sozlesme ile atanmis olabilir veya genel kurul tarafindan secilebilir. Ancak temsile yetkili

yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin, Tiirk vatandasi olmast ve Tiirkiye’de bulunmasi
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sarttir. Bir tlizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olarak secilmesi halinde, tlizel kisi tarafindan
belirlenen bir gercek kisi tescil ve ilan edilir; tescil ve ilanin yapilmis oldugu da ayrica sirketin
internet sitesinde hemen agiklanir. Tiizel kisi adina yonetim kurulu toplantilarina katilma ve oy

kullanma hakk1, miinhasiran tescil ve ilan edilen bu gercek kisiye aittir (6102, md.359).

Goriildigi tizere, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 553°¢ gore bir kiginin yonetim
kurulu iiyesi olarak sayilabilmesi ve sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, esas sozlesme ile
atanmis veya genel kurul tarafindan se¢ilmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla yonetim kurulu
liyesi olarak atanan veya segilen kisinin, ticaret siciline tescil edilip edilmedigi gibi, gergekten

yonetim kurulu tiyeligini ifa edip etmedigi de 6nemli degildir (Pulasl, 2013).

Yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca
genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir
(6102, md.374). Madde metninden de anlasilacagi tizere sirketin idare ve temsil yetkisi yonetim
kuruluna birakilmigtir. Genel kurulun devredilemez yetkileri ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun

408/2 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:
a) Esas sozlesmenin degistirilmesi.

b) Yonetim Kurulu {iyelerinin se¢imi, siireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim

gibi haklarinin belirlenmesi, ibralar1 hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalari.

¢) Kanunda ongoriilen istisnalar disinda denetcinin ve islem denetgilerinin se¢imi ile

gorevden alinmalari.

d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kér {izerinde tasarrufa, kar
paylar ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara

katilmasi dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi.

e) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda sirketin feshi.
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f) Onemli miktarda sirket varligmin toptan satis1 genel kurula mahsus yetkilerdendir.

Iste bunlarin ve esas s6zlesmenin 6ngordiigii durumlar disindaki her cesit is ve islemler
hakkinda karar almaya yonetim kurulu yetkilidir. Kanun hiikmiinden anlasilacagi iizere,
sirketin idare ve temsil yetkisi yonetim kuruluna birakilmistir. Genel kurulun devredilemez bazi
yetkileri oldugu gibi yonetim kurullarinin da Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375’inci maddesinde

diizenlenen vazgecilemeyecek ve devredilemeyecek yetki ve gorevleri vardir (6102, md.375);
a) Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.
b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi Ol¢iide, finansal

planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari

ve gorevden alinmalari.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas s6zlesmeye, i¢c yonergelere ve

yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin {ist gozetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula

sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi.
g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.

Y 6netim kurulu tiyeleri disinda diger yoneticilerin kim ya da kimler oldugu ise 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda tanimlanmamaktadir. Ancak doktrinde yoneticilerin, anonim ortaklik
adina karar alan ve onu icra yetkisine sahip olan veya imza yetkisi bulunan kisiler oldugu

belirtilmektedir. Bu kapsama murahhas miidiir, genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, ticari
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miimessil, ticari vekil, CEO, genel koordinator gibi sifatlar1 tasiyanlar dahildir (Tekinalp,
2011).

8.2. Yonetim Kurulu Uyelerine Saglanan Haklar

Hak kavrami, hukuken korunan ve bu korumadan sahibine faydalanma yetkisi veren her
tiir menfaattir (Kayihan ve Yasan, 2016). Yonetim kurulu iiyelerinin haklari, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda ¢esitli maddeler altinda diizenleme altina alinmistir. Bu haklar1 konular itibariyle
siralamak miimkiindiir. Kanunda ayrica belirtilmedigi i¢in, 6gretide; yonetim kurulu tiyelerinin
haklari, genel olarak, “kisisel nitelikte haklar” ve “mali nitelikteki haklar” seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir (Tekinalp vd., 2014):

Haklarin siiflandirmasi su sekilde de ele alinabilmektedir;

Kisisel (Yonetim) Haklari:

Yonetime katilma,

Sirketi temsil,

Bilgi alma ve inceleme,

Dava haklari.

Mali Haklar:

Ucret hakki,

Huzur hakki,

Kazang payi,
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e Ikramiye ddemesi.

8.2.1. Kisisel Haklar

Kisisel nitelikli haklar ayn1 zamanda ytlikiimliiliikklerde olusturmaktadir ve mali niteligi
bulunmamaktadir (Bahtiyar, 2016). Buradan hareketle, kisisel nitelikteki haklar1 ele
aldigimizda, karsimiza genel anlamda ikili bir ayrim ¢ikacaktir. Bunlardan ilk olani toplantiya

iliskin haklar, ikincisi ise diger haklardir.

Toplantiya iliskin haklar; yonetim kurulu toplantilarina katilmak, yonetim kurulunun
olaganiistii toplantiya cagrilmasini talep etmek, toplantida goriis acgiklamak, Onerilerde

bulunmak ve oy kullanmaktir.

Diger haklar; kisisel sorumluluklarina sebep olacak genel kurul kararlarina karsi iptal
davasi1 agmak (6102, md.446/1-d), bilgi alma ve inceleme hakkidir (6102, md.392) (Tekinalp
vd. 2014).

Ozellikle; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392°nci maddesinde kapsamli sekilde ele alinan bilgi
alma ve inceleme hakkina ayrica deginmek gerekmektedir. Her yonetim kurulu tiyesinin sahip
oldugu, bilgi alma ve inceleme hakki, anonim sirketin biitiin is ve islemlerine yonelik olarak;
bilgi talep edebilme, soru yoneltebilme, incelemelerde bulunabilme hakkini genel anlamda tarif
etmektedir (Pulash, 2016).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392/1 maddesi, “Her yonetim kurulu iiyesi sirketin tim is ve
islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi,
herhangi bir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin yonetim kuruluna
getirtilmesi, kurulca veya iiyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu
ile ilgili yoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi reddedilemez” hiikmii ile bu hakkin
kullaniminin gergevesini belirlemistir. Ciinkii bilgi edinme ile sorumluluk arasinda siki bir bag

bulunmaktadir (Giiney, 2016).
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Sirket yonetim kurulu iiyesinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 392’nci maddesinde yer alan
ve madde diizenlemesinden dogan haklari; kisitlanamaz ve kaldirilamaz. Esas sozlesmeyle ve

yonetim kurulu kararlariyla; iyelerin bilgi alma ve inceleme haklar1 daraltilamaz ama

genisletilebilir (Kayihan, 2015).

Yonetim kurulu toplantilar1 disinda; yonetim kurulu tiyesinin bilgi talebi, yonetim kurulu
baskanmin iznine baghdir. izin yazili veya sozlii olabilir, bir sekil sart1 bulunmamaktadir.
Anonim sirket yonetim kurulu {iyesinin gerek toplantida, bilgi alma ve inceleme hakkina
dayanarak yOnetici veya sirket calisanindan bilgi alma hakki, gerekse toplanti dis1 sahip oldugu
bilgi alma, soru sorma ve incelemelerde bulunma talepleri kabul edilmediginde; red konusu iki
giin i¢inde yonetim kuruluna getirilecektir. Yonetim kurulun toplanmamasi ya da bu talebi
reddetmesi durumunda ise iiye; sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesine bagvurabilecektir. Dosya iizerinden istemi ele alan mahkeme kararini

aciklayacaktir. Mahkeme karar1 kesindir (Altas, 2015).

8.2.2. Mali Haklar

Tirk Ticaret Kanunu’nun 394’iincii maddesi yonetim kurulu iiyelerinin mali haklarina
yonelik diizenlemeler igermektedir. Yine Tirk Ticaret Kanunu’nun 408/2-b maddesine
bakildiginda, yonetim kurulu tiyelerine yonelik olarak yapilan; licret, huzur hakki, ikramiye ve
prim gibi mali haklarinin belirlenmesi konusu genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri
arasindadir. Bundan dolayidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 394’iincii maddesinde yer alan mali
haklarin miktar, tutar ya da 6denmesi konusunda alinacak olan yonetim kurulu kararlari; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 391/1-d bendi hiikkmiince kesin hiikiimsiiz “batil” yaptirnmina tabi

tutulacaktir (Pulasli, 2016).
Yonetim kurulunun bahse konu mali haklari ise sunlardir (Celik, 2017);
Huzur Hakk:: Katilimlar ile hazir bulunduklari her toplanti i¢in yapilan 6demedir.

Ucret: Belirli dénemlerde, yonetim kurulu iiyesi olmanin karsilig1 nedeniyle yapilan bir

o0demedir.
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Tkramiye (Prim): Yonetim kurulu iiyelerinin gdstermis oldugu basar1 ya da basarilar

nedeniyle yapilan bir 6demelerdir.

Kar Payi: Anonim sirketin yillik karindan belirli miktarda pay 6demesi seklinde yapilan

bir 6demedir. Genel kurul karariyla birlikte, esas sozlesmede de yer almas1 gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 394’iincii maddesi gerekcesine bakildiginda, smirli sayi
ilkesinin uygulandig1 yonetim kurulu mali haklarindan bazilarinin ayni anda uygulanmasi
Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Yine, “yolluklar, temsil 6denekleri, sigorta primleri
ve benzeri primler, varsa 6zel emeklilikler, avanslar, hitkkmiin kapsami disindadir” denildigi
icin, genel kurul karar1 veya esas sozlesme diizenlemesi olmamis olsa bile; avans, temsil
Odenegi, sigorta ve benzeri primler, 6zel emeklilik ve yolluk seklindeki mali haklar da yonetim

kurulu tiyelerine saglanabilirler.

8.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliikleri ve Tabi Oldugu Yasaklar

Yonetim kurulu {yelerinin yiikiimliiliklerine iligkin hiikiimler hem Tiirk Ticaret
Kanunu’nda hem SPK’da diizenleme altina alinmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 369, 375, 392,
393, 396, 401, 404, 413, 508, 527, 553, 557, 562. maddeleri; SPK’nin 5, 91, 103. maddeleri
kapsaminda yonetim kurulu iyelerinin ylikiimliliklerine ve bu yiikiimliliige aykiriligin
yaptirimlarina yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu TTK hiikiimlerinde, gorevi aslen yerine
getirme yukimliligi, yonetim ve gozetim yikiimliligi, o6zen yikiumliligi, sadakat
yiikiimliiligi, sir saklama ylikiimliiliigl, hesap verme yiikiimliiliigii ve yine SPK hiikiimlerinde,
Sermaye Piyasast Kurulu’'na bilgi ve beyanname verme ve kamuyu aydinlatma

yiikiimliiliiklerine yer verilmistir (Ucisik ve Celik, 2013).

8.3.1. Ozen ve Baghhk Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu m. 369/1 uyarinca, “Yonetim Kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli
3. kisiler gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini
diiriistliik kurallarna uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” “Ozen ve Baglilik

Yikimliligi” bashgr altinda bulunan hilkkmiin ilk bolimii sirketin yonetimi ile gorevli olan
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herkesin “tedbirli bir yonetici 6l¢iitii” kapsaminda 6zen yiikiimliliigii iginde davranmasini
getirmektedir. Yine bu kisilere sirket menfaatlerini diirtistliik kurali kapsaminda gozetmek
yikiimliligl, yani baglilik ylikiimliliginii getirmektedir. TTK m. 369/1°de gecen “herkes”
ibaresi, yonetim kurulu iiyelerini ve yonetimle gorevli liclincii kisileri de kapsamaktadir.
“Yonetimle gorevli tiglincii kisiler” ise aslen, TTK m. 367/1 ve 370/2 hiikiimleri ile yonetim ve
temsil yetkilerinin devredilebilecegi kisileri, yani miidiirleri ve ticari temsilciler ile ticari

vekilleri de kapsamina almaktadir (Ayan, 2013).

Tiirk Ticaret Kanunu madde 553’te yoneticilerin sorumluluguna bakildiginda, burada
kusur sartinin arandigir goriilmektedir. Kusurun belirlenmesinde ise Olgii olarak “6zen
yikiimliliigi” esas alinmistir. Buna gore, yoneticilerin herhangi bir islemden dolay1 sorumlu
olup olmadiklar1 6zen yiikiimliiliiglinden hareketle belirlenmektedir. Nitekim sorumlulugu
bulundugu ileri siiriilen kisinin, tedbirli bir yoneticinin 6zeni ile hareket ettiginin tespiti ayni
zamanda onun kusursuzlugunun tespit edilmesi ve boylece sorumlulugun da ortadan kalkmasi

demektir (Giiney, 2016).

Ayrica, TTK’nin 557/1 fikrasina bakildiginda; “Birden ¢ok kisinin ayn1 zarar1 tazminle
yiikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢lide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olur” diizenlemesi yer almaktadir. Bu hilkkme gore; hakimin, kusur ve durum sartlarina bakarak,

zarari sahsi olarak yiikletip yilikletemeyecegini belirlemesi emredilmektedir (Celik, 2017).

8.3.2. Sadakat Yiikiimliiliigii

Giiven iliskisi kavrami, yonetim kurulu ile anonim sirket arasinda varligir dogal olarak
kabul edilen bir iligkidir. Giiven iliskisinin varligi, yonetim kurulu {iyesi agisindan; anonim

sirkete yonelik olarak bir sadakat yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir (Pulasli, 2013).

Sadakat yiikiimliiliigiiniin 6zii, sahsi ¢ikarini; hdkim pay ya da hakim paylarin ve onlarin
yakin1 olan gercek ya da tiizel kisilikler ve/veya iiglincli kisilerin ¢ikarini, sirket

menfaatlerinden daha 6nde tutmamasi gerekliligidir (Giiney, 2016).
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8.3.3. Sirketle islem Yapmama ve Sirketten Bor¢ Almama Yiikiimliiliigii

Tiirk Ticaret Kanunu madde 395/1; “Yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan,
sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz; aksi halde, sirket yapilan
islemin batil oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz™ hiikmiine yer
verilmistir. Cikar ¢atismasinin sirkete zarar vermesinin engellenmesi gerekmektedir. Ciinkii
temsilcinin sirketle islem yapmast durumunda sirketin degil kendi ¢ikarini 6ne ¢ikarmasi
miimkiindiir (Giiney, 2016). Y6netim kurulu {iyesinin, genel kuruldan izin almaksizin sirket ile
islem yapmasi1 durumunda, sirket yapilan bu islemin batil oldugunu iddia ederek 6ne siirebilir.
Sirketin batil iddiasi ile one siirebilecegi bu duruma karsilik, konunun tarafi olan yonetim

kurulu tiyesi ise boyle bir iddiada bulunamayacaktir (Kaythan, 2015).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 395/2’nci fikrasindaysa, “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu
iyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan 393’iincii maddede sayilan yakinlari
sirkete nakit bor¢clanamaz. Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk
yiiklenemez, bunlarin borg¢larini devralamaz. Aksi halde, sirkete borglanilan tutar i¢in sirket
alacaklilar1 bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar1 i¢in dogrudan takip
edebilir” hiikkmii ile kurul {iyeleriyle, kurul {iyelerinin pay sahibi olmayan ve hiikiimde sayilan
akrabalarinin sirkete nakit bazda borglanmasi yasaklanmigtir. Yonetim kurulu iiyelerinden pay
sahibi olanlar sirkete bor¢lanabilirken, pay sahibi olmayanlar bor¢glanamamaktadir (Kayihan,

2015).

Bu duruma aykiriliga ait yaptirim ise, su¢ ve cezalara yonelik olarak TTK nin 562/5(c)
bendi ile 395/2’nci fikrasinin birinci ve/veya ikinci climlesi hiikiimlerini ihlal edenlere
yonelecek olan; 300 giinden daha az olmamak sart1 ile iizere adli para cezasidir (Ozkorkut,

2017).

8.3.4. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet yasagi, TTK’nin 396’nc1 maddesinde diizenlenmistir. TTK nin 396/1’inci fikrasi
diizenlemesine gore, yonetim kurulu {iyelerine, genel kuruldan izin almadan, sirketin isletme

konusuna giren ticari islem tiirlerine yonelik her hangi bir islemi kendi hesabina veya bagskas1

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

180



hesabina yapmayi yasaklamaktadir (Kayihan, 2015). Yine, yonetim kurulu iiyesi, ayni tiir ticari
faaliyetlerle ugrasan bir baska sirkete de sorumlulugu sinirsiz ortak olarak girmesi de

yasaklanmistir. TTK’nin bu yasaklamalarina “rekabet yasagi” denmektedir (Pulasli, 2013).

Yonetim kurulu {iyesine yonelen, rekabet etmeme yiikiimliginiin kapsami, konu
bakimindan; “sirketin igletme konusuna giren ve ticari nitelikte bulunan islerle”
sinirlandirilmigtir. Bununla birlikte, yonetim kurulu {iyelerinin, kanunda belirtilen islemleri
kendi ad ve hesaplarina yapmalar1 kadar, kendi adlarina ancak bagkalar1 hesabina yapmalar1 da

yasaklanmistir (Eris, 1995).

Rekabet yasagina aykirilik durumunun da yaptirimi bulunmaktadir. Rekabet yasagina
aykirilikta, sirket; aykiriligi gerceklestiren yonetim kurulu iiyesi ya da iiyelerinden tazminat
isteyebilecegi gibi tazminat yerine gerceklestirilen islemin sirket adina sayilmasina ve {i¢iincii
kisiler hesabina gerceklestirilen sozlesmelerden dogan cikarlarin sirkete ait oldugu iddiasi ile

dava agmak hakkina sahip olmaktadir (Giiney, 2016; Bahtiyar, 2016).

Rekabet yasagina yonelik diizenli olan TTK’nin 396’nct madde hiikmiiniin bir
zamanagimi bulunmaktadir. Zamanagimi TTK’nin 396/3’lincli fikrasinda yer almaktadir.
Sirketin, TTK’nin 396’nc1 maddesinde yer alan rekabet etmeme hiikmiine aykirilik nedeniyle
dogan haklari; bahse konu ticari faaliyetlerin gerceklesmesi ya da yonetim kurulu tiyesinin ayni
tiirde ticari faaliyetlerle ugrasan bir baska sirkete sorumlulugu sinirsiz olan bir ortak olarak
girmesinin diger yonetim kurulu liyelerince 6grenmelerinden itibaren {i¢ ay i¢inde ve her halde
rekabet etmeme ylikiimliliigiine aykir1 faaliyetlerin gerceklesmesinden itibaren bir y1l sonra

zamanasimina ugrayacaktir (Pulasl, 2013; Bahtiyar, 2016).

8.3.5. Miizakerelere Katilma Yasagi

Tirk Ticaret Kanunu, diristliik kuralinin yansimasit olarak 393’tincii maddede
“miizakerelere katilma yasagi” bashigini diizenlemektedir. Miizakerelere katilma yasagi;
yonetim kurulu {iyesinin, sirket dis1 kisisel menfaatleriyle ve/veya alt ve iist soyundan birinin

veya esinin ya da tglincii derece dahil iiglincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlarindan
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birinin, kisisel ve sirket dist menfaatiyle sirketin menfaatinin catistigi konulara iliskin

miizakerelere katilamamasidir (Kayihan, 2015; Pulash, 2013; Ozkorkut, 2017).

Diiriistliik kuralindan hareket edildiginde, yonetim kurulu tereddiit olusan durumlarda
bunu gidermek iizere yapacagi oylamayla karar verecektir. TTK m. 393/1 uyarinca menfaat
catigsmasina iligkin durum yonetim kurulu {iyesi tarafindan bilinmemekteyse ilgili iiye bunu
aciklamak ve s6z konusu yasaga uymak zorundadir. Aksi halde, TTK m. 393/2’deki, menfaat
catismasinin varligini bilmesine ragmen ilgili iiyenin toplantilara katilmasina karsi ¢ikmayan
iiyeler ve ilgili liyenin toplantiya katilmasi yoniinde oy kullanan iiyeler s6z konusu islem
sebebiyle sirketin ugradigi zarar1 tazmin etme yikiimliligi ile karst karsiya kalacaktir

(Bahtiyar, 2016).

8.4. Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Yoneticilerin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu

Sorumluluk, olusan zararin sorumlusunu gosteren ve zarar gorenin, zarar verenden
zararinin tazmin talebini iceren normlar biitiiniidiir. Bu anlamiyla, sorumluluk, “kusur”
kavraminin 6zel bir tiirii olarak, bir eylem veya islemden dogan zarari tazmin etme anlami
tastyabilecegi gibi, bor¢lunun edimini ifa etmemesi durumunda alacaklinin hakkini cebri icra
yolu ile elde etmesi imkanina sahip olmasi anlamina da gelebilir. Bu anlamda anonim sirket
yonetim kurulu liyelerinin sorumlulugu, kanun veya esas s6zlesmenin kendilerine yiikledikleri
gorevleri kusurlu olarak ifa etmemelerinden sorumlu tutulabilmesi ve bu sorumlulugun
kendilerine isnat edilebilmeleri ve bunlardan dolayi, yonetim kurulu liyelerinin sinirsiz ve sahsi

olarak sorumlu tutulmasi anlagilmaktadir. (Giiney, 2016; Camoglu, 2010).

TTK 365, 370/1. ve 2. fikralarina gore, anonim sirketin yasal temsil organi yonetim
kuruludur (Kayihan, 2015). Yonetim kurulunun, sirket adina tigiincii kisilerle yapacagi tiim 1is,
islem ve eylemlerden dogan hak ve borg¢lar, sirketin tiizel kisiligine ait olacaktir. Bundan dolay1
da yonetim kurulu iiyelerinin tgilincii kisilere karst sahsi sorumluluklart bulunmamaktadir
(Pulasli, 2016). Yine TTK’nin 371/5. fikrasi, “Temsile veya yonetime yetkili olanlarin,
gorevlerini yaptiklar sirada igledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin riicu hakki

saklidir” diizenlemesini icermektedir.
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Anonim sirket ortaklarinin malvarligiminin yonetiminin, genis gorev ve yetkilerle
yonetim kuruluna devredilmesi, yonetim kurulu iiyeleri acisindan “goérev ve yetki dlgiisiinde
sorumluluk” ilkesinin sonucu olarak, yonetim kurulu iiyelerinin yiirtittiikleri tiim is ve gorevler
itibariyle 6zen ve yiikiimliiliik ¢ergevesinde tasarrufta bulunmalarini gerektirmektedir. Sirketin
amag¢ ve konusu gergevesinde sirket adina yapilan sozlesmeler ve hukuki islemler sirketi
bagladigindan, sirket bunlardan dolayr sorumluluk altina girer. Sirketin bu sorumlulugu,
yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini ifa ederken isledikleri haksiz fiillerden de sorumlu
olmalarin1 dogurur. TTK bu anlayistan hareketle, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina
0zel bir 6nem verip, pay sahiplerinin menfaatlerinin de daha iyi korunabilmesi i¢in yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluk halleri ve sorumlulugun ortadan kaldirilmasit durumlart 6zel
olarak diizenlenmistir. TTK’nin konuyu bu sekilde diizenlemesi, bir taraftan sirket i¢in ¢alisan
yoneticileri dikkat ve 6zen gostermeye sevk ederken, diger taraftan kamu giivenini saglamakta

ve sermaye piyasasinin da gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Ugisik ve Celik, 2013).

Tiirk Ticaret Kanunu da, eski Ticaret Kanunu’nun aksine, basta yonetim kurulu
tiyelerinin  sorumlulugu olmak iizere tiim sorumluluga iligkin diizenlemeler bir arada
toplanmistir. Buna gore TTK’de anonim sirketin sona ermesi ve tasfiyesinden sonra gelen TTK
m. 549-561 arasinda hukuki sorumluluga iliskin diizenlemelere yer verilmis, TTK madde 562
ve 563’te de cezai sorumluluga iliskin hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Hukuki sorumluluga iliskin
diizenlemeler anonim sirkete yonelik olmakla beraber cezai sorumluluga iliskin diizenlemelerin
hepsinin anonim sirkete yonelik olmadigi, ticari isletme hukukuna ve ticaret ortaklarina iliskin
diizenlemeleri de igerdigi goriilmektedir. Sorumluluga iliskin hiikiimlerin TTK sistematiginde
diizenlenisi ise soyledir: TTK madde 549 ila 554 arasindaki her bir maddede, sorumluluk
doguran haller ayrintili olarak sayilmistir. Bu maddelerin her birinde sorumluluga iligkin olarak
sorumluluga neden olacak fiil, sorumlulugun sartlari, hukuki sonucu ve davali ile davaci
olabilecek kisiler belirtilmistir. TTK madde 555 ile 561 arasinda ise, madde 549-554 arasinda
diizenlenen sorumluluk hallerine uygulanabilecek ortak diizenlemelere yer verilmistir. Buna
gore sirketin zararina madde 555-556; miiteselsil sorumluluga madde 557; ibraya madde 558-
559; zamanasimina madde 560 ve yetkili mahkemeye de madde 561 hiikiimleri uygulanacaktir

(Kaya ve Hizir, 2012).
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Kendi menfaatlerine dncelik vererek sirket menfaatlerini arka plana itme ihtimali bulunan
anonim ortaklik yonetim kurulu iiyelerinin herhangi bir menfaat ¢catismasinda sirket menfaati
yerine kendi menfaatlerini segmemeleri i¢in kanun koyucu sorumluluk davasi kurumunu ihdas
etmistir. Sirketin mesru menfaatlerini diiriistliik kuralina gore gozetmekle yiikiimlii olan
anonim ortaklik yoneticileri, bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri sebebi ile meydana
gelen zararlardan sorumludur. Hususen TTK madde 553’te viicut bulan bu hukuki
sorumlulugun miieyyidesi maddi tazminattir. Hukukumuzda istisnai mahiyette olmak tizere,
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 110’uncu maddesinde banka yonetim kurulu iiyeleri i¢in
belirli kosullar altinda iflas miieyyidesi de dngoriilmiistiir. Bir anonim ortaklik yonetim kurulu
tiyesi hakkinda sorumluluk dogmus ise ilgili tiye tim malvarligi ile sinirsiz olarak zarari

tazminle sorumlu olmaktadir (Camoglu, 2010; Yordem, 2017).

Ticaret Kanunu’nda sirkete verilen zararlara iliskin hukuki sorumluluga dair hiikiimler,
0zel ve genel sorumluluk halleri olmak tizere iki gruba ayrilmistir. TTK madde 549-552
hiikiimleri arasinda yer alan; “Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi”, “Sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi”, “Deger bi¢ilmesinde yolsuzluk”,
“Halktan para toplamak”™ halleri, ayrica TTK madde 1524’te diizenlenen “Elektronik islemler
ve bilgi toplumu hizmetleri” yiikiimliiliiklerine aykirilik halinde sorumluluk kanunda
diizenlenmis 6zel sorumluluk halleridir. Bunlarin diginda TTK madde 553°te ise, “...kanundan
ve esas s0zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ...” ihlalinden kaynaklanan genel sorumluluk hali
diizenlenmistir. Hi¢ siliphesiz, yukarida belirtilen 6zel sorumluluk halleri de sirket menfaati
kavrami ve sirket menfaatine aykirilik ile ilgilidir, fakat sirket menfaatine aykiriliktan acgilacak
sorumluluk davalarinda hukuki sebep genel olarak TTK madde 553’teki genel sorumluluk
hiikmiidiir. Bu minvalde, yonetim kurulu iiyelerinin, borg, yasak ve kaidelere aykir1 davraniglar

TTK’nin 553 iincii maddesine gore sorumluluk doguracaktir (Akin ve Sulu, 2019).

8.5. Hukuki Sorumluluk

Anonim sirket ortaklarinin malvarligiminin yonetiminin, genis gorev ve yetkilerle
yonetim kuruluna devredilmesi, yonetim kurulu iiyeleri acisindan “goérev ve yetki ol¢iistinde

sorumluluk” ilkesinin sonucu olarak, yonetim kurulu tiyelerinin yiiriittiikleri tiim is ve gorevler
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itibariyle 6zen ve ylikiimliilik ¢cergevesinde tasarrufta bulunmalarini gerektirmektedir. Sirketin
amag¢ ve konusu cergevesinde sirket adina yapilan sdzlesmeler ve hukuki islemler sirketi
bagladigindan, sirket bunlardan dolay1r sorumluluk altina girer. Sirketin bu sorumlulugu,
yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini ifa ederken isledikleri haksiz fiillerden de sorumlu
olmalarini dogurur. TTK bu anlayistan hareketle, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina
0zel bir 6nem verip, pay sahiplerinin menfaatlerinin de daha iyi korunabilmesi i¢in yonetim
kurulu tyelerinin sorumluluk halleri ve sorumlulugun ortadan kaldirilmasi durumlar 6zel
olarak diizenlenmistir. TTK’ nin konuyu bu sekilde diizenlemesi, bir taraftan sirket i¢in ¢alisan
yoneticileri dikkat ve 6zen gostermeye sevk ederken, diger taraftan kamu giivenini saglamakta

ve sermaye piyasasinin da gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Ugisik ve Celik, 2013).

Genel olarak, anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumlugu; TTK’nin
549’uncu ile 561’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. TTK madde 562 ve 563’te de cezai

sorumluluga iligkin hiikiimler 6ngoriilmiistiir.

Anonim ortakligin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu iiyelerinin bu
gorevlerini yerine getirirken TTK madde 369’da diizenlenen 6zen ve baglilik yiikiimliiligiine
uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bu yiikiimliiliige uymanin birinci sart1 ise, sirket
menfaatini kendi menfaatlerinden o6nde tutmaktir. Bu yilikiimliilige uymayarak sirket
menfaatine zarar veren yonetim kurulu liyesi bu zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Sirket menfaatine
verilen zarar, ayn1 zamanda sirketin malvarliinda bir zarar meydana getirmis ise, genel

sorumluluk rejimi hitkkmii olan TTK madde 553 islerlik kazanir (Akin ve Sulu, 2019).

Tirk Ticaret Kanununun 553’iincii maddesi geregince, belediye sirketlerinin yonetim
organi lyeleri ve yoneticileri, kanundan veya esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem ortaklara hem de sirket alacaklilarina kars1
verdikleri zarardan sorumludur. Bahse konu sorumluluk madde igeriginden de anlasilacagi
tizere bir kusur sorumlulugudur. Hiikiimde sayilan kisilerin meydana gelen zarardan sorumlu
kiliabilmeleri ise, davacilarin bu kisilerin sorumlulugunu ispatina baglidir. Anonim ortaklik

hukukunda kusur; organin, yiikiimliiliiglinii bilerek ihlal etmesi ya da ytikiimliiliigii ihlal etmek
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istememis olsa da ihlal sonucunu ortaya ¢ikaran davranistan kaginmamasini ifade etmektedir

(Camurcu, 2015).

Hukuki sorumlulugun sartlarina iliskin genel hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ile
diizenleme altina alinmistir. TBK m. 49/1 ile haksiz fiil sorumlulugu diizenlenmekle birlikte,
BK m. 114/2 ile madde 49’da 6ngoriilen sorumluluk halinin s6zlesmeye dayali sorumluluk
hallerini de kapsayacagi belirtilmistir. TBK madde 49/1; “Gerek kasten gerek ihmal ve
teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis o zararin
tazminine mecburdur.” Bu hiikiimden hareketle hukuki sorumlulugun dogmasi i¢in dort temel
sart gerekmektedir. Bunlar; zarar, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet bagidir. Ticaret hukuku ve
Ozellikle anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri agisindan bu ilkelerin uygulanmasi sonucu
meydana gelecek sorumlulukta, zarar verene isnat edilebilecek ve onun hukuk diizenince
onaylanmayan bir davramisindan kaynaklanan zararin giderilmesidir. TTK madde 553’te
diizenleme altina alinan bu sorumluluk prensibi uyarinca; kurucular, yonetim kurulu tyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlariyla ihlal etmeleri durumunda, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan dolay1 sorumlu olacaklardir. Bu sebeple, anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun da temel olarak tazminat hakki doguran diger
hukuki diizenlemelerden bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, anonim sirket
yonetim kurulu tiyelerinin TTK’de 6ngoriilen hukuki sorumluluklarinin dogmasi; zarar, kanuna

aykirilik, kusur ve illiyet bagi sartlarinin varligina baghidir (Giiney, 2016).

TTK’nin 553/1 hiikkmii sorumluluk konusunda genel kural olarak, yalnizca yonetim
kurulu iiyelerini degil, yonetim kurulu iiyeleri yani sira, yonetim ve/veya temsil yetkisi ile
yetkili kilinan yoneticileri de sorumlu tutmaktadir. Yani TTK 553/1. fikrasina gore genel kural

olarak sorumluluk hem yo6netim kurulu iiyelerine hem de yoneticilere aittir (Celik, 2017).

TTK’nin 553/1 fikrasinda yer alan sorumluluga aykiriligin yaptirimi ise; bir 6zel hukuk
yaptirimi olan tazminattir. TTK, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin kendi kusurlar ile
kanundan ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri durumunda iflas ile ilgili

bir yaptirim diizenlememistir (Ozkorkut, 2017).
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TTK’nin 553/1 fikras;; yonetim kurulu {yelerinin ve yoneticilerin sorumlu
tutulabilmeleri i¢cin kanundan ve/veya esas sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlu olarak
ihlal etmeleri gerekmektedir. Ancak sorumlu tutulmak istenen kisiler i¢in bir kusur ortaya
konulamiyorsa burada sorumlulukta s6z konusu olmayacaktir (Kosut, 2012). Bununla birlikte
sorumlu tutulmak i¢in kusurun derecesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hafif kusurda sorumlu
tutulmay1 gerektirmektedir (Bilgili ve Demirkapi, 2013). Ceza hukukunda oldugu gibi, anonim
ortaklik hukuku da kusurun ele alimisini kasit ve ihmal olarak ayrima ugratsa da, ceza
hukukundaki derinlikte bir ayrim degildir ve failin kasit ya da ihmali ile verdigi zarar igin
tazminat borcu olusur (Camurcu, 2015). Kusurun ispati iddiasinda ise TTK’nin 369/1.
fikrasinda yer alan tedbirli yoOnetici Olciitii baz alimacak ve yine TTK’nin 553/3. fikrasi
hiikkmiinde diizenli oldugu iizere; “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama
durumu gézetim ve 6zen yiikkiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz” iliskin genel kural

da dikkate alinacaktir (Celik, 2017).

Yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerin hukuki sorumlulugunun dogmasi admna kusur

unsurunu daha detayli ele almak gerekirse:

Sirket kurucusu, yoneticisi, tasfiye memuru gibi kimselerin disinda kanun, sirket
denet¢ilerinin sirkete verdikleri zarar nedeni ile olusacak sorumluluklarint TTK m. 554°te
diizenlemistir. Gerek 6zel gerek bagimsiz denetgiler, gorevlerini yerine getirirken kusurlari ile
sirkete vermis olduklar1 zarardan dolayr sorumlu tutulmuslardir. Denetcilerin sorumlulugu
baglaminda 6zellikle sirketin ticari sirlarinin korunmasi, aksi takdirde bunun bir sorumluluk
sebebi olacagi onem arz eder. Anonim ortaklik yoneticilerinin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen TTK madde 553’e gore, yoneticiler kusurlar ile sirket menfaatine verdikleri
zararlardan dolay1 sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarma karsi sorumludurlar.
Hiikiimde sirket ile birlikte pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin da sayilmasinin sebebi; hig
stiphesiz bu iki grubun sirket ile menfaat iliskisinde bulunan menfaat gruplarindan olmalaridir.
Sirket menfaati kavramini agiklayan teorilerden biri olan ¢ikar grubu teorisine (stakeholder
theory) gore pay sahiplerinin ve alacaklilarin menfaati, sirket menfaati semsiyesinin altinda yer

almaktadir. Yonetim kurulu iiyesinin, menfaat grubundaki bu kisilere karst sorumlu
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tutulabilmesi i¢in sirket menfaatine verdigi zarar1 kusuru ile vermis olmasi gerekmektedir (Akin

ve Sulu, 2019).

Yonetim kuruluna karsi sirket menfaatine aykirilik sebebi ile agilacak sorumluluk
davalarinda TTK madde 369’daki 6zen borcu 6nem arz eder. Soyle ki, 6zen borcu yoneticilere
yiiklenmis basli basina bir bor¢ olmasinin yaninda bu tiir davalarda yoneticinin kusurlu olup
olmadigint belirlerken basvurulan bir kistastir (Camoglu, 2010). Tedbirli bir yoneticinin
0zenini tam olarak gostermeyen yonetim kurulu iiyesi, bu 6zeni gostermedigi dlgiide sorumlu
olur. Bagka bir ifade ile yonetim kurulu {iyesi, ancak kendisine isnat edilebilen zararlardan
ancak kusuru nispetinde sorumlu tutulabilir. Kusur, zarar veren kiginin sorumlu tutulabilmesi
icin, hukuk diizeni tarafindan belirlenen model davranisa uymayan her tiirli davranistir
(Antalya, 2015; Oguzman ve Oz, 2016). Sirket menfaatine verilen zararlar, herhangi bir kusur
neticesinde ve 6zen borcunun ihlali ile olusmus ise yonetim kurulu/iiyesi aleyhine sorumluluk
davasi yoluna gidilebilir. Yani, sirket menfaatinin zarara ugramasi her haliikarda yonetim
kurulu tyesinin sorumluluguna sebebiyet vermez. Yonetim kurulu {iyesi sirketi yonetirken
belirli riskler ile hareket eder. Alinan bu risklerin bazi durumlarda olumsuz sonuglara yol
acmast kaginilmazdir. Burada dnem arz eden husus, yonetim kurulu iiyesinin 6zen ve baglilik

yukiimliliigiini ihlal ederek s6z konusu zarara sebebiyet verip vermedigidir (Ayan, 2013).

Yargitay kararlar1 gozden gecirildiginde, yonetim organi iiyeleri ve yoneticiler hakkinda
sorumluluk (tazminat) davasi agilmasina neden olabilecek fiiller asagidaki sekilde

orneklendirilebilir:
- Sirket kasasindan belgesiz 6deme yapilmasi,
- Basiretsiz ve kusurlu yonetimden dolay1 sirketin borglarinin 6denememesi,

- Sirket parasinin ve diger kaynaklarin, kullanim amaci diginda tiyelerin kendileri veya

baskasi yararina kullanilmast,

- Defter ve kayitlarin usulsiiz tutulmasindan dolayr vergi cezast ddemek zorunda

kalinmasi,
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- Sirketin taginir ve taginmaz mallarinin piyasa degerinin altinda veya muvazaali olarak

satilmasi,
- Vergi kanunlarina aykir1 davranmak suretiyle cezayla kars1 karsiya kalinmasi,

- Gorevin geregi gibi yerine getirilmemesinden kaynakli olarak yapilandirilan kamu

borglarinin zamaninda 6denmemesi,
- Sirket gelirlerinin kayitlara aktariimamasi,
- Mal veya hizmet alim1 olmaksizin fatura diizenlenmesi,
- Haks1z isten ¢ikarmadan dolayi sirketin tazminat 6demek zorunda kalmasi,
- Dagitilmas1 gereken karin gergegi yansitmamas.

Kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlartyla ihlal eden
belediye sirketin yonetim organi tiyeleri ve yoneticileri hakkinda tazminat davasi agma yetkisi;
sirketin kendisine, ortaklarina ve iflas durumunda sirket alacaklilarina aittir. Yargitay’in son
yillarda verdigi kararlar geregince, sirket tarafindan sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel
kurulun bu yonde bir karar almasi sarttir. Diger taraftan, sirket tiizel kisiligi yaninda, sirket
ortag1 belediyeler de, sirketin ugradig zarardan dolay: ortak sifatiyla dava agabilir. Ancak, bu
davada belediye, tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilir. Sirket alacaklilar1 ise bahse
konu davay1 sadece sirketin iflasi etmesi halinde agmaya yetkilidir. Son olarak belirtelim ki
davacilar, yonetim organi iiyelerinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmek suretiyle kusurlu bir sekilde

sirketi zarara ugrattiklarini ispatlamakla miikelleftir.

8.5.1. Kanunda Yer Alan Ozel Sorumluluk Halleri

TTK’nin 549 ile 561’inci maddeleri arasinda, anonim sirketlerde hukuki sorumluluk
konulu genel hiikiimlerinin yani sira baz1 sorumluluk nedenlerine 6zel olarak yer verilmistir

(Ozkorkut, 2017). Yasa, sirket kurulusu ve ek kurulus niteligindeki sermaye artirrminda,
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yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kuruluyla birlikte gorevli olanlarca diizenlenen belgeler ve
beyanlardan dolay1 sirketin ugradigi zarardan dogan sorumlulugu 6zel olarak diizenlemistir

(Camoglu, 2010).

TTK, anonim sirketlere 6zel sorumluluk kavramini; sorumlunun sahsiyetinden degil,
sorumlu olmanin 6zel hallerini dikkate alan bir yapida ele almistir. Bu 6zel sorumluluk halleri
TTK’de sistematik olarak ele alinmistir. TTK’de bu yondeki diizenlemeler ise; ‘549. madde,
Belgelerin veya beyanlarin kanuna aykirt olmasi’, ‘550. madde, sermaye hakkinda yanlis
beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi’, ‘551. madde, deger bi¢ilmesinde yolsuzluk’ ve
‘552. maddesi ile halktan para toplamak’ seklinde dort baglik altinda tanzim edilmistir (Pulagl,
2016).

e Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykir1 Olmasindan Dogan Sorumluluklan

TTK’nin 549’uncu maddesine gore: “Sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve
azaltilmasi ile birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul krymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte, gercege
aykirt olmasindan, gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan dogan
zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile kusurlarinin varligi héalinde

bunlara katilanlar sorumludur”.

Hiikmiin gerek¢esine bakildiginda hiikmiin kapsamai; sinirli sayida belirtilmeyen islemleri
(kurulus, birlesme, boliinme, tiir degistirme, sermayenin artirilmasi, azaltilmas: ve menkul
deger ihraci) ve halka agilma konulu izahnameleri kapsar durumdadir (Kayihan, 2015). Bu
islemler dikkate alindiginda sorumluluk; belgelerin dogru olmamasi, ger¢egi yansitmamasi,
sahtelik ve hile gibi agik hukuka aykiriliklar ve bagkaca kanunlara aykiriliklar ¢ercevesinde ele
alinmistir. Sorumlulugun sartlarina ve uygun nedensellik bagina bakildiginda ise, kanuna
aykirilik, yalan beyan, dogru olmayan, gercegi diiriist sekilde yansitmayan beyanlar ve bazi
konularin gizlenmesi ve bundan dolay1 zararin meydana gelmis olmas1 dogmus bulunmasidir
(Altas, 2015). Zarar ve sorumluluk meydana geldiginde, davaci sifat1 “zarar géren” kisiye veya
kisilere aittir. Zarar goren kisi ise, TTK madde 555 uyarinca oncelikle dogrudan zarar goren

sifatiyla anonim sirkettir. Anonim sirketin gordiigii dogrudan zarar, pay sahiplerinin dolayl
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zararini teskil eder. Dolayistyla, bu hiikme dayanarak sorumluluk davasi acabilecek ikinci kisi
pay sahipleridir (Ucisik ve Celik, 2013). Belediye sirketlerinde de pay sahipleri genellikle ilgili
belediyelerdir. Bu nedenle belediyelerin pay sahibi sifati ile zarardan dolay1 dava agma hakki

bulunmaktadir.

Son olarak, TTK’nin 562/8. fikrasina bakildiginda, “maddede belirtilen belgeleri sahte
olarak diizenleyenler ile ticari defterlere kasitli olarak gercege aykir1 kayit yapanlar bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir” hitkkmiine yer verilmistir.

e Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

TTK’nin 550’nci maddesine gore: “Sermaye tamamaiyla taahhiit olunmamis veya karsilig
kanun veya esas so6zlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalar sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylar1 iistlenmis kabul
edilirler ve paylarin karsiliklart ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen oderler. Sermaye
taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, s6z

konusu borcun 6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.”

Sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi TTK madde
550/1°de diizenleme altina alinmistir. Sermayenin tamamen taahhiit edilmemis veya karsilig
kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis veya 6denmis
gibi gosterenler ile kusurlu olmalari sart1 ile sirket yetkilileri bu paylar iistlenmis kabul
edilirler. S6z konusu maddede belirtilen sirket yetkilileri i¢inde yonetim kurulu {iyeleri de
hedeflenmektedir. Zira maddede sermaye paylarinin gercege aykir1 olarak taahhiit edilmis ya
da 6denmis gosterilmeleri durumunda, sirket yetkilileri bu paylar iistlenmis olacak ve pay
bedelleri ile bundan dogan zararin sorumlularca faiziyle birlikte miiteselsilen tazmini
gerekecektir. TTK 550/2. fikrasina gore, sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme giiciiniin
bulunmadigint bilerek isleme onay veren yonetim kurulu iiyeleri, sermaye borcunun
0denmemesi sebebiyle dogacak zararlardan sorumlu olacaklardir. Bu durum ayrica TTK madde

562/9 uyarinca Ongoriilen cezai yaptirima yol acan bir su¢ olarak 6ngoriilmiistiir (Poroy vd.,
2014).
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TTK madde 550’ye aykir1 hareket eden kisilerin ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezasiyla cezalandirilacagini hiikme baglamistir (6102, md.562/ 9).

e Deger Bicilmesinde Yolsuzluk

TTK’nin 551. maddesine gore: “Ayni sermayenin veya devralinacak igletme ile aymlarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini veya
durumunu farkli gésterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan dogan zarardan

sorumludur.”

Yasa Koyucu, TTK’nin 551’inci maddesi ile anonim sirketin malvarliginin saglikli
sekilde olugmasi ve bunun korunmasi ilkesine dayali olarak, ayni sermayeye veya devralinacak
isletme ve ayinlara deger bicilmesinde, emsaline nazaran yiiksek fiyat takdir ederek, isletme ve
aynin niteligini veya durumunu farkli gostererek veya baska bir sekilde yolsuzluk yapanlarin,

bundan dogan zararlardan sorumlu tutulacaklar1 hitkme baglanmistir (Camurcu, 2015).

Deger bigilmesinde yolsuzluk yapilmasi durumunda sorumlu tutulacaklar ise; kurulusta
siirecinde kurucular, kurulus sonrasi yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler (murahhaslar,
miidiirler, ticari miimessil ve ticari vekil), bilirkisi olarak atanmus kisiler, yaratici sekilde etkili

olan danismanlardir (Kosut, 2012).

Tirk Ticaret Kanunu madde 551 hiikmiinde yer alan sorumluluk ilkeleri, kusur esasina
dayanir. Davacilar, dogrudan zarar géren anonim sirket ve dolayli zarar géren pay sahipleri ile
TTK madde 556’daki sartlarin gergeklesmesine bagli olarak sirket alacaklilaridir. Sirket
alacaklilar1 ve pay sahipleri, TTK madde 553’teki maddedeki sartlar varsa dogrudan ugradiklari
zararlar icin de dava acabilirler. Davalilar ise gergege aykiri degerleme yapan, bu sekilde
degerleme yapan kisiyi yonlendiren veya etkileyen kisilerdir. Ozellikle bu eylemlerde etkili
olan kurucular, sermaye artiriminda yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticiler, degerlemeyi
yapan bilirkisiler ve bu iste isbirligi yapan resmi makamlardaki ¢alisanlar aleyhine sorumluluk
davasi acilabilir. Sorumluluk i¢in sorumlulugu doguran sartlarin, yani hukuka aykir fiil, zarar,

illiyet bagimin varligi aranmaktadir. Ayrica, TTK’nin 551’inci maddesine aykir1 hareket
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edenler, doksan giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklardir (Poroy vd.,

2014).
e lzinsiz Olarak Halktan Para Toplanmasindan Dogan Sorumluluklar

TTK’nin 552°nci maddesine gore, “Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka

her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir” hilkkmiinii igermektedir.

Diizenleme kontrolsiiz para toplanmasini engellemeye yoneliktir (Bahtiyar, 2016) ve
kandirilmaya miisait kisilerin korunmasi amacglhidir (Camurcu, 2015). Hiikkme aykirilik i¢in
paranin toplanmis olmasi sart degildir (Bilgili ve Demirkapi, 2013). Kusurun varligi aranmaz,
iyl niyetli bir hareket de hiikkmiin uygulanmasini gerektirmektedir (Altas, 2015). Bu durumda

sorumluluk miiteselsildir ve cezaya tabi bir suctur (Camoglu, 2010).

TTK’nin 562/11. fikrasia gore, “552°nci maddeye aykir1 hareket edenler alt1 aydan iki

yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.
8.6. Cezai Sorumluluk

Yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini ifa ederken ve verilen yetkileri kullanirken, tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle hareket etmeli ve sirket menfaatlerini gozetmelilerdir. Y6netim kurulu
tiyelerinin 6zen ve dikkat yiikiimliiliigliniin kapsami, sirket ana sdzlesmesi, kanun, i¢ yonerge
ve yonetim kurulu tarafindan verilen tiim yetki ve gorevleridir. Yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugu kusura dayanir. Bu nedenle yonetim kurulu tiyesi iizerine diisen dikkat ve 6zen
yiikiimliiliglinii yerine getirdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Yonetim kurulu
iyesinin 6zen ylikiimliiliigii, kurulda kendisine taninan yetki ile sinirlidir. Kural olarak yonetim
ve temsil yetkisi yonetim kurulu {iyelerinin tamamina aittir ve meydana gelen zararlardan
birlikte sorumlu olurlar. Ancak bunun aksi sirket ana sozlesmesinde veya usuliine uygun i¢
yonergede bir veya birkag iiye veya tiglincii kigiye yonetim ve temsil yetkisinin devredilmesi
kararlastirilabilir. Bu halde yetkilerini devreden yonetim kurulu iiyelerinin devralan kisilerin

fiillerinden dolay1 sorumlu olmalar1 igin ancak bu kisilerin se¢iminde gerekli 6zeni
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gostermemis olmalar1 gerekmektedir. Tiim yonetim kurulu tiyeleri, yonetimden gorevli kisilerin
kanunlara, sirket esas sOzlesmesine, i¢ yonergelere ve sirket kararlarina uyup uymadigini
denetleme yiikiimliligii altindadir. S6z konusu tist gozetim yiikiimliligl, yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir. Bagka bir deyisle yonetim kurulunun yetkileri
tiyelere veya tglincii kisilere devredilmis olsa dahi devreden kisiler devredilen yetkinin
kullanilmasindan sorumludur. Dolayisiyla yetkiyi devreden kisilerin ihlal s6z konusu oldugu
zaman denetcilere bildirmeme, genel kurulu bilgilendirmeme hallerinde sorumluluklar1 s6z
konusu olacaktir. TTK’ nin 553/3 hiikmii geregi yonetim kurulunun iist gdzetim yiikiimliligi

kontrolleri disinda olan ihlaller ve yolsuzluklar bakimindan sinirlandirtlmistir.

Yonetim kurulu tyelerinin ihlallerinden zarar goren sirket, pay sahipleri ve sirket
alacaklilart bu zararin tazminini talep edebilir. Sirketin ugradigi zararlar bakimindan pay
sahipleri ve genel kurul karar1 alinmasi halinde sirket, yonetim kurulu iiyelerinden zararin
sitkete tazminini talep edebilir. Alacaklilar ancak sirketin iflasi halinde sirketin ugradigi
zararlarin sirkete tazminini isteyebilirler. Pay sahipleri ve sirketin alacaklilari meydana gelen
zararin kendilerine tazminini de isteyebilirler. Birden ¢ok kisinin aym1 zarardan sorumlu
olmalar1 halinde her bir iiye kendi kusuruna ve durumun geregine goére zararin kendisine

yiikletilen kismindan diger tiyelerle birlikte sorumlu olur.
8.6.1. Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Cezai Yaptirimlar

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda; yonetim kurulu tiyeleri, genel miidiir, genel miidiir
yardimcilari, miidiir, ticari miimessil, ticari vekil, CEO, genel koordinator gibi yoneticilerin
gorev yetki ve sorumluluklar1 belirtilmis ve bunlarin yerine getirilmemesi halinde
uygulanabilecek yaptirimlar ( hapis/adli ve idari para cezalar1)) TTK’ nin ilgili maddelerinde
veya cezai sorumluklari genel olarak diizenleyen 562°nci maddesinde ayrintili olarak
belirtilmistir. Bu Kanun kapsamindaki idari para cezalari, aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
mabhallin en biiyiik miilki amiri tarafindan verilir. Bu Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin
idari yaptirnm karar1 verilinceye kadar birden ¢ok islenmesi halinde, ilgili gergek veya tiizel
kisiye bir idari para cezasi verilir ve ilgili hitkme gore verilecek ceza iki kat artirilir. Ancak, bu

kabahatin iglenmesi suretiyle bir menfaat temin edilmesi veya zarara sebebiyet verilmesi
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halinde verilecek idari para cezasinin miktar1 bu menfaat veya zararin ii¢ katindan az olamaz.

TTK’nin 562°nci maddesinde yer alan cezai yaptirimlar asagidaki gibidir:

562/1a: TTK 64. maddesinin birinci fikrasinin ikinci veya ligiincii climlesindeki
yiiktimliiliikleri yerine getirmeyenler dort bin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla cezalandirilir.
64’ilincii maddenin birinci fikrasinin ikinci ve ligiincii climlesine gore “Defterler, ligiincii kisi
uzmanlara, makul bir siire i¢cinde yapacaklari incelemede isletmenin faaliyetleri ve finansal
durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde tutulur. Isletme faaliyetlerinin olusumu ve gelismesi

defterlerden izlenebilmelidir.”

562/1b: TTK 64. maddesinin ikinci fikrast uyarinca belgelerin kopyasini saglamayanlar
dort bin Tiirk Lirast idari para cezasiyla cezalandirilir. 64’{incli maddenin ikinci fikrasina gore
tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu
kopya, mikro fis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazili, gérsel veya

elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir.

562/1c: TTK 64. maddesinin tigiincii fikras1 uyarinca fiziki ortamda tutulan yevmiye
defteri, defteri kebir ve envanter defteri ile dordiincii fikrada sayilan defterlerin agilis onaylari,
kurulus sirasinda ve kullanilmaya baslanmadan 6nce noter tarafindan yapilir. Gerekli

onaylar1 yaptirmayanlar dort bin Tiirk Liras1 idari para cezastyla cezalandirilir.

562/1d: TTK 65. maddesinde ticari defterlerin hangi esaslara gore tutulacagi
belirtilmistir.  65’inci maddesine uygun olarak defterlerini tutmayanlar dort bin Tiirk

Lirasi idari para cezasiyla cezalandirilir.

562/1e: TTK 66. maddesinde envanter ¢ikarilmasina dair usuller belirlenmistir. TTK
madde 66’da yer alan usule aykiri olarak envanter ¢ikaranlar dort bin Tiirk Lirasi idari para

cezastyla cezalandirilir.

562/1f: TTK 86. maddesine gore: “Saklanmasi zorunlu olan belgeleri, sadece goriintii
veya bagkaca bir veri tasiyicisi aracilifiyla ibraz edebilen kimse, giderleri kendisine ait olmak

tizere, o belgelerin okunabilmesi igin gerekli olan yardimci araglart kullanima hazir
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bulundurmakla yiikiimlidiir; icap ettigi takdirde belgeleri, giderleri kendisine ait olmak {izere
bastirmali ve yardimci araglara ihtiyag duyulmadan okunabilen kopyalarini sunabilmelidir.”

86’nc1 maddeye aykiri hareket edenler dort bin Tiirk Lirasi idari para cezasiyla cezalandirilir.

562/2: TTK madde 88’e gore 64 ile 88’inci madde hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel
kisiler miinferit ve konsolide finansal tablolarini diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1t Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkiye Muhasebe Standartlarina,
kavramsal ¢ergevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargasi olan yorumlara
uymak ve bunlar1 uygulamak zorundadir. 88’inci maddeye aykir1 hareket edenler dort bin Tiirk

Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir.

562/3: 199’uncu maddenin birinci ve dordiincii fikralarina aykirt hareket edenler iki yiiz
giinden az olmamak lizere adli para cezasiyla cezalandirilir. Madde 199’a gore: Bagli sirketin
yonetim kurulu, faaliyet yilinin ilk {i¢ ay1 i¢inde, sirketin hakim ve bagl sirketlerle iligkileri
hakkinda bir rapor diizenler. Raporda, sirketin gecmis faaliyet yilinda hakim sirketle, hakim
sitkete bagl bir sirketle, hakim sirketin yonlendirmesiyle onun ya da ona baglh bir sirketin
yararina yaptig1 tim hukuki islemlerin ve gecmis faaliyet yilinda hakim sirketin ya da ona baglh
bir sirketin yararina alinan veya alinmasindan kagimilan tiim diger onlemlerin agiklamasi
yapilir. Hukuki islemlerde edimler ve karsi edimler, onlemlerde, dnlemin sebebi ve sirket
yoniinden yarar ve zararlar belirtilir. Zarar denklestirilmisse, bunun faaliyet yili iginde fiilen
nasil gergeklestigi veya sirketin sagladigi hangi menfaatlere iliskin olarak bir istem hakki

tanindig1 ayrica bildirilir.

562/4: Bu Kanun hiikiimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiimlii olunan
defter, kayit ve belgeler ile bunlara iligskin bilgileri, denetime tabi tutulan gergek veya tiizel
kisiye ait olup olmadigina bakilmaksizin, 210’uncu maddenin birinci fikrasina gore denetime
yetkili olanlarca istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenler ya da bu denetim
elemanlarinin gorevlerini yapmalarini engelleyenler, fiilleri daha agir cezay1 gerektiren baska
bir sug olusturmadigi takdirde ii¢ yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla

cezalandirilir.
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562/5b: TTK madde 358’¢ gore “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi
gelmis borglarini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari gegmis yil
zararlarini karsilayacak  diizeyde olmadikga sirkete bor¢lanamaz.” 358’inci  maddeye
aykir1 olarak pay sahiplerine borg¢ verenler ii¢ yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla

cezalandirlir.

562/5c: 395’inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci veya ikinci ciimlesi hiikiimlerini
ihlal edenler ii¢ yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilir. 395/2°ye gore:
Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan
393’lincii maddede sayilan yakinlari girkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler i¢in sirket kefalet,

garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin borglarini devralamaz.

562/6: Ticari defterlerin mevcut olmamasi veya hicbir kayit icermemesi yahut bu Kanuna
uygun saklanmamasi hallerinde, sorumlular ii¢ yiiz giinden az olmamak tlizere adli para

cezastyla cezalandirilir.

562/7: 527°’nci maddeye aykir1 hareket edenler, Tiirk Ceza Kanununun 239’uncu maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilir. Madde 527 sir saklama yiikiimliiliigiine yer vermis ve madde
hiikmii “404’iincii madde hiikkmii sakli kalmak tizere, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan
defter ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen bilgilerden 6grendikleri is ve
isletme sirlarint agiklamalar1 yasaktir. Aksi halde sirketin maddi ve manevi zararini1 tazmin
ederler.” seklindedir. TCK madde 239’a gore “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
vakif oldugu ticari sir, bankacilik surr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri
yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes
bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla
elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya

gore cezaya hiikmolunur.”

562/8: 549’uncu maddede belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenler ile ticari
defterlere kasitli olarak gercege aykir1 kayit yapanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilir.
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562/9: 550°nci maddeye aykir1 hareket edenler ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezastyla cezalandirilir. 550°nci maddeye gore “Sermaye tamamiyla taahhiit olunmamaisg
veya karsiligi kanun veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemisken, taahhiit edilmis
veya Odenmis gibi goOsterenler ile kusurlu olmalar sartiyla, sirket yetkilileri, bu paylar
istlenmis kabul edilirler ve paylarin karsiliklari ile zarar1 faiziyle birlikte miiteselsilen dderler.
Sermaye taahhiidiinde bulunanlarin édeme yeterliliginin bulunmadigin1 bilen ve buna onay

verenler, s6z konusu borcun 6denmemesinden dogan zarardan sorumludurlar.”

562/10: 551’inci maddeye aykir1 hareket edenler doksan giinden az olmamak {izere adli
para cezasiyla cezalandirilir. 551’inci maddeye gore “Ayni sermayenin veya devralinacak
isletme ile ayinlarin degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bigenler, isletme ve aynin
niteligini veya durumunu farkli gdsterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan

dogan zarardan sorumludur.”

562/11: 552’nci maddeye aykir1 hareket edenler alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirtlir. 552°nci maddeye gore “Sermaye Piyasasi Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla, bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak amaciyla yahut vaadiyle halka

her tiirlii yoldan ¢agrida bulunularak para toplanmasi yasaktir.”

562/12: 1524’tincii maddede 6ngoriilen internet sitesini olusturmayan sirketlerin yonetim
organi iliyeleri, yiiz glinden ii¢ yliz giine kadar adli para cezasiyla ve ayni madde uyarinca
internet sitesine konulmasi gereken igerigi usuliine uygun bir sekilde koymayan bu fikrada

sayilan failler yiiz gline kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

562/13a: 486’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bildirimde bulunmayanlar yirmi bin
Tirk liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir. Madde 486/2°ye gore: “Paylar hamiline yazili ise
yonetim kurulu, pay bedelinin tamaminin ddenmesi tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde pay
senetlerini bastirip pay sahiplerine dagitir. Yonetim kurulunun hamiline yazili pay senetlerinin
bastirilmasina iliskin karari tescil ve ilan edilir, ayrica sirketin internet sitesine konulur.
Hamiline yazili pay sahipleri ile sahip olduklar1 paya iliskin bilgiler, senetler pay sahiplerine

dagitilmadan 6nce Merkezi Kayit Kurulusuna bildirilir. Pay senedi bastirilincaya kadar
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ilmiihaber ¢ikarilabilir. ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligkin

hiikiimler uygulanir.”

562/13b: 489 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca bildirimde bulunmayanlar bes bin
Tirk liras1 idari para cezasiyla cezalandirilir. 489’uncu maddesinin birinci fikrasina gore
“Hamiline yazili pay senetlerinin devri, sirket ve iiclincii kisiler hakkinda, ancak zilyetligin
gecirilmesi suretiyle pay1 devralan tarafindan Merkezi Kayit Kurulusuna yapilacak bildirimle
hiikiim ifade eder. Merkezi Kayit Kurulusuna bildirimde bulunulmamasi halinde, hamiline
yazili pay senedine sahip olanlar, bu Kanundan dogan paya bagli haklarini gerekli bildirim

yapilincaya kadar kullanamaz.”
8.6.2. Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Cezai Yaptirnmlar

Yonetim kurulu iyelerinin cezai sorumluluguna iligkin olarak bagli basina TTK’nin
562’nci maddesi diizenlenmistir fakat bu madde disinda da cezai sorumluluk olusturan farkl
kanun hiikkiimleri mevcuttur. Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin ifas1 sirasinda TCK
kapsaminda diizenlenen suglardan birini (6zellikle dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kotiiye
kullanma) islemesi halinde yonetim kurulu tiyesine TCK’da ilgili su¢ i¢in 6ngoriilen yaptirim
uygulanir. Sirket yoneticilerinin gorevlerinin ifasi sirasinda islemis oldugu suglardan TCK

kapsamina giren baglica suclar asagidaki gibidir:
e Sirket Veya Kooperatifler Hakkinda Yanhs Bilgi Verme Sucu

TCK’nin 164’{incii maddesine gore “Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci,
midiir veya temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu {iyeleri veya tasfiye memuru sifatini
tagiyanlar, kamuya yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula sunduklari raporlarda veya
onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykir1 nemli bilgiler
verecek veya verdirtecek olurlarsa alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya bin giine kadar adli para

cezasi ile cezalandirilirlar.”

Maddeyle, sirket veya kooperatifler alaninda kamunun veya sozii gecen kuruluslarin

genel kurullarinin aldatilmalarint 6nleyecek bir yaptirim getirilmistir. Maddede belirlenen
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kisiler tarafindan, kasten yanlis bilgi verilmesi su¢ haline getirilmis olmaktadir. “Kamuya
yapilan beyanlardan” maksat, basin ve yayin yoluyla veya postayla prospektiisler gonderilerek
belirli olmayan kisilere hitap edilmesi ve bunlara 6nemli yanlig bilgiler verilmesidir. Bu tiir
bilgilerin genel kurula sunulan raporlarda, dnerilerde yer almasi da su¢ sayilmaktadir; gercege
uymayan bilangolar yapilmasi, 6rnegin gergege aykiri karlardan bahsedilmesi gibi. Ancak
biitiin bunlarin yanlis oldugu bilinerek dogru imis gibi gosterilmesi sugun olugmasi i¢in
zorunludur. Sugun olusmasi bakimindan failde bir kar saglama amacinin bulunmasi veya bir
zararin meydana gelmesi ise sart degildir. Bu su¢ tanimiyla, sirket veya kooperatiflerin
idaresinde giiven ve iyi niyeti korumak amaglanmistir. Bu nedenle, sirket veya kooperatifin

aleyhinde olmak tizere yanlis bilgi verilmesi de bu sugu olusturacaktir.
e Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu

TCK’nin 155’inci maddesine gore “Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli
bir sekilde kullanmak {izere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya
baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilir. Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, bagkasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar

adli para cezasina hiitkmolunur.”

Sirket yoneticisi veya miidiiriiniin sahis veya baskasi yararina kendisine taninan yetkilerin
disina ¢ikarak sirketin mallar1 iizerinde sirkete ait olan ve kendisine verilmemis bulunan hak ve
yetkileri kullanmak suretiyle sirketin para dahil her tiirli malin1 zimmetine gegirmesi, sirket
gelirlerinin tamamini1 veya bir kismini kayitlara yansitmayarak sahiplenmesi veya sirket
mallarini ihlal etmesi ve yarar saglamasi hallerinde ilgililer hakkinda giiveni kétiiye kullanma

sucu hiikiimleri uygulanabilecektir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin, 07.12.1964 tarih ve E. 1964/6275, K. 1964/6232 sayil

Karari’nda giiveni kotliye kullanma sugunun sirket miidiirleri ya da yoneticileri tarafindan
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islenebilecegi ve bu durumda bu suglart isleyenlerin kanunun diizenledigi suglarin nitelikli
halleri kapsamina girdigi, dolayistyla bu kisilerin kanunda 6ngoériilen nitelikli suglardan dolay1

cezalandirilacagi hiilkme baglanmistir.
e Nitelikli Dolandiriciik Sucu

TCK’nin 158’inci maddesinin (h) bendine gore “Dolandiricilik sugunun; ... Tacir veya
sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda;
kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde ii¢ yildan on

yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur ...”

Ticari faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin giivenilirligini saglamak amaciyla,
dolandiricilik sugunun tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda
islenmesi, bu sugun temel sekline nazaran daha agir cezayi gerektiren bir nitelikli unsur olarak

kabul edilmistir.
e Resmi Belgede Sahtecilik

TCK’nin 204/1. maddesine gore “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi bagkalarin1 aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi,

iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

Sucun maddi konusunu olusturan belgeler, toplum igerisinde her an kurulmakta olan
hukuki iligkilerin yiirlimesini saglayan, kanitlayan ve delil niteligi olan evraklardir. Bir hukuki
iligkinin kurulusu, sona erdirilisi ve hak ve borglarin tanzim ve ispatinda énemli bir arag olan
belgenin gergekligine toplumda giiven duyulmasi zorunludur. Belgenin gercekligine iliskin
toplumda olusan bu giivene ‘kamu giiveni’ denilmektedir. Belgede sahtecilik 6ncelikle
belgelerin gercekligine olan gilivenin sarsilmasina yol agacak, bu da hukuk diizenini ve
toplumsal iligkileri olumsuz etkileyecektir. Bunun yani sira, belgede sahtecilik sonucunda, ilgili
belgeye bagh ¢esitli hukuki iliskilerin kurulusu veya kanitlanmasiyla ilgili hukuksal sorunlar

cikarak, belgeye bagli haklari olanlar zarar gorebilecek ya da zarar tehlikesine maruz kalacaktir.
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Dolayisiyla, belgenin ceza hukuku korumasi altina girmesinde; kamu giiveninin ve kanit
niteliginin korunmasi ve haklarin zarar gérmesi tehlikesinin dogmasi gibi birden fazla nedeni

bulunmakla birlikte, kamu gliveninin korunmasina iliskin yarar oncelik tagimaktadir (Gokcan,

2009).
8.7. Sirketlere Verilen Zararin Takip Ve Tahsil Yollar

Belediye sirketlerinde yonetim organi; anonim sirket seklinde kurulan sirketlerde
yonetim kurulu, limited sirket seklinde kurulan sirketlerde miidiir, birden fazla miidiir varsa
miidiirler kuruludur. “Sirket yoneticileri” ile kastedilen ise yonetim organi iiyesi olmamakla
birlikte, sirkette genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, miidiir, CEO, genel koordinator gibi
sifatlarla gorev icra eden ve imza yetkisine sahip olan sirket ¢alisanlaridir. Bahsi gegen

konumlarda bulunmayan sirket ¢alisanlarinin boyle bir sorumlulugu yoktur. Bu durumda;

e Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir yiikkiimliiliigiin ihlal edilmesi,

o Yikiimliiliigiin ihlalinden dolayr sirketin somut bir zarara ugramasi (Zarar, sirket
aktiflerindeki fiili bir azalma veya umulan kardan eksilmedir),

e Ortaya c¢ikan zararin yonetim organi Uyelerinin ve yoneticilerin kusurundan
kaynaklanmas1 (Kusur, bir kisinin bilerek veya dikkatsizce hukuka aykir bir fiili islemesi ve

bundan dolay1 zarara sebebiyet vermesidir),

Hallerinde belediye sirketinin ugradig zarar i¢in yonetim organi iiyeleri ve yoneticilerin
hukuki sorumluluguna gidilebilir. Dolayisiyla anilan kisiler hakkinda sirket merkezinin

bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde sorumluluk (tazminat) davasi agilabilir.

Yonetim kurulu dyelerinin sorumlulugu zararin dogrudan veya dolayli olarak
gerceklesmesi ile ortaya c¢ikabilecektir. TTK madde 553, hem dogrudan hem de dolayl zararlar
icin uygulanabilecek bir hiikiimdiir. Dogrudan zarar, kurucularin, yonetim kurulunun, yonetim
kurulu {iyesinin, diger yoneticilerin veya tasfiye memurlarinin, kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliklerini ihlal ederek, anonim sirketin, pay sahibinin veya

sirket alacaklisinin dogrudan malvarliginda meydana gelen bir deger azalmasi veya beklenen
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bir deger artisinin engellenmesi suretiyle meydana getirdikleri zarardir. Dolayisiyla zarar ise,
yonetim kurulu iiyesinin kanuna veya esas sozlesmeye aykiri bir davranisiyla sirketin
malvarhiginda meydana gelen zararin ortaklarin ve alacaklilarin malvarligina yansimasi
durumudur. Sirketin dogrudan ugradigi zarar, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin dolayh
zararini olusturur. Sirket ugradigi zarar1 kendisi talep edebilecegi gibi ortaklar ve alacaklilar da
ugradiklar1 dolayisiyla zarara istinaden dava hakkina sahiptir. Tazminat, kim dogrudan zarara
ugradiysa ona Odenir. Pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin dolayli zarar1 ve bunun
giderilmesi ise TTK madde 555 ve 556°da diizenlenmistir. Pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin
dolayl1 zararinda sirket dogrudan zarar goren kisi konumunda oldugu i¢in, davayr kim agarsa
acsin, mahkemece hiikmedilecek tazminat sirkete 6denir. Ancak dogrudan dogruya ugranilan
zararlar sebebiyle agilacak davalarda ortaklar ve alacaklilar tazminatin kendilerine verilmesini

talep edebilirler. Bunun maddi olarak sinir1 ugranilan zarar ile sinirlidir (Giiney, 2016).

Dogrudan zararin olusup ortaya ¢ikmasi durumunda, duruma goére kusurlu davranan
organa yonelik olarak; TBK’nin 49’uncu maddesi temelinde haksiz fiillere yonelik genel
hiiklimlere ya da TTK’nin 553-555 maddelerinde kendine yer bulan 6zel sorumluluk
hiikiimlerine gdre dava agilabilir (Celik, 2017). Ugranilan dogrudan zararlara yonelik olarak
acacaklar1 davada pay sahipleri ve sirket alacaklilari, tazminatin kendilerine verilmesini
istemelerinin nedeni bizzat ve bireysel olarak zarara ugradiklarindandir (Giiney, 2016).
Dogrudan zararin davacisi agisindan; dogrudan zarara kim ugradiysa davayr onun agmasi ve
tazminatin da ona 6denmesi prensibine dayanmaktadir. Davali ise Kanun’da belirtilenlerden
hangisi veya hangileri kusurlu ise onlardir. Eger sirket dava aciyor ve davali yonetim kurulu

ise, sirkete bir kayyim atanmasi gerekir (Kaya ve Hizir, 2012).

TTK'de dolayisiyla zarar kavrami yer almasa da, TTK’nin 555/1. hiikmiiniin kenar
basliginda yer alan "sirketin zarar1" deyimi dolayisiyla zarar1 icermektedir. TTK’de dolayistyla
zarar kavramu bir baglik olarak yer almamaktadir. Zaten, maddenin ilk fikrasinda da dogrudan
ve dolayli zarar ayriminin yapilmadigi goriilmektedir (Pulasl, 2016). Genel anlamda yonetim
kurulunca, sirket mal varligmi kétiilestiren her tiir fiil ve islemler, pay sahibinin ve sirket
alacaklisinin dolayisiyla zararini meydana getirmektedir. Pay sahipleri ve alacaklilarin agacagi

zarar nedenli davanin konusu ise; sirketin ugradig zararin tiimiiniin tazmin edilmesine yonelik
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olacaktir. Bununla birlikte TTK’nin 555/1. maddesinde yer alan hiikkme gore; ortaklar ve
alacaklilar acacaklart dava sonucunda hiikmedilecek tazminatin kendilerine degil, sirkete
verilmesini istemeleri gerekmektedir. Boylece ortaklar ve alacaklilarin dolayli zarari, sirketin
mal varliginin mali agidan iyilestirilmesi yoluyla dolayli sekilde tazmin edilmektedir (Giiney,
2016). Dolayl zarar, bir kisiye yoneltilen bir fiil dolayisiyla, o kisinin malvarliginda meydana
gelen bir zararin, bir bagkasinin malvarligina yansimasi suretiyle olusan zarardir. Dogrudan
zarar gorenin zarar1 giderilirse, dolayli zarar gérenin zarar1 da giderilmis olacaktir. Dolayl zarar
ancak kanunda ongoriilmiis ise talep edilebilir ve dolayli zararini talep eden kisi, bu zararin
giderilmesi i¢in 6denecek tazminatin kendisine degil dogrudan zarar gérene 6denmesini talep
edebilir. Ancak bu durum uygulamada, davacinin kendisine 6denmeyecek bir tazminat i¢in bu
kadar kiilfeti cekmeye katlanmadigi icin, dolayl zarar gérenin pek dava agmaya yanasmamasi
sonucunu dogurmaktadir. Kanunlarda, bu sonucun dogmamasi i¢in, yargisal ytikleri hafifletici
bir takim tesvik hiikiimleri 6ngériilmektedir. Ornegin dava giderlerinin dogrudan zarar géren

tarafindan karsilanmasi gibi (Poroy vd.,2014).
“Sirket Zarar1” TTK nin 555’inci maddesinde asagida yer alan sekilde diizenlenmistir:

(1) Sirketin ugradigi zararin tazminini, sirket ve her bir pay sahibi isteyebilir. Pay

sahipleri tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilirler.

(2) Pay sahibinin ac¢tigi davayr hukuki ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde,
mahkeme, dava giderleriyle avukatlik {icretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde,

davaci pay sahibiyle sirket arasinda, hakkaniyete gore paylastirir.
TTK madde 555’in gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir;

“Sirketin ugradig: zararin sirket tarafindan 553 ve 554’iincii maddelerdeki sorumlulardan
talep edilmesi, yani aktif dava ehliyetinin sirkette olmasi normaldir. Ayrica sirketin ihmali veya
sorumlularin sirkete hakim olmalar1 sebebiyle davayr acamamalar1 olasiligr diisiiniilerek,

zararin tazmini davasini1 agmak hakki sirketin pay sahibine de verilmistir. 6762 sayili Kanunun
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309’uncu maddesinin aksine, sirket alacaklisina bu hak taninmamustir. Alacakli 556’nc1 madde

uyarinca ancak sirketin iflas1 halinde, tazminatin sirkete 6denmesini talep hakkin1 haiz olur.

Boylece pay sahibi dava agabilme yetkisi yoniinden sirketle ayni diizeyde kabul edilerek
alacaklidan ayrilmistir. Kanun sirketin borg¢larini 6dedigi siirece alacaklinin zarara ugramadigi

varsayimini kabul etmistir.

Birinci fikrada (gene 6762 sayili Kanunun 309 uncu maddesinin aksine) dogrudan ve
dolayli zarar ayrimi yapilmamustir. Sirket dogrudan zararinin varliginda tazminat davasinm
ikame edebilir; ¢iinkii sirketin madde 553 ve devamindaki hiikkiimler gergevesinde dolayisiyla
zarara ugramast olanagi yoktur. Pay sahibi ise hem dogrudan hem de dolayisiyla zararinin
varliginda bunun tazminini isteyebilir. Pay sahibi dolayistyla zarara ugradigi takdirde,
tazminatin sirkete verilmesi suretiyle payindaki deger diisiikliiglinii gidermek amaciyla dava

acabilir.

Pay sahibi, ugradigi zarar karsisinda hareketsiz kalan sirketin yerine davay1 agacagi igin,
dava giderlerini diisliniip davadan vazgeg¢mesini Onleme disiincesiyle ikinci fikra

Ongorilmiistiir.”

Yargitay’in 11. HD. 11.03.2002, E. 2001/9198 K. 2002/2097 sayil1 kararinda kusurlu ve
kotli yonetimleri ile anonim sirketin faaliyetini durdurmasina ve bunun sonucunda ortaklik
aleyhine takip yapan alacaklinin alacagin tahsil edememesine neden olan yonetim kurulu
tiyelerinin alacakli davaciya kars1 dogrudan dogruya sorumlu oldugu goriisiinii benimsemistir.
Yargitay 11. HD. 14.02.2006, E. 14844 K. 1396 sayil1 kararinda alacaklilar1 zarara ugratmak
amactyla bilingli olarak sirket malvarligini yapay islemlerle azaltan yoneticilerin, alacaklilar
dogrudan dogruya zarara ugrattiklar1 sonucuna varmis ve alacaklilarin bu takdirde yonetim
kurulu tiiyelerine karsi kendilerine 6denmek iizere tazminat davasi agabileceklerini igtihat

etmistir (Poroy vd.,2014).
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8.7.1. Sirketin Zarara Ugratilmasinda Miiteselsil Sorumluluk Durumu

Miiteselsil sorumluluk, anonim ortakliklar hukukunun 6zgiin kavrami olmayip, TBK’nin
genel hiikiimlerinde diizenlidir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 29.11.1990 tarih ve
E.1990/2123 K.1990/5174 sayili kararina gore kavram; birden ¢ok kisinin bilerek ve birlikte
hareket etmesi sonucunda, ayni zarardan, ayni1 ya da farkli nedenden dolay1 birlikte sorumlu

olmalart durumunu agiklamaktadir (Giiney, 2016).

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin miiteselsil sorumluluklar1 halinde indirim
durumunun sahsilesmesi sebebiyle bunu dis iliskide zarar gérene karst ileri siirlip siiremeyecegi
Isvigre’de ve dgretide yogun bir tartisma konusu yaratmistir. 6102 sayili TTK hazirlanirken bu
tartigmalar dikkate alinmis ve TTK madde 557’de boyle bir hilkkme yer verilmesi yoluna
gidilmistir. Isvigreli hukukgu Oftinger tarafindan ileri siiriilen ve kabul géren bu anlayisa gore,
“haksiz fiilden sorumlu olan kisi sadece baskalar1 da kendisi ile birlikte sorumlu oldugu ig¢in,
zarar gorene karst daha agir bir hukuki duruma diisiiriilmemelidir. Zarar veren tek basina
sorumlu olsaydi, zarar gérene karsi ileri siirebilecegi bireysel indirim sebeplerini, birden ¢ok
kisiyle sorumlu oldugu icin ileri siirememesi adil ve hakkaniyete uygun degildir.” Buna gore,
farklilastirilmis teselsiil ilkesi, borg¢lularin dis iliskide alacakliya karsi bireysel indirim
sebeplerini ileri stirebilmesi ve bu anlamda da sorumlulugun kapsaminin daraltilmas: anlamina
gelir. Ancak farklilastirilmis da olsa bu tiir miiteselsil sorumlulukta, her bir borg¢lunun
alacakliya kargi teselsiil tavani icinde, miiteselsil sorumluluk geregi acigi kapama yiikiimii

aynen devam eder (Giiney, 2016).

6102 sayilh TTK, yonetim kurulunun sorumluluguna yonelik olarak, onciiliinden farkli
olarak; mutlak teselsiil yerine farklilastirilmis teselsiil diizenlemesine yer vermistir (Turanli,
2016). Yani TTK sorumlulukta; sorumlularin kusurlar1 oraninda sorumlu tutulmalarini igeren
"farklilagtirilmig teselsiil” yaklagimi yer almaktadir (Bahtiyar, 2016). Bu durumda, “sorumlu
olan her kisi ancak kendi kusurunun ve durumunun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi Olgiide, zarardan digerleri ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir”. Tek

basina verilen zarardan diger iiyelerin sorumlulugunun olmamasi, meydana gelen zararla diger
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yonetim kurulu tiyeleri arasinda uygun nedensellik iligkisinin olmamasidir (Bilgili ve

Demirkapi, 2013). Bu tanimin ortaya koydugu sonuglar ise;

a. Hi¢ kimse uygun illiyet bagina gore kendisinin sebep olmadig1 zararlardan sorumlu

degildir.
b. Her sorumluluk, dis iliskideki kisisel kusurun varligina baglhdir.
c. Kusur derecesi artik teselstilde dikkate alinacaktir (Pulasli, 2016).

Bu tanimlara gore, 6ncelikle her kisi dis iliskide hukuka aykir1 olarak verdigi zarardan
kisisel olarak sorumludur. Ayni zararda sorumluluk birden fazla kisiye ait ise, aralarinda
teselslil dogacaktir. Davaci, kendi lehine hiikiim altina alinan zararin tamamen tazmin
edilinceye kadar, kural olarak her bir zarar vereni yani faili takip edebilmektedir. Bununla
birlikte "faillerden her birinin takibi, yalnizca kendi kusuruna ve halin icaplarina gore zararin
sahsen kendisine atfedilmesi miimkiin olan halde sdz konusu olabilecektir". Illiyet bag
sorumluluk kavraminin temellerindendir. Sorumlulukta illiyet bagi mutlaka aranacak, zarar ile

hukuka aykir1 davranigin kaynagina bakilacaktir (Giiney, 2016).

TTK’ nin, Teselsiil ve Bagvuru bagligin1 tagiyan 557/1. fikras1 “Birden ¢ok kisinin ayni
zarar1 tazminle ylikiimlii olmalar1 halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine
gore, zarar gsahsen kendisine yiikletilebildigi oOl¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olur” diizenlemesi yer almaktadir. Yine, 557/2. fikrasi ise, “Davaci birden
cok sorumlu kisiyi zarar tamamui i¢in birlikte dava edebilir ve hakimin ayni davada her bir
davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir” hiikmiiyle farklilagtirilmis teselsiiliin
tanimimi yapmakta ve cercevesini olusturmaktadir. Hikiimde goriildiigii lizere sorumlu
sayisinin birden fazla olmasi halinde, hakim; durumun gereklerini dikkate alacak ve kararim

Oyle verecektir (Kayihan, 2015).

TTK’nin 557’nci maddesi farklilagtirilmis teselsiilii, dis iliskide; meydana gelen toplam
zararin, bu zararin olusumunda sorumlu olanlarin, sorumluluklart oraninda pay edilmesi olarak

tanimlamaktadir (Altas, 2015). Yani yonetim kurulu iiyelerinin birlikte verdikleri zararlar ayr1
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degerlendirilirken, yonetim kurulu {iyesinin olusan zarardan bireysel sorumlulugu ayri

degerlendirilecektir (Ozkorkut, 2017).

Zarar gorene yonelik olarak, TTK’ nin 557/2. fikrasinda dava acarken bir kolaylik sz
konusudur. Davaci, birden fazla kisiyi zararin biitiinii izerinden dava edebilir ve mahkemeden
birlikte yargilananlardan her bir davaliya yonelik olarak "dis iligkideki bireysel teselsiil
tavanint" belirlemesini talep edebilir. Yargi¢c bu yonde bir talep olmasa da bu tespiti re’sen
yapmakla miikelleftir (Pulasli, 2013). TTK 557/1. maddesi ile beraberce zarara neden olanlarin
dis iliskideki sorumluluklarini diizenlenmektedir. Sorunun ig¢ iliski kapsamindaki sorumluluk
iligkilerine yonelik 6ngdriilen bir riicu diizenlemesi degildir. Mahkeme, re’sen sorumlularin dig
iligkideki sorumluluk oranlarini belirlemekle miikelleftir. Mahkeme tespit i¢in bilirkisiden

yararlanmaktadir (Celik, 2017).

Konuya o6rnek verilirse; Yonetim kurulunun A, B, C ve D'den olustugu bir anonim
sirkette, yoOnetim kurulu iyeleri sirketi toplami 100 bin TL olan miiteselsil zarara
ugrattiklarinda, mahkeme oncelikle davali yonetim kurulu iiyelerinin kusur oranlarini tespit
edecektir. Kusur oranlar1 A %80, B %100, C %75 ve D ise %50 tespit edilmisse davaci,
miiteselsil sorumlu olan davalilar1 bireysel sorumluluk tavani oraninda dava edebilecektir.
Davaci, B’yi toplam zarar tutari olan 100 bin TL i¢in, A’y1 80 bin TL i¢in, C’y1 75 bin TL i¢in
ve D’yi 50 bin TL i¢in miiteselsil olarak dava edebilecektir. Davaci zararin tamami olan 100
bin TL’yi B’den tazmin ederse, diger davalilardan talebi olmayacaktir. Davali B, zararin
tamamini Odedikten sonra, zararda kusuru olanlara, kusurlar1 oraninda riicu edebilecektir

(Pulagh, 2013).

Sorumlulardan herhangi biri 6demede bulunmasi halinde, bagimsiz bir riicu davasi
ikamesi halini TTK’nin 557/3. hiikmii diizenlemektedir. Burada dis iliskiye dayanan
sorumluluk davasinda, sorumlular arasi riicu davasimni davacinin talep etmesi zaten olagan
olmayacaktir. Riicunun i¢ iliskide sorumlular arasinda belirlenecegini diizenleyen TTK nin
557°nci maddesinin belki de en 6nemli 6zeligi; riicunun sorumluluk davasinda, davalilar ile
sinirlandirilmamis olmasidir. Yani sorumluluk davasinin, yedi iiyeli yonetim kurulu olan bir

anonim sirketin ii¢ liyesine yoneltilmis olsa dahi riicu karar1 yedi {iyenin yargilanmasi sonrast
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verilebilir. Yine bagimsiz bir riicu davasi da ii¢ iiye ile sinirli olmayip daha fazla iiyeye
yoneltilecek sekilde agilabilir. Madde iginde bu olanak; "birden ¢ok sorumlu" kavrami ile

somutlastirilmistir (Giiney, 2016).

Sonug olarak, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu davranis sonucunda birlikte verdikleri
zararda her yonetim kurulu liyesinin katkis1 ayr1 degerlendirilecek ve her yonetim kurulu tiyesi

zararin meydana gelmesinde kendi pay1 kadar sorumlu tutulacaktir (Celik, 2017).
8.7.2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Tiirk Ticaret Kanunu madde 561°de, eski TK madde 309 hiikmiiyle ayn1 yonde
diizenleme yapilmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin dava mutlak ticari
dava olmasi sebebiyle, TTK madde 561°¢ gore, sorumlulular aleyhine agilacak davalarda
gorevli mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) madde
17 uyarinca yetkili mahkeme ise sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. HMK madde
17 genel bir hiikiimdiir. Ancak yetkili mahkeme konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK)’nin 9 ve 10’uncu maddeleri uyarinca se¢imlik bir yetki taninmaktadir. Buna gore,
davaci isterse yonetim kurulu tiyelerinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesinde de dava

acabilecektir (Poroy vd., 2014).

Dava konusu zararin tamami davalilara yiiklendiginde, yargilama giderlerinden davaci
sorumlu olmamaktadir. Yargilama giderlerinden dolayr sorumluluk davalilara ait olacaktir.
HMK’nin 326/3. fikrasina gore, aleyhte hiikiim birden fazla kisiye verilmigse, mahkeme
yargilama giderlerini taraflar arasinda paylastirabilir ya da miiteselsilen sorumlu kilabilir

(Camurcu, 2015).

Yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda yapilacak yazili yetki s6zlesmesi ile yetkili
mahkemenin tayin edilmesi miimkiindiir. Yine, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda
yapilacak yazili sozlesme ile yonetim kurulu fyelerinin sorumlulugundan kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda “tahkim” yoluna gidilmesi kararlastirilabilecektir. Yonetim kurulu

iiyeleri ile miidiirler aleyhine acilan sorumluluk davasinda ise Is Mahkemesinin mi toksa Ticaret
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Mahkemesinin mi gorevli oldugu konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) karart ile
meseleye acgiklik getirilmistir (Yargitay HGK, 5.2.2003, E. 9/82, K. 65 ve Yargitay 11. HD,
25.1.2010, E. 2008/9631, K. 2010/660). Buna gore, sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda
vekalet iliskisi oldugu ve bu davanin Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilmesi gerektigi; buna
karsin, i sozlesmesine gore calisan miidiirlerin aleyhine agilacak sorumluluk davasinin ise Is

Mahkemesi’nde goriilmesi gerektigine karar verilmistir (Ayan, 2013).
8.7.3. Zamanasimi

Zamanagimi, belli durumlarda belli bir zamanin ge¢gmesinin hakk1 ortadan kaldirmamasi
ancak bor¢lunun borcunu 6demekten kaginmasina i¢in savunma yapma hakki vermesidir
(Camurcu, 2015). Bagka bir tanimlamada zamanasimi su sekilde tanimlanmistir: “Kanun
tarafindan tayin edilmis sartlar altinda ve belirli bir siire icinde alacaklinin hareketsiz kalmasi

sonucu, alacagin ifasini isteme yetkisini kaybetmesi” (Bagci, 2016).

Yasa Koyucu zaman agimu siirelerini belirlerken; bir yandan alacakliya dava agabilmesi
icin yeterli zamani saglamayi, diger yandan yonetim kurulu tyelerinin 6zgiirce karar

verebilmelerine engel olabilecek baskiy1 ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Camoglu, 2012).

Sorumlu olanlarin anonim sirketler hukuku kapsaminda sorumluluklarinin sona
ermesinin yollar1 ibra ve zamanasimi siiresidir. Bu zamanasimi siiresi TTK’nin 560’1nc1

maddesinde diizenlidir. Diizenlemeye gore;

1. Iki yillik zamanasimi siiresi: Davaci olanin, sorumluyu ve zarar1 dgrenmesinden

baslayarak iki yillik siirenin ardindan zamanagimi gerceklesir.

2. Bes yillik zamanagima stiresi: Dava, her halde zarar veren fiilin ger¢eklesme tarihinden
baslayarak bes y1l gegmesiyle zamanasimina ugramaktadir. Bu durumda, gerek zararin gerekse
zarara sebep olanlarin 6grenilmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dikkate alinan referans

noktasi, zarar verici fiilin meydana gelis tarihidir.
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3. Daha uzun zamanasimu siireleri: Sorumlulugu doguran fiil ayn1 zaman da bir sug ise ve
TCK’da bu sug¢ i¢in gereken zamanagimi siiresi daha uzun bir siire ise, tazminat davasinda da o

zamanasimi siiresi uygulama alani bulacaktir (Giiney, 2016; Altas, 2015; Bahtiyar, 2016).

Ug madde halinde yer alan zamanasimu siirelerinin ardindan da, yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine sorumluluk davasi acgilabilmektedir. Ancak davalilar zamanasimi def’ini ileri
stirdiiklerinde dava diisecektir. Zamanasimi siiresi hukuk teknigi bakimindan bir def’idir ve
mahkeme tarafindan ex officio olarak dikkate alinmamaktadirlar. Zamanagimini, ilgili kiginin
ileri slirmesi gerekmektedir. Zamanasiminin mahkemede ilgilisi tarafindan ileri siiriilmesi ve
re’sen dikkate alinmamasi, ayn1 zaman da zamanasima siiresi ile hak diisiiriicii stire arasindaki

bir farkliliktir (Pulagli, 2013).
8.7.4. Sorumluluktan Kurtulma: ibra

Yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin hukuki sorumlulugu belli hallerin varliginda

ortadan kalkmaktadir. Buna gore;

- Dava agma hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren 2 ve her

halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi glinden itibaren 5 y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

- Kanundan veya esas soézlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden yonetim organi liyeleri ve yoneticiler, anilan kisilerin fiil ve kararlarindan

sorumlu olmazlar.

- Tiirk Ticaret Kanununda yer alan hiikiim geregince hi¢ kimse, kontrolii disinda kalan,
kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu
sorumlu olmama durumu goézetim ve oOzen yikiimliligi gerekce gosterilerek gecersiz

kilinamaz.

- Yonetim kurulu iiyelerinin ve yoneticilerin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran
hallerden bir digeri de genel kurul tarafindan alinan ibra kararidir. Genel kurulun yonetim

organi iyelerini ibra etmesi halinde bunlar hakkinda zararin tazmini i¢in dava agilamaz.
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Aklama, temize ¢ikarma anlamlarina gelen ibra, hesap donemi igerisinde gerceklesen islem ve
faaliyetler ile bunlarin sonuglarinin, yonetim organi iiyeleri acisindan bir sorumluluk
tasimadiginin sirket tarafindan kabul edilmesidir. Genel kurulun aldig1 ibra karari, baska bir

genel kurul karariyla kaldirilamaz.

Ibra, temize ¢ikarilma, aklanma anlamlarina gelmektedir. Anonim sirketler bakimindan
ise ibra, genel kurulun, ilgililerin belirli bir donem sonunda, o donemle ilgili is ve faaliyetlerini
onaylamasi ve sirketin ibra edilenlere kars1 faaliyetlerinden dolayr onlar1 sorumlu
tutamayacaklar1 anlamina gelmektedir. Bir diger ifadeyle, yonetim kurulunun ibra kararina
konu donemdeki tiim iglemlerini, hukuki ve ekonomik sonuglariyla kabul ettigini; bunlar
hukuka ve sirketin menfaatlerine uygun buldugunu, ibra konusu islemler i¢in yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlu tutulamayacagi anlamina gelir. Bu sebeple yenilik dogurucu bir islem olarak

~ 166

ibranin hukuki niteligi “menfi borg ikrar1”dir (Aytacg, 1982).

Yo6netim kurulunun, genel kurul tarafindan ibra edilmesi ile ilgili temel hiikiimlere TTK
madde 558 ve 559’da yer verilmistir. Genel kurul tarafindan verilecek ibra kararinin sonradan
yeni bir genel kurul karar1 ile geri alinamayacagi, “Ibranin etkisi” baslikli TTK madde 558°de

sOyle diizenleme altina alinmistir. Buna gore;
“(1) Ibra karar1 genel kurul karariyla kaldirilamaz. 445’inci madde hiikmii saklidir.

(2) Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibramin kapsadigi
aciklanan maddi olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek
pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Diger pay sahiplerinin dava

haklar1 ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmesiyle diiser.”

Genel kurul, yonetim kurulunun ibrast konusunu, olagan veya durumun geregine gore
olagantistii bir toplantida, genel kurul olarak karara baglayabilecektir. Bununla birlikte genel
kurulun ibra karari, bir organ olan yonetim kurulunu degil, yonetim kurulunu olusturan
tiyelerini kapsamakta ve yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Ayrica yonetim kurulu iiyeleri miinferit olarak tek tek ibra edilmemekte, hepsi birlikte genel
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kurul karar1 ile ibra edilmektedirler. Zamanin veya zaman aralifinin belirlenmedigi bir

durumda ibra biitiin hesap dénemini kapsamaktadir (Camoglu, 2010).

Genel kurulun ibra karar1 sirket alacaklisini baglayict bir karar degildir. Cilinkii genel
kurulun ibra karar1 disa yonelik bir etkisi bulunmamaktadir. TTK nin 558/2. maddesine gore,
yalnizca sirket ve yeterli derecede bilgilendirilmis olmak sartiyla dolayisiyla zararlara yonelik
olarak ibrada olumlu oy veren ya da payr bilerek iktisap etmis olan pay sahiplerini

baglamaktadir (Altas, 2015).

Anonim sirketlerde ibra; yonetim kurulunun, denetciler ile murahhas miidiirlerin bir
hesap yilinin sonun da, hesap yilina yonelik olarak, is ve islerinden dolay1 genel kurulca
onaylanmasidir. Ibra sonucunda is ve islemlerinden dolay1 onaylananlara ydnelik olarak bir hak
ya da alacak ileri siirlilememekte ve sorumluluk yiiklenememektedir. Ayrica TTK nin 558/2.
maddesi ibra ile ilgili olarak, kurulus ile sermayenin artiriminda, kurucularin, yonetim kurulu
tiyelerinin ve denetgilerin, anonim sirketin kurulusundan ve sermaye artirnmindan dolay1 olusan
sorumluluklarinin genel kurul karariyla kaldirilmasini tanimlamaktadir. Yani ibra, yalnizca
anonim sirket i¢inde etkisi bulunan bir hukuki islemdir ve ibraya konu olanlar1 faaliyetlerinden
dolayr maddi sorumluluktan kurtarmanin yani sira yine faaliyetlerinin genel kurulca kabul
edildiginin tespitini saglamasi acisindan da bir nevi giiven oylamasi1 anlamini tagimaktadir

(Pulagh, 2013).

Ibra kararmni verme konusunda tek yetkili organ genel kuruldur. Sirket genel kurulunun
sorumluluk nedenli ibra karar1 yalnizca agiklamasi yapilan maddi olaylar1 kapsamaktadir. Bu
durum ibraya olumlu oylariyla katilanlarin ve ibra kararindan haberdar olarak pay iktisap eden
pay sahibin dava hakkini kaldirmaktadir. Diger pay sahiplerinin dava hakkiysa ibra tarithinden
itibaren alt1 ay gegmesiyle diismektedir (Kayihan, 2015).

Genel kurul ibra karar1 pay sahibi i¢in farkli ve bir tiizel kisilik olan anonim sirket i¢in de
farkl1 etkiye sahiptir. Ibra karariyla anonim sirketin yonetim kurulu organ olarak degil, yonetim
kurulu {iyesi sifatiyla bu organin sorumlulugunu tasiyanlar ibra edilmis olmaktadirlar (Giiney,

2016). Yargitay Hukuk Genel Kurulu HGK 1.7.1964 gin E, 836/D-T, K,500 Kkarari;
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yoneticilerin sorumlulugunun cercevesi hakkinda 6nemli bir karardir. Karara gore; genel
kurulun ibra karar1 olsa da, eger yonetim kurulu tiyeleri sirketin ¢ikarlarina aykirt iglemler
yapmakta, gorevlerini kotliye kullanarak sirketi zarar ugratmakta ve bu durumlari gizlemeleri
yani1 sira bilangoda da géstermemeleri durumunda, ibra yine gegerli olmayacak ve yoneticilerin

sorumlulugu devam edecektir (Pulasli, 2013).
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9. BELEDIYE SIRKETLERINDE PERSONEL DiSiPLIiN IS VE iSLEMLERI

9.1. Belediye Sirketlerinde Personel Yapisi

08.03.2018 tarih ve 30354 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7079 sayili
"Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun" ile kabul edilen 696 sayili
KHK ’nin 126’nc1 maddesi ile 375 sayili KHK ’ye eklenen Ek 20 nci madde de “il 6zel idareleri,
belediyeler ile bagl kuruluslar1 ve bunlarin {iyesi oldugu mahalli idare birlikleri, personel
calistirilmasina dayali hizmetleri 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 22’nci maddesindeki
limit ve sartlar ile 62’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendindeki sinirlamalara tabi
olmaksizin dogrudan hizmet alimi suretiyle birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan
fazlas1 bu idarelere ait ve halen bu kapsamda hizmet alim1 yaptig1 mevceut sirketlerinden birine,
bu nitelikte herhangi bir sirketi bulunmuyorsa miinhasiran bu amagla kuracaklar1 bir sirkete
gordiirebilir.” denilmistir. S6z konusu hiikiim kapsaminda belediyeler daha 6nce taseron
personel olarak ¢alistirdiklar1 personelleri eger sirketleri var ise o sirketler kapsaminda istihdam
edeceklerdir. Bu baglamda sirketi olmayan belediyelerin sirket kurabilmelerini teminen igisleri
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 11.01.2018 tarihli ve 85373441-250-E.1075 sayili Genelge ile
696 sayili KHK’nin 126’nc1 maddesi ile 375 sayili KHK’ye eklenen Ek 20’nci maddede

belirtilen sirketlerin kurulmasi i¢in genel bir izin verilmistir (Kiligarslan, 2019).

Bu genelgede; niifusu 50.000’den fazla olan belediyeler ile belediye bagli kuruluslarinin
anonim veya limited sirket, niifusu 50.000’den az olan belediyelerin ve 35 kisiden az isci
statiisiinde personel istihdam edecek mahalli idare birliklerinin limited sirket kuracaklari
belirtilmistir. Buna gore belediyeler personel ¢alistirllmasina dayali hizmet alimlarinin
tamamini dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin yarisindan fazlasi birlikte veya ayr1 ayri
belediyeler veya diger mahalli idarelere ait sirketlerden saglamak zorundadirlar. Sirketler de bu
kapsamda calisacak personeli tageron firmalardan saglayamayacak olup bizzat biinyelerinde

stirekli is¢i statiisiinde istihdam etmek zorundadirlar (Kiligarslan, 2019).

Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine gore ticaret sirketi statiisii ile 6zel tiizel kisiligi kabul

edilen belediye sirketi ¢alisanlari, kamu personeli degildir. Dolayisiyla, s6z konusu personele
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu degil, 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir
(Sahiner, 2011).

9.2. Belediye Sirket Personeli ve 4483 Sayilh Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun

Anayasa’nin 129’uncu maddesinin son fikrasi ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda ceza kovusturmasi a¢ilmasi, Kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi
idari merciin iznine bagldir” hiikmiinii Ongérmekte ve 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu’nun 24’iincii maddesi de benzer sekilde “Devlet memurlarinin gorevleriyle ilgili
isledikleri suclardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava acilmasi
6zel hiikiimlere tabidir” hiikmiinii igermek sureti ile kamu goérevlilerinin adli bir sug islemeleri

halinde 6zel hiikiimlere tabi olacaklar1 belirtilmektedir.

Kanun’un genel gerekgesinde; “Devletin ve diger kamu tlizel kisilerinin genel idare
esaslara gore ylriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamusal
yetki ve usuller kullanmak sureti ile ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu
gorevleri sebebi ile isledikleri suglar nedeniyle dogrudan dogruya ceza kovusturmasina tabi
tutulmalari, kamu hizmetinin isleyisinde aksamalara ve kamu otoritesinin saygimliginin
zedelenmesine yol agabilir. Kamu yonetimini zaafa ugratmadan memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia olunan sucglarda yargilama asamasina
gecilmeden yapilacak sorusturmanin basit, etkili ve siiratli bigcimde islemesini saglamak ve

suclarin cezasiz kalmasini engellemek amaci ile bu Tasar1 hazirlanmistir” denilmektedir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’un
amac1 Kanun’un 1’inci maddesinde belirtilmis olup Kanun’un amaci; memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebi ile isledikleri suglardan dolayir yargilanabilmeleri i¢in izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemek olarak hiikiim altina
alimmistir. Gorev sebebi ile islenen sug; memurun yasal diizenlemeler ile kendisine verilen

gorevlerinden dogan ve bu gorevleri ile ilgili olan su¢ anlamina gelmektedir.
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4483 sayili Kanun’un kapsami 2’nci maddesinde belirtilmis olup Kanun’un kapsami;
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriittiikkleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebi ile isledikleri suglar kapsam dahilinde oldugu hiikiim altina
alinmistir. Gorevleri ve sifatlar1 sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi
olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile su¢un niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma

ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir.

Anayasa’nin 128 ve 129’uncu maddelerine gore asli ve siirekli kamu hizmetleri kamu
hukuku kurallari ¢ergevesinde diger kamu gorevlileri eliyle de yiiriitiilebilecektir. Bu minvalde
diger kamu gorevlileri; devletin siirekli ve asli gorevlerini yerine getirmekle yetkili olan fakat
devlet memurlarindan ayr1 bir personel rejimine tabi tutulan gorevlilerdir. Dolayisiyla diger
kamu gorevlileri kamu kuruluslarinda 6zek hukuka tabi olarak calisanlar1 anlatmamaktadir. Bu
kapsamda belediye sirketlerinde 6zel hukuka tabi olarak ¢alisan personel diger kamu gorevlileri

sifatina haiz olmayacaktir.

Bu minvalde belediye sirket personelleri 4483 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmayip,
bunlar hakkinda yetkili ve gérevli Cumhuriyet savciliklarinca genel hiikiimlere gore sorusturma

yapilmas1 gerekmektedir.

9.3. Belediye Sirket Personelleri ve 4857 Sayili is Kanunu

Sirket personeli ve sirket arasinda 4857 sayili Is Kanunu geregi bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafinda (isveren) iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan bir is
sozlesmesi imzalanir. 4857 sayili Is Kanunu isci ve isveren iliskisinde her iki tarafa da bazi
sorumluluklar getirmistir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumlarinda hem is¢i
agisindan hem de isveren acisindan sozlesmenin derhal fesih edilebilecegi durumlara Is

Kanunu’nun 24’{incii ve 25’inci maddelerinde yer verilmistir.
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e Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki

Stiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin

bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
I. Saglik sebepleri:

a) Is s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin

saglig1 veya yasayist i¢in tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska

bir is¢i bulasict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa.
II. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is sozlesmesi yapildigi sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri
hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek

veya sozler sdylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa.

b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde

sozler soyler, davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa.

c) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine kars1 satasmada bulunur veya gdzdag:
verirse yahut is¢iyi veya ailesi iiyelerinden birini kanuna kars1 davranisa 6zendirir, kiskirtir,
stiriikler yahut is¢iye ve ailesi iiyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i

hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa.

d) Is¢inin diger bir isci veya iigiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve

bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli 6nlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan is¢inin {icreti kanun hiikiimleri veya sdzlesme sartlarma uygun

olarak hesap edilmez veya 6denmezse,
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f) Ucretin parca basina veya is tutar1 iizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren
tarafindan isciye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki zaman
esasma gore Odenerek iscinin eksik aldigi dcret karsilanmazsa yahut ¢alisma

sartlar1 uygulanmazsa.
III. Zorlayic1 sebepler:

Iscinin calistip1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici

sebepler ortaya c¢ikarsa.
e isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki

Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is s6zlesmesini siirenin

bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:
I- Saglik sebepleri:

a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diigkiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu
sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is gilinli veya bir ayda bes i gilinlinden fazla

surmesi.

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde

caligmasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi durumunda.

(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi
hallerde isveren i¢in is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
igyerindeki calisma siiresine gore 17°nci maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 {incii maddedeki siirenin bitiminde baglar.
Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler igin iicret

islemez.
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I1- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sdzlesmesi yapildig1 sirada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
siirerek yahut gerce§e uygun olmayan bilgiler veya sozler sOyleyerek isc¢inin isvereni

yaniltmasi.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak
sOzler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici

asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi.
¢) Iscinin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska iscisine
satagmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da igyerinde bu

maddeleri kullanmasi.

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek

sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bulunmasi.

f) Iscinin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir

sug islemesi.

g) Is¢inin igsverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki
1sglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is glinii yahut bir ayda {i¢

isglinil isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla &devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde

yapmamakta 1srar etmesi.

1) Iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,

isyerinin mal1 olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska
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esya ve maddeleri otuz giinliik {icretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba

ugratmasi.
I11- Zorlayici sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin

ortaya ¢ikmasi.

IV- Iscinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde devamsizligin 17°nci maddedeki

bildirim siiresini agmasi.

9.4. Toplu Is Sozlesmesinde Yer Alan Disiplin Ceza Hiikiimleri

Belediye sirketlerinde calisan personelin Is Kanunu’na ve buna bagli olarak yapilan
Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olduklar1 ve bu minvalde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin Hizmet Is Sendikasiyla yaptig1 21.06.2018 tarihli toplu is sdzlesmesinde iscilere

uygulanacak disiplin cezalar asagidaki sekilde belirlenmistir.

Kisaltmalar: (1G: 1 gilin yevmiye kesintisi, 2G: 2 giin yevmiye kesintisi, 3G: 3 giin

yevmiye kesintisi, 1.C: Isten Cikarma)
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Tablo 9.1. Toplu Is S6zlesmesinde Yer Alan Disiplin Ceza Hiikiimleri

Disiplin Ceza Cetveli ‘

Eylem Tiirleri

Ise Gec Gelmek
1. Bir saate kadar gec gelmek
2. Bir saati asan siire ile gecikmek
3. Devamh ge¢ gelmeyi aliskanhk haline getirmek (Alti ay
icerisinde gec gelmek sucundan dort defa disiplin sugcundan ceza
almis olmak kaydiyla)

Goreve Gelmemek

Bir giin goreve gelmemek

Iki giin goreve gelmemek

Uc giin ve daha fazla géreve gelmemek
Gorevi yetersiz yapmak

Verilen gorevi yapmamak

©| X N o g &

Verilen gorevi yapmamakta direnmek

10.Gorev saatinde 6zel islerle ugrasmak

11.Disiplinsiz davranmak, is saghgi ve giivenligini, is verimini
aksatmak ve is barisim bozmak.

Gorev Yerini Terk

12. izinsiz olarak is saati bitiminden evvel gérev yerini terk etmek.

13. izinsiz olarak is saati bitiminden evvel gorev yerini terk etmeyi
aliskanhk haline getirmek.

14.Isyerinin korunmasi ile ilgili olanlarim gérev yerinde
bulunmamasi

15. Is saatlerinde gereksiz yere arkadaslarim mesgul etmek ve gorev
basinda uyumak,

16. Is basinda, is saatlerinde ve gorev basinda uyumak,

17.Isyerinde kavga etmek,

18. Imza cetvelini imzalamamay1 aliskanhik haline getirmek,

Cezalan

intar, 1G, 2G, 3G
1G, 2G, 3G
3G, i.C.

1G, 2G, 3G
2G, 3G

3G, 1.C.

2G, 3G

2G, 3G, i.C.
3G, Ii.C.
2G.3G.1.C.
3G.I1.C.

ihtar,1G,2G,3G, i.C.
2G.3G.1.C.

2G. 3G, i.C.
iG,2G,3G,I.C.
iG,2G, 3G, 1.C.

2G, 3G, I.C.
Thtar,1G,2G,3G. I.C.
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19. Yonetimindeki araci idareden izin almaksizin baskalarma 3G, 1.C.

kullandirmak,
20. Goreve sarhos gelmek, 2G, 3G, 1.C.
21.Isyerinde alkollii icki kullanmak, kumar oynamak veya 3G.I.C.
oynatmak,
22.Isyerinde uyusturucu madde kullanmak, i.C.
Is Arkadaslarina Karsi Tutumu
23. Amirlerine kars Kiifiir ve saldirida bulunmak, 2G, 3G, 1.C.
24. Is arkadaslaria kiifiir veya saldirida bulunmak, IG, 2G, 3G, Ii.C.

25. Gerektigi halde is arkadaslarina yardimci olmamak ve Ihtar,1G,2G,3G, 1.C.
yardimci olmamay1 ahskanhk haline getirmek,

isveri ve Araclarina Zarar Vermek

26. Yangina sebebiyet vermek, I.C.

27. Isyerine sabotaj yapmak, I.C.

28. Arac ve gerecleri kontrol etmeden goreve cikmak bunlarlailgili  1G,2G, 3G
bozukluklar1 zamaninda yetkili kisiye duyurmamak.

29. Yonetimindeki ara¢ ve gereclerin bakimi ve temizligine 6zen 2G, 3G, 1.C.
gostermemek ve hor kullanmak,

30. Teslim edilen arag ve gereclerin yitirilmesine ya da bozulmasina,

hasarina neden olmak,

a) Thmal 2G, 3G.1.C.
b) Agir ihmal 3G, I.C.
c) Kasit i.C.

31. i¢kili ara¢ kullanmak, 3G, I.C.

Calisma Ahlakina Uymavyan Davranislar

32. Isyerine ait arac ve gerecleri gorevi disindaki islerde kullanmak, 3G, I.C.

33. Amir durumunda olup, calistigi iscileri 6zel islerde kullanmak, 2G, 3G, I.C.

34. Kendisine verilen yetki disinda is yapmak, 1G, 2G, 3G, Ii.C.
35. Gorevi ile ilgili kasten yanhs bilgi vermek 1G, 2G, 3G, i.C.
36. Hasta olmadig: halde kendisini hasta gostererek isi aksatmak, 2G, 3G, i.C.

37. Sinav sirasinda kopya cekmek, vardim almak, yardim etmek, 3G, i.C.

soru ¢almak, sinav kagit ve tutanaklarinda degisiklik yapmak,

38. Verilen gorevi yapmadigi halde yapmis gibi gostermek. 2G, 3G, 1.C.
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39. Sahte belge diizenlemek, resmi belgelerde degisiklik yapmak, I.C.
40. Gorevine iliskin ve gizli kalmasi gerekli sirlar1 aciklamak. 3G, I.C.

41. Gorevine iliskin ve gizli kalmasi gerekli sirlar aciklayarak ¢ikar 1.C.

saglamak,

42. Hirsizhiga tam tesebbiis. 3G, i.C.
43. Hirsizhik yapmak I.C.

44. Riisvet almak ya da vermek. I.C.

45. Riisvet almaya ya da vermeye tam tesebbiis, 3G.1.C.
46. ise girmeyen isciyi girmis gibi géstermek, 3G, 1.C.

47.Yerine imza almak, ya da kartim bastirmak suretiyle ise 2G,3G,I.C.
gelmeyen isciyi gelmis gibi gostermek,

48.Isyerinde propaganda yapmak suretiyle siyasi faaliyette 2G,3G,I.C.
bulunmak.

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin Hizmet s Sendikastyla yaptig1 21.06.2018 tarihli toplu is

sozlesmesinde is¢ilere uygulanacak disiplin ceza cetveli.

Yukarida sayilan eylemler diginda kalip sug sayilan ve cezalandirilmasi gereken fiillerde
bulunanlara, olayin énemine gore ihtardan isten ¢ikarmaya kadar olan ceza Disiplin Kurulunca

verilir.

9.5. Belediye Sirketlerinin Disiplin Yonergesine Gore Sirket Personeline
Uygulanacak Disiplin Hiikiimleri

Belediye sirketlerinde personele verilecek disiplin cezalarimin usul ve esaslarim
belirlemek {izere dayanagini ilgili sirketin Insan Kaynaklar1 Yonetmeligi’nden alan Disiplin
Ydonergeleri bulunmaktadir. Emsal teskil etmesi adma Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
istirak sirketi olan AGAC A.S. ve ISTAC A.S. sirketlerinin disiplin yonergeleri incelenmis ve
asagida yer alan hususlar tespit edilmistir. Bu disiplin yonergeleri ilgili sirkete bagli isyerlerinde
Insan Kaynaklar1 Y&netmeligine tabi olarak ¢aligan tiim personele uygulanir. Disiplin cezalari,
sirket faaliyetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, personelin is disiplinine
aykir1 hareket etmesi halinde verilmesi gereken idari ve mali cezalardir. Personele verilecek

disiplin cezalarinin tiirleri asagida siralanmaistir:
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. Thtar:

Personelin gorevinde veya davraniglarindaki kusurlarindan dolay: tekrarindan kaginmasi

i¢cin uyarilmasidir.
I. Yevmiye Kesintisi:

Personele, gorevinde veya davraniglarinda gosterdigi kusur ve isledigi suglar nedeniyle

uygulanan ticret kesme cezalaridir.
1. Thrag:

Personelin, kidem ve ihbar tazminati 6denmeksizin disiplin kurulu karari ile Is

S6zlesmesinin feshedilmesidir.

Personelin gorevi basinda kalmasini sakincali hale getirecek bir suc isledigi iddiasi
halinde is sozlesmesi isveren tarafindan gegici olarak askiya alinabilir. Is¢inin bu dénemde
calisma hakki yoktur ve isciye isten uzaklastirildigi donem i¢in herhangi bir 6deme yapilmaz.
Bu donem kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin hakedis siiresi vb. siirelerde ¢aligilmig
sayilan siire olarak dikkate alinmaz. Gegici olarak isten uzaklagtirma siiresi en ¢cok 30 giin
olarak uygulanabilir. Sef ve {izeri unvanlarda gdrev yapan personelin gegici olarak isten
uzaklastirma karar1 Yonetim Kurulu karariyla, diger personelin gegici olarak isten uzaklagtirma
karar1 Genel Miidiir onayiyla verilir. Isten uzaklastirilan ve sorusturma sonucunda Disiplin
Kurulu karar1 ile sugsuz oldugu tespit edilen personelin aylik briit ticretinin disinda kalan ek

odemeleri (Sosyal Yardimlar ve Ikramiye) sonraki maastyla birlikte personele ddenir.

Sirkette, is disiplinine uymayan personele, fiillerinin agirlik derecesine gore disiplin
cezalar verilir. Disiplin kovusturmasi higbir sekilde geciktirilemez. Birim Y 6neticisi kendisine

intikal eden disiplin olayini isleme koymak zorundadir.

Personelin disiplin sugu sayilan eylemlerinden dolay1 haklarinda ihtardan isten ¢ikarmaya

kadar (isten ¢ikarma dahil) karar vermeye yetkili organ Disiplin Kurulu’dur.
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Disiplin Kurulu olusturulmus olmasi sebebiyle, Is Kanunu'nda var olan hakli nedenle
fesih imk&ninin Sirket tarafindan derhal kullanilmayip ancak belirli disiplin prosediirlerin
tamamlanmasindan sonra kullanabilecek olmasinin Sirketin hakli nedenle fesih hakkini ortadan
kaldirmamasi ve personelin her ne sug islerse islesin kidem tazminati alarak isten ayrilmasinin
Oniine gecilebilmesi icin emeklilik veya emeklilik i¢in yas disinda diger sartlarin tamamlanmasi
gibi kidem tazminati alarak isyerinde ayrilma talebinde bulunmasi halinde; isten ayrilma
talebinde bulunan personel hakkinda bu talebinden 6nce baslatilmis bir disiplin islemi var ise,
disiplin kurulu karar1 beklenmek zorundadir. Disiplin Kurulunun ihra¢ karar1 vermesi
durumunda personele kidem tazminati 6denmez. Disiplin Kurulu ihra¢ karar1 vermez ise

personele kidem tazminat1 6denir.

Disiplin Kurulu; Genel Miidiir tarafindan gorevlendirilen biri Bagkan olmak {izere toplam
5 iiyeden olusur. Ayrica iiye sayisi kadar yedek {iye belirlenir. Bagkan veya kurul {iyelerinden
birisinin avukat birisinin de miidiir olmasina 6zen gosterilir. Genel Miidiir, gerekli gordiigiinde

Disiplin Kurulunun tesekkiiliinde degisiklik yapabilir.

Kurulda gorevlendirilemeyecek olanlar: Haklarinda yevmiye cezasi veya daha agir
disiplin cezas1 verilmis olanlar, Disiplin Kurulu’'nda gorev alamazlar. Kurul toplantilarina
katilamayacak olanlar: Kurulun baskan ve iiyeleri, kendileri, esleri ve ikinci dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve sihri hisimliklar1 bulunan kimselerin veya kendi sahislarina yonelen
eylemlerin sorusturuldugu kurul toplantilarina katilamazlar. Bu durumda bu iiyenin yerine

yedek tiye disiplin kurulunda gorev yapar.

Uyelerin gorev siiresi: Kurul Bagkan1 ve iiyelerin gérev siiresi iki (2) yildir. Iki yilin
sonunda Genel Miidiir tarafindan yeni gorevlendirme yapilmamasi durumunda mevcut kurulun
gorevi yeni kurul olusturuluncaya kadar devam eder. Birim Yoneticisi Disiplin Kuruluna sevk
edilecek personelin yazili savunmasim alir, gerekli belgeleri de ekleyerek Insan Kaynaklari
Miidiirliigiine ulastirir. Disiplin Kuruluna sevk islemi, Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii araciligtyla

Genel Midiir tarafindan yapilir.
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Personelin Disiplin Kuruluna sevkini gerektiren olay1 6grenen birim yoneticisi en ge¢ 5
is giinii icerisinde olayin incelenmesi i¢in Insan Kaynaklar1 Miidiirliigiine yazili bildirimde
bulunur. Insan Kaynaklar1 Midiirliigii ilgili personelin ve taraflarm savunmalarmi 3 isgiinii
i¢inde alir. Insan Kaynaklar1 Miidiirliigii en geg 5 is giinii icinde olaym Disiplin Kuruluna sevki
icin Genel Miidiire gonderir. Disiplin Kurulu, Kurul Bagkaninin cagrisi iizerine, c¢agri

tarihinden itibaren en ge¢ 5 isgiinii icinde toplanir.

Kurul Baskani oncelikle disipline sevk edilen personele hakkindaki iddialar ve bunlarin
dayandirildig: delilleri iceren bir yazi gondererek bu isnat ve vakalar hakkinda savunmasi ve
varsa kars1 delillerini sunmak iizere kendisine en az 5 is giinii siire verir. Ilgili personel bu siire
icinde savunmasini yapmak zorundadir. Aksi halde savunma hakkindan vazgegmis sayilir.
Kurul sorusturmaya konu olan taraflar1 dinler. Sorusturma konusu olaya iliskin ibraz edilen
delilleri inceler, savunmanin yapilmasindan veya savunma i¢in verilen siirenin gegirilmesinden
itibaren 4 is giinii i¢erisinde kararini vermek zorundadir. Eger Disiplin Kurulu, kurulda yapilan
savunmayi ve sunulan kanitlari yeterli gormeyip ek inceleme yapmak isterse en ge¢ 10 isgiinii

icerisinde gerekli incelemeyi yaparak nihai kararin verir.

Disiplin Kurulunda her olay i¢in usuliine uygun beyan ve belgeleri saklamak tizere dosya

tutulur.

Kurul tiim tiyelerin katilimiyla toplanir. Asil liyelerin izinli, gorevli veya raporlu olmasi
durumunda asil liyelerin yerine yedek iiyeler katilir. Bagkanin bulunmadig: toplantilarda Kurula
unvani en yiiksek olan iliye bagkanlik eder. Unvanlarin esit olmast durumunda kidemi en fazla
olan liye Kurula bagkanlik eder. Kurul kararlarinin oy ¢oklugu ile alinmasi esastir. Oylarin esit
olmas1 durumunda baskanin oyu iki oy sayilir. Kurul kararlari, Genel Miidiir onayindan sonra

yiirtirliige girer.

Disiplin Kurulu tutanaklari, liye sifatiyla katilan avukat veya baskan tarafindan
gorevlendirilen iiye tarafindan tutulur. Disiplin Kurulunun karar1 is akdinin feshine iliskin ise

Is Kanunu geregince en ge¢ 6 isgiinii igerisinde ilgili personele gerekli sekilde teblig edilir.
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Ihrag karar1 haricindeki kararlar 15 is giinii icerisinde personele teblig edilir ve bir drnegi

personelin 6zliik dosyasinda saklanir.

Disiplin Kurulu, Miidiir ve alt1 unvanlarda ¢alisan tiim personeli sorusturabilir. Miidiir,
Danisman, Miisavir ve Sef unvanl personeller hakkindaki sorusturma sonunda verilen cezalar
Genel Miidiir onayi ile yiiriirliige girer. Miidiir, Danigsman, Miisavir ve Sef unvanli personellerin

is sozlesmesi feshini gerektiren cezalar ise Yonetim Kurulu karari ile yiirtirliige girer.

Genel Miidiir Yardimcilar1 ve Genel Miidiir ile ilgili disiplin vakalarinda konu Y 6netim
Kurulu’na intikal ettirilir. Bu gibi durumlarda, Disiplin Kurulu'na Y6netim Kurulu Baskani
baskanlik eder. Kurulun diger iiyeleri de Yonetim Kurulu Baskaninin belirleyecegi 3 Yonetim
Kurulu tiyesinden olusur. Sorusturma sonunda verilen karar is sozlesmesi feshini gerektirmiyor
ise Yonetim Kurulu Baskani’nin onayi ile is sézlesmesi feshini gerektiriyor ise Yonetim Kurulu

Karar ile yiiriirliige girer.

Disiplin cezalar1 kararin verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Ucret kesme cezasi,
cezanin onaylandig1 aydan baslayarak uygulanir. Ucret kesme cezasinin uygulanmasinda bir
ayda en fazla 2 Yevmiye tutarinda kesinti yapilabilir. Bakiye Yevmiye cezalari takip eden

aylarda kesilir. Kesilen yevmiye cezalar1 Is Kanununda belirtilen banka hesabina aktarilir.
Disiplin Kurulu kararlar1 onaylaninca kesinlesir, itiraz edilemez.

Olayin etki ve sonucglarinin siddetine ve agirligina goére personele verilecek disiplin
cezalar1 ve disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller asagida yer alan Disiplin Cezalar

Cetvelinde belirtilmistir.

Kusurlu bir davranis veya fiilin bu cetvelde yer alan ve cezayir gerektiren hallerden
higbirisine uymamasi durumunda, séz konusu kusurlu fiil ve davranis, cetvelde belirtilmis
suglardan hangisine en yakin veya benzer goriiliirse, o su¢ i¢in takdir edilen ceza kiyasen

uygulanir.
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Cetveldeki cezalar olayin tekrar sayisina gore verilebilecek cezalar degil, sugun veya
kusurun ortaya ¢ikardigi sonuglara gore verilecek alternatif cezalardir. Kurul, sugun islenis
sekli, sonuglari, agirlastirici ve hafifletici sebepleri ile personelin hizmeti ve genel durumunu
dikkate alarak, cetveldeki fiil ve hallere karsilik belirtilen cezalardan herhangi birisini takdir
edebilir.

Disiplin yonergesinin uygulanmasinin yetki ve sorumlulugu Genel Miidiir’e aittir.
Yonergenin uygulanmasi ile ilgili islemler gorev alanlarina gore ilgili birimler tarafindan

yiiriitilir.

Asagida Istagc A.S. dzelinde belediye sirketlerinde uygulanacak disiplin ceza cetveli

ornegine yer verilmistir (Istag A.S. Insan Kaynaklar1 Yonetmeligi):
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Tablo 9.2. Istag A.S disiplin ceza cetveli

Disiplin Ceza Cetveli

Disiplin Cezas1 Verilmesini Gerektiren Hareketler

1) isverenden izin almaksizin veya hakh bir sebebe dayanmaksizin
mazeretsiz ise ge¢c gelmek veya gelmemek

a) Mazeretsiz 1 saate kadar gec gelmek
b) Mazeretsiz 1 isgiinii ise gelmemek
¢) Mazeretsiz herhangi bir tatil giiniinii takiben 1 isgiinii gelmemek

d) Ardi ardina 2 isgiinii veya 1 ay icinde 2 defa herhangi bir tatil giinii
sonrasindaki is giinii, yahut 1 ayda 3 isgiinii ise gelmemek

2) Is saati bitmeden izinsiz is yerinden ayrilmak

a) Is saati bitmeden izinsiz olarak gitmek

b) Is yeri emniyetiyle gorevli olanlarin is saati bitmeden izinsiz
gitmesi

¢) Is yeri emniyetiyle gérevli olanlarin is saati bitmeden izinsiz gitmesi
(bu hal is yeri icin zarar meydana getirmis ise)

3) Goreve sarhos olarak (alkol, uyusturucu vb. madde kullanarak)
gelmek

a) Yaptig1 gorev itibariyle is giivenligi ve toplum giivenligini tehlikeye

sokmuyorsa

b) Yaptig1 gorey itibariyle is giivenligi ve toplum giivenligini tehlikeye

sokuyorsa

4) is yerinde is saatlerinde alkol, uyusturucu kullanmak, kumar
oynamak veya oynatmak

a) Is yerinde, is saatinde alkollii icecek kullanmak

b) is yerinde, is saatinde uyusturucu kullanmak

¢) is yerinde, i saatinde kumar oynamak veya oynatmak
5) is saatinde yapmasi gereken isi yapmamak

a) Is saatinde yapmasi gereken isi yapmayarak ozel islerle mesgul
olmak
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b) Gorevine ve is sahiplerine kars1 kayitsizhk gostermek, ilgisiz
kalmak

6) Is saatinde isyerine ait alet veya malzeme ile 6zel isler yapmak
a) Is saatinde isyerine ait alet veya malzeme ile 6zel isler yapmak

b) Is yerine ait malzeme, vasita, alet veya sahislar1 ozel islerde
kullanma

7) Is saatinde uyumak
a) Is saatinde uyumak

b) Isyeri emniyetiyle gorevli olanlarin is saatinde uyumasi(bu hal
isyeri icin zarar meydana getirmemis ise)

¢) Isyeri emniyetiyle gorevli olanlarin is saatinde uyumasi(bu hal
isyeri icin zarar meydana getirmis ise)

8) Amirlerine hakaret etmek veya amirlerini tehdit etmek
a) Tahrik varsa

b) Tahrik yoksa

9) Amirlerine fiili saldirida bulunmak

a) Tahrik varsa

b) Tahrik yoksa

10) is ortamm ve is huzurunu bozacak soz, davrams ve eylemlerde
bulunmak

a) Is yerinde is esnasinda, isyeri mensuplarina, is arkadaslarina,
maiyetine veya is sahiplerine kaba muamelede bulunmak

b) isyeri mensuplarina, arkadaslarina, maiyetine, is sahiplerine veya
temsil ettigi kuruma internet ortaminda kurum Kiiltiiriine aykir
beyanda bulunmak, hakaret veya tehdit icerikli mesajlar yayinlamak

¢) Is yerinde is esnasinda, isyeri mensuplarina, is arkadaslarina,
maiyetine veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya tehdit etmek

d) is yerinde is esnasinda, isyeri mensuplarina, is arkadaslarina,
maiyetine veya is sahiplerine fiili saldirida bulunmak
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e) Amirleri, is mensuplari, is arkadaslar1 veya maiyeti hakkinda
asilsiz sayia cikarmak veya sikayette bulunmak

f) Amirleri tarafindan sozlesmeyi ihlal etmemek kaydiyla verilen
goreyv ile ilgili emir ve isleri yapmamaya arkadaslarini tesvik etmek,
kiskirtma

g) Isyerinde kavga cikartmak veya kavgaya sebebiyet vermek

h) Cahsma arkadaslarina mobbing uygulamak

11) Verilen gorevleri yapmamak veya yapmis gibi gostermek

a) Amirleri tarafindan is ile ilgili olarak verilen emirleri yerine
getirmemek

b) Yapmasi liizumu kendisine bildirilen isi yapmadigi halde yapmis

gibi gostermek
¢) Yapmasi liizumu kendisine bildirilen isi yapmamakta direnmek

d) Isin yapilmasinda amirlerine veya kendisi ile birlikte ¢cahsanlara

zorluk ¢cikarmak

¢) Kendisine verilen yetki disinda is yapmak

12) Gizli tutulmasi gereken bilgileri ifsa etmek

a) Isle ilgili gizli tutulmasi gereken bilgileri/sirlar ifsa etmek

b) Isle ilgili gizli tutulmas1 gereken bilgileri/sirlar1 menfaat karsihg
ifsa etmek

13) Sirkete zarar veren veya verebilecek bir bilgiyi amirine veya
ilgilisine zamaninda bildirmemek

a) ihmali halinde
b) Kasti halinde

14) Kendisine teslim edilen alet, malzeme veya vasitayr iyi
korumayarak kaybina veya hasarina sebebiyet vermek

a) Thmal veya mevzuata riayetsizligi halinde hasarin biiyiikliigiine
gore

b) Kast1 halinde
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15) Dikkatsiz veya tedbirsiz davranarak isyerinde yangin ¢ikmasina

sebebiyet vermek

a) Dikkatsizlik veya tedbirsizlik
cikmasina sebebiyet vermek

yiiziinden isyerinde yangin

b) Kasten yangina sebebiyet vermek
16) Ise gelmeyen personel yerine PDKS sistemi kullanmak

a) Ise gelmeyenin yerine imza atmak/kart basmak veya onu ise gelmis

gibi gostermek
b) PDKS sistemini kullanmak

17) Yalan beyanda bulunmak ve resmi belgeler iizerinde tahrifat
yapmak

a) Yalan beyan neticesinde sirket icin zarar meydana gelmemisse
b) Yalan beyan neticesinde sirket icin zarar meydana gelmisse

¢) Resmi belgeler iizerinde tahrifat yapmak veya sahte belge
diizenleme

18) Talimat ve genelgelere aykir1 hareket

a) Bu hareket sonucu sirket ve ¢alisanlar icin bir zarar veya hizmet
aksamasi s6z konusu degilse

b) Bu hareket sonucu sirket ve calisanlar icin bir zarar veya hizmet
aksamasi soz konusu ise

¢) Isverene karsi dogruluk ve baghhfa uymayan tavir veya
davramislarda bulunmak

d) Ortalama olarak ayni isi yapanlardan daha az verimli calismak,
uyarildig1 halde performansin1 artirmayarak isgiicii kaybina sebep
olmak

e) Vasita kullananlar icin trafik kurallarina uymamak

f) Sirketin ana faaliyet alaniyla ilgili islerde sirket disinda ¢calismak

19) Sirkette, umumi ahlak ve adaba aykiri1 davramslarda bulunmak

a) Davramslarin yiiz kizartici olmamasi halinde
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4Y,8Y,ihrac¢

Ihrac

3Y,6Y,ihrac
Ihtar,1Y,3Y,6Y,ihrac
ihtar,1Y,3Y,5Y,8Y

4Y,8Y,Ihrac¢

8Y,ihrac¢

Ihtar,1Y,3Y,5Y,8Y
2Y,4Y,6Y,8Y,ihrac¢
4Y,8Y,ihrac¢

ihtar,1Y,3Y,6Y,ihrac

Ihtar,1Y,3Y,6Y,ihrac

ihrac

2Y,4Y,6Y,ihrac

\/



b) Davramslarin yiiz kizartici olmasi halinde Ihrac

¢) Amirlerinin veya is arkadaslarimin, kendileri veya aile fertlerininin = 8Y,ihrac

seref ve namusuna halel getirecek beyanda ve hareketlerde bulunmak
d) Isyerinde hirsizlik yapmak ya da yapilmasina yardim etmek Ihrac
20) Riisvete tevessiil etmek

a) Gorevi ile ilgili olarak iliskide bulundugu kisi veya kuruluslardan 4Y,8Y,ihra¢
yardim veya 6diin¢ para almak

b) Riisvet almaya ya da vermeye tam tesebbiis 8Y,ihrac

¢) Riisvet almak ya da vermek Ihrac

21) is esnasinda Is Saghg ve Giivenligi kurallarina uymamak

a) Is Sagh@ ve Giivenligi kurallarina uymamak ihtar,1Y,3Y,6Y,ihrac
b) Sirketi temsil etmeye yonelik olarak is esnasinda giyilmesi icin ihtar,1Y,3Y,5Y,8Y

personele verilen kurumsal kiyafetlerin ve koruyucu is elbiselerinin
giyilmemesi

Kaynak: Istag AS Disiplin Yénergesi.
Not: (Y: Yevmiye Kesintisi)

4857 sayili Is Kanununun 38. Maddesi geregince bir ay i¢in de bir personelden en fazla
2 yevmiye cezasi kesilebilir. 2 yevmiyeden fazla ceza alan personelin 2 yevmiyeyi asan cezalari
takip eden aylardaki licretinden kesilir. Kesilen yevmiye cezalar1 Caligma Bakanlig1 tarafindan

belirlenmis olan banka hesabina yatirilir.
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10. SONUC VE ONERILER

Merkezi idarenin tim kamu hizmetlerini tamamen merkezden yiirlitmesi miimkiin
degildir. Bu miimkiin olsa dahi hizmet kalitesi ve verimliligi diiser ve sosyal fayda saglanamaz.
Ayrica toplumun istek ve beklentileri dikkate alinmaz ise demokrasi gelisemez ve toplumun
kamu hizmetlerine olan alakasi azalir. Bu sebeplerden dolay1 merkezi idarenin yaninda hizmet
sunumunda yerel yonetimler de 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Kamu hizmetleri, gelismis
demokratik {ilkelerde merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda kurulan bir denge

mekanizmasi ile yerine getirilmektedir.

1980’11 yillarda diinyada yasanan neoliberal doniisiim etkisini Tiirkiye’de diger alanlarda
oldugu gibi kamu yo6netimi alaninda da gostermistir. Tiirkiye’de kamu yOnetimi anlayiginda
yasanan degisim ve kent niifusunda yasanan artis ile beraber belediyelere daha fazla yetki ve
sorumluluk yiikklenmistir. Bu durum mali imkanlar kisitli olan belediyeleri alternatif hizmet
sunum modelleri arayisina yoneltmistir. Bu modeller arasinda sirketlesme uygulamasi

belediyelerin siklikla bagvurdugu bir yontem olmustur.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70’inci maddesi ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 26°’nc1 maddesine gore belediyelere kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinin
disina ¢ikmamak kaydi ile mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilme hakki taninmagtr.
Belediye sirketlerini genel olarak, birtakim yerel hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla
belediyeler tarafindan kurulan veya yonetilmek {izere ortak olunan, bagimsiz bir biitceye sahip

0zel hukuk tiizel kisileri olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu ¢alismada; belediye sirketlerinin hukuki durumuna, ihale mevzuatlar1 karsisindaki
konumuna, denetim yollarina, yoneticilerinin hukuki ve cezai sorumluluguna, sirketlere verilen
zararin takip ve tahsil yollarina, personel disiplin is ve islemlerine deginilmis olup Karar
vericiler ve uygulayicilar tarafindan belediye sirketlerine iligkin atilmasi gerekli olan bazi

adimlara iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

Belediye sirketleri hakkinda var olan sorunlar ve ¢6ziim onerileri asagida siralanmaistir:
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I. Belediye sirketlerine iligkin baslica sorun kaynagi bu organizasyonlarin ¢ok kanunlu
hukuki altyapiya sahip olmasidir. Belediye sirketleri, halen genel hiikiimler igeren ve hukuki
yeterliligi tartismal1 olan farkli kanunlarin satir aralarinda faaliyetlerini siirdiirmektedirler.
Belediye sirketlerine 6zgli kanuni ve teknik altyapidan yoksun olan bu mevzuat anlayisi,
gecmisten bugline belediye sirketlerinin hukukiligine ve yerindeligine yonelik sorunlari
artirmigtir. Halihazirdaki hukuki diizenlemeler, biiylik ¢apta uygulamalara imza atan ve kendine
Ozgii yapisal unsurlari ile tiim Tiirkiye’yi etkisi altina almaya baslayan belediye sirketlerinin
hukuki alt yapisim1 karsilayabilecek nitelikte degildirler. Bu nedenle, ilk olarak belediye
sirketlerine Ozel; sirketlerin organlari, teskilat yapisi, kurulus amag ve esaslari, denetimleri,
yoneticilerinin nitelikleri, yetkileri, haklari, mali ve cezai sorumluluklarini biitiinciil bir
cercevede belirten, tek ve detayli bir kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu
cerceveden bakildiginda belediye sirketleri, kamuoyu ve diger ilgili paydaslar tarafindan
tartigilirken, sinirlar1 belli olmayan ve diger organizasyonlara gore daha bulanik alanlara sahip
bir orgilitlenme olarak degerlendirilmektedir. Bu durumun belediye ve belediye sirketleri
acisindan 6zel bir¢cok avantaji olsa da iilke dlceginde degerlendirildiginde belediye sirketleri,
kamu yararina yonelik bir¢ok sorunu da beraberinde tasimaktadirlar. Her ne kadar meri
kanunlarda belediye sirketlerinin gorev alanlari, kurulus amaglar1 ve benzeri yapisal unsurlarina
yonelik sinirlandirmalar yer almaktaysa da gecen zaman iginde belediyeler tarafindan mevzuat
bosluklarindan faydalanarak gereken etik hassasiyetin bir kenara birakildig1 ve sonug olarak
usule uygun olmayan ticari Orgilitlenmeler teskil edildigi diisiiniilmektedir. Bu tiir
orglitlenmelerin  sonucu olarak gliniimiizde nicel ve nitel yOnden tam olarak
bilinemeyen/tanimlanamayan belediye sirketleri bulunmaktadir. Bu tiirden uygulamalarin,
gelecekte devami halinde iilke ekonomisi agisindan 6nii alinamaz kamu zararlari/kara delikler

ortaya cikacaktir.

II. Belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesinde tek tek sayilmis
olan gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket
kurabilmektedirler. Belediye sirketlerinin mevzuat geregi belediyeye verilen gérev ve hizmet
alanlar1 disinda faaliyette bulunmas1 yasaktir. Baslangicta Tiirkiye’de belediye sirketlerinin
yerel kamu hizmetlerini sunmak amactyla kuruldugu fakat zamanla belediye sirketlerinin kamu

hizmeti niteligi tasimayan ve belediyenin gorev alanlarina girmeyen alanlarda da faaliyet
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gosterdigi goriilmiistiir. Belediyelerin kendilerine mevzuatla taninmig olan gorev alanlari
disinda faaliyet gosteren belediye sirketleri tespit edilip sirket varliklari ilgili belediyeye

aktarilmali ve tasfiye edilmelidir.

II1. Belediye sirketlerinin yatirnmlarin1 gergeklestirirken gerekli arastirma ve fizibilite
calismasi yapmalar1 kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi anlaminda 6nem arz etmektedir.
Bazi belediye sirketlerinin akilci olmayan sektor ve alanlarda faaliyet gosterdigi ve yatirimlarini
gerceklestirirken yanlis yer se¢imi yaptig1 ve dolayisiyla zarar ettigi goriillmektedir. Mevzuatta
sirketleri, verimli alanlarda yatirim yapmaya yoOnlendirecek ya da zorlayacak herhangi bir
diizenleme ise bulunmamaktadir. Bunun yani sira sirket zararlarinin ortaklarin sermaye
paylarindan karsilanmasi ve sonrasinda sermaye artirnminda bulunulmasi ise genelde 6nemli
sermaye paylart olan belediyelerin sirket zararlarimin finansmaninda 6nemli pay sahibi
olmalarina yol agmaktadir. Bu ise kotii yonetim sonucunda dogan zararin belediyeye fatura
edilmesi anlamina gelmektedir. Sirketlerin faaliyette bulunamayacagi alanlar agik bir sekilde

ilgili kanunlarda siralanmalidir. Béylece bu alanda yasanan belirsizlik sorunu giderilebilir.

IV. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun’un 26’nc1 maddesinde
belediyeler ve diger mahalli idareler ile bunlarin kurduklar: birlikler tarafindan ticari amagla
faaliyette bulunmak {izere ticari kuruluslar kurulmasinin, mevcut veya kurulacak sirketlere
sermaye katiliminda bulunmasinin Cumhurbaskaninin iznine tabi oldugu ifade edilmis ve
kurulus sart1 belirtilmistir. Buna gére Cumhurbaskani izni olmaksizin sirket kurulamayacagi
hiikiim altina alinmigtir. Ancak belediyelerin yasal bosluklardan yararlanarak bu yontemlerin
disina ciktiklar1 ve Cumhurbaskani izni alinmaksizin farkli yontemlerle pek ¢ok sirkete sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum sirketlerin faaliyet alanlariin kontroliinii
zorlastirarak hemen her alanda faaliyet gosteren sirketlerin kurulmasima neden olmaktadir.
Belediyelerin gorev alani disinda sirketlesmesini onlemek adina, belediyelerde sirketlesme
konusu biitlinciil olarak ele alinarak, Cumhurbaskani iznine bagli olarak kurulma konusu
kapsam olarak genisletilmelidir. Belediye sirketleri i¢in gerekli izin ve bilgilerin Ticaret
Bakanligi’nin bilgisi dahilinde bulunmasi nedeniyle de sirketler konusunda I¢isleri Bakanlig,

Ticaret Bakanlig1 ve ilgili belediye arasinda koordinasyon ve igbirligi saglanmalidir.
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V. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesine gore biiyiiksehir
belediyesinin miilkiyeti veya tasarrufu altindaki hafriyat sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini,
sosyal tesisleri, biifeleri, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilecegi ya da bu yerlerin belediye
veya bagli kuruluslarimin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin
%50’sinden fazlasma ortak oldugu sirketlere, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine
tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilecegi
ancak bu yerlerin belediye sirketlerince iigiincii kisilere devrinin 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Bu hiikme gore; aslinda 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu kapsaminda olmayan biiyiiksehir belediye sirketlerine; yukaridaki madde metninde yer
alan yerlerin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsaminda olmayarak devredilmesi, bu yerlerin
liciincii kisilere devrinde ise biiyiiksehir belediye sirketlerini 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
kapsamina aldig1 goriilmektedir. Sayistay Diizenlilik Denetim Raporlarinda yer alan baz1 6rnek
bulgularda, belediye sirketlerince ihale yapilmaksizin dogrudan sézlesmeler yolu ile bu yerlerin
ticlincti kigilere verildigi goriilmiis olup bu hususta belediye sirketlerinin mevzuata uygun

hareket etmesini saglayacak dnlemler alinmalidir.

VI. Belediye sirketleri, V. madde de deginildigi lizere 5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunu’nun 26 nc1 maddesinde yer alan istisna hiikiim disinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu
kapsaminda sayilmamustir. 2886 sayili Devlet IThale Kanunu’nun giiniimiiziin degisen
ihtiyaglarina karsilik verememesi ve AB miiktesebatina uyum caligsmalar1 dogrultusunda 2002
yilinda 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu kabul edilmis ve belediye sirketleri bu Kanun
kapsamina dahil edilmistir. Ancak belediye sirketlerinin ihale yiikiimliliikleri harcama
gerektiren isler agisindan s6z konusu olup, gelir getirici faaliyet ve tasarruflar acisindan yine
gecerli degildir. Belediye sirketlerinin kullandiklar1 kaynagin kurucu ortaklarmin belediyeler
olmast nedeniyle kamu kaynagi olmasi ve Sayistay ve diger denetim kurumlarina hesap
vermekle sorumlu olduklarindan, belediye sirketleri tasinir ve tasinmaz satis ve
kiralanmalarinda yonetim kurullarinca alinacak kararlar ¢ergevesinde teklif alinacak kisi sayisi,
thale ilanlarinin nasil gergeklesecegi vb. hususlar1 belirleyebilirler, hatta belirlemelidirler.
Belediye sirketleri her ne kadar 2886 sayili Kanun kapsaminda yer almasalar da gelir getirici
ihalelerde rekabet, saydamlik, gizlilik gibi ihale temel ilkelerine riayet etmelidirler. Gelir

getirici bu tiir faaliyetlerde ihale kanunu kapsaminda olmayan belediye sirketleri ayrica 6102
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sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan; “Her tacirin,
ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir ig adam1 gibi hareket etmesi gerekir.” hiikkmiine

uymak zorundadir.

VII. ihale konusunda deginilmesi gereken bir diger husus 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nda mevcut durum itibariyle belediyelerin gergeklestirmekte oldugu ihalelere, belediye
sirketlerinin katilmasinin oniinde engel bir hiikkiim bulunmadigidir. Ozellikle park bahge,
temizlik, asfaltlama ve saglik hizmetlerinin yliksek bedelli ihaleleri diizenli olarak belediye
sirketlerine verilmektedir. Bu sekilde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu geregince ihalelere
katilim i¢in gerekli olan “istenilen biiyiikliikte benzer is deneyim belgesi”, diger firmalarin
ihaleye katilmasin1 engellemektedir. Ayrica belediyelerin 4734 sayili Kanunu’nun 3/g
maddesinde belirtilen bedele kadar ki mal ve hizmetleri dogrudan sirketlerden alabilmesi ve
bedeli yiiksek olan alimlar icin ise parcalara bolerek alabilmesi dnemli bir yolsuzluk kaynagi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde, belediye sirketlerinin katildiklar ihalelerde
rekabet ortaminin saglanamadigi ve belediyelerin gerceklestirdigi ihalelerde 4734 sayili Kamu
[hale Kanunu’nun temel ilkelerinden olan esitlik ve rekabet ilkelerine zit bir sekilde hareket
edildigi goriilmektedir. Rekabet ortaminin olmamasinin bir sonucu olarak belediyelerin
belediye sirketlerinden 6zel sektordeki sirketlere kiyasla daha pahaliya mal ve hizmet aldiklar
goriilmektedir. Bu konuda rekabet ortaminin tesisini saglayacak yasal diizenlemeler

yapilmalidir.

VIII. Sayistay mahalli idareleri ve bunlarin kurduklar1 veya dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak ortak olduklar1 her gesit idare, kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketleri
denetleme yetkisini haizdir. Belediye sirketleri iizerindeki Sayistay denetimi 2010 yilinda
yiirlirliige giren 6085 sayili Sayistay Kanunu ile gelmis olup bu tarihe kadar belediye sirketleri
Sayistay tarafindan denetlenmemekteydi. Belediye sirketleri iizerindeki fiili Sayistay denetimi
ise 2014 yilinda baglamigtir. Ancak kanun koyucu belediye sirketlerinin denetiminde ¢ok
onemli bir kisit ortaya koymus ve diizenlilik denetiminin 6nemli bir ayagi olan uygunluk
denetiminin belediye sirketlerinin denetiminde kullanilmasina cevaz vermemistir. Belediye
sirketlerinin uygunluk denetimi yapilamadigi gibi bunlar hakkinda yargilamaya esas rapor

yazilmasi da miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak da belediye sirketleri yoneticilerinin
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neden olduklar1 kamu zararlarin1 6deme anlaminda konusu sug teskil eden zararlar diginda bir
sorumlulugu dogmamaktadir. Bu husus bu kisilerin kamu kaynaklarini kullanirken dikkatsiz ve
0zensiz bir sekilde hareket edebilmelerinin yolunu agmaktadir. Bu sirketlerin de kamu zararina
yol agan iglem, eylem veya eylemsizliklerinin mali denetimle birlikte uygunluk denetimine
dahil edilerek bunlar hakkinda yargilamaya esas raporlara alinmasinin daha etkin ve daha adil
bir dis denetimin gergeklestirilmesine ¢ok Onemli bir katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica etkin bir denetimin yapilabilmesi adina Sayistay biinyesinde sirketlerle ilgili ihtisas
birimi olusturulabilir. Ozellikle Sayistay’in performans denetimini diizenleyen yasal

hiikiimlerin gelistirilmesinde fayda vardir.

IX. Kamu kaynagini1 dogru sekilde kullanmak adina, denetim sorununun ¢dézimii igin
oncelikle pargali ve daginik olan denetim mekanizmasi etkin hale getirilmelidir. Kamuda hesap
verilebilirligin saglanmasi adina sirketler iizerinde hukuken mevcut olan ancak fiilen mevcut
olmayan Sayistay denetimi hizli bir sekilde hayata gecirilmelidir. Ayrica sirketleri denetlemeye
yetkili diger kamu kuruluslarinin da denetimde yeterli rol alamadiklari belirtilebilir. S6z konusu
kurulusglarin yeterli denetim gerceklestirememesinin en 6nemli nedenlerinden biri ise denetim
elemani sayisinin azligidir. Bu nedenle denetim elemani sayisi ve kalifiyesinin artmasi etkin bir

denetim saglanmasi adina 6nem arz etmektedir.

X. Belediye sirketlerinin denetiminde ortaya c¢ikan diger bir sorun ise sirket
yoneticilerinin sorumluluklariin kamu personellerine gore oldukga hafif olmasidir. Calismada
yer aldigr tlizere kamu personellerinin kamu kaynaklarma verdigi zararlardan dogan
sorumluluklart ve bu nedenle karsilastiklar1 yaptirimlar, belediye sirketlerinin kamu
kaynaklarina zarar verdiklerinde ortaya ¢ikan sorumluluklara ve miieyyidelere gére oldukca
fazladir. Bunun bir nedeni belediye sirketlerinin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak TTK kapsaminda
faaliyette bulunmalaridir. Burada tacirin ortaklarina ve diger ilgililerine kars1 olan
sorumlulugunun sinirlarini “basiretli is adami gibi hareket etme sorumlulugu” ¢izmektedir. Pek
tabidir ki bu kisit olduk¢a genis olup kamu idareleri ile kiyaslandiginda belediye sirketlerinin
kamu kaynaklarini kullanmada oldukc¢a rahat hareket etmelerine neden olmaktadir. TTK
kaleme alimirken 6zel hukuka goére faaliyette bulunan kisileri hedef aldig1 i¢in bu kisilerin

sirketlere 6zgiiledigi kaynaklarin idaresini baz alarak kurgulanmistir. Ancak kamu kaynaklari
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tiim topluma ait kaynaklar olduklar1 i¢in bu kaynaklarin idaresinde daha hassas davranilmasi
gerekmektedir. Kisinin kendi kaynaklarin1 idare ederken ki sorumluluklari ile toplumun
tamamina ait kaynaklari idare ederken ki sorumluluklarinin farkli olmasi gerekliligi ¢cok agiktir.
Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisisi olan belediye sirketlerine 6zgiilenen kamu kaynaklariin

idaresinde TTK anlaminda bir degisiklik yapilmas1 gerektigi diistintilmektedir.

XI. Belediye sirketleri hakkinda deginilmesi gereken sorunlardan bir digeri saydamlik
konusudur. Kamu kaynagi kullanan bu organizasyonlar herhangi bir bilgi ve belge
paylasiminda 6zel sektor ticari isletme kimligi ile karsimiza ¢ikmakta ve ilgili bilgi ve
belgelerin ticari sir kapsaminda degerlendirildigini ve kamuoyu ile sinirli sayida paylasim
gerceklestirebileceklerini ifade etmektedirler. Kamusal kaynaklarin korunmasi adina belediye
sirketlerinin daha seffaf ve hesap verebilir bir sekilde faaliyetlerini gergeklestirebilecegi bir

diizenleme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.
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