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Imar kelimesinin kokeni Arapga “umran” kelimesinden gelmekte olup “canlandirma,
senlendirme, mamur ve bayindir kilma, insa etme” anlamlarina gelmektedir. Mamur ve
baymndir kilmaktan bahsedilen yerel halkin yasadigi alanin zenginlestirilmesi ve
giizellestirilmesidir. Dolasiyla imar uygulamalarinin temel amaci, toplumsal refahi artirmak
amaciyla yerel halkin yasam standartlarini yiikseltmek olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti idari ydnetiminin drgiitlenmesi karigik ve pargali bir yapidadir. Idari
yonetim merkezden yonetim ve yerinden yonetim birimleri tarafindan gerceklestirilmektedir.
Merkezi idare kendi biinyesinde bulunan birimlerin is ve islemlerini hiyerarsik denetim
mekanizmas1 yoluyla denetlerken yerel yonetimlere ait birimleri idari vesayet yetkisiyle
denetlemektedir. Hiyerarsik denetim tek bir kamu tiizel kisiligi i¢inde gerceklestirilirken idari
vesayet yetkisinde iki farkli kamu tiizel kisiligi mevcuttur.

Bu ¢alismada, 6ncelikli olarak, yerel yonetimlerin merkezi idare karsisindaki gegmisten
glinlimiize tarihsel siirecteki gelisimi incelenmis, bir sonraki boliimde yerel yonetim birimleri
olan belediyelerin teskilat yapilmis1 anlatilmigtir. Ardindan teknik ve genis bir mevzuata sahip
olan Imar Hukuku’nun genel esaslar1 belediyeler kapsaminda incelenmis, bir sonraki boliimde
de biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin imar uygulamalari ve planlama kapsamindaki
yetki ve sorumluluklar1 ayr1 ayri ele alinmistir. Calismanin son boliimiinde ise biiyiiksehir
belediyesinin ilge belediyeleri tizerindeki yetki ve sorumlulugu incelenmistir.

Bu c¢alisma sonucunda; biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu  saglamakla  gorevli UKOME’nin mevcut yapisinin  Ozerklikle
bagdagsmamasindan dolay1 bliyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri lehine degistirilmesi
gerektigi, imara iligkin ilge belediye meclisi kararlari lizerinde biiyiiksehir belediye meclisinin
degisiklik yaparak onaylama yetkisinin, ayr1 bir tiizel kisiligi bulunan ilge belediyelerinin
ozerkligini zedeledigi, imara yonelik mevcut mevzuatin belediyeler arasindaki yerel
farkliliklar1 dikkate almadigi, ayrica imar gibi teknik bir konuya yonelik mevzuatta sik sik
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degisiklikler yapilmasi sonucu uygulayicilarin zor durumda kaldigi, imar uygulamalari
acisindan merkezi idare ile belediyelerin arasindaki koordinasyon ve bilgi aligveriginin
yasanmasinda ciddi eksiklikler yasandigi, giincel imar mevzuatinda biiyiiksehir belediyesi ile
ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklari arasinda net bir ayrim yapilamamasindan dolay1
belirsizlikler yasandigi, biiyliksehir belediyesine ilge belediyeleri lizerinde imar denetim yetkisi
veren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 11’inci maddesinin uygulamada
sorunlara neden oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 5216, imar uygulamalari, imar planlari, imar kanunu, idari vesayet,
denetim yetkisi
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1. GIRIS

Kamu hizmeti kavrami, literatiirde pek ¢ok yaklasim tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmistir. Kamu hizmeti kavrami Onar’a(1996) goére genis anlamda “Devlet veya diger
kamu tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif
gereksinimleri karsilamak ve tatmin etmek, kamu yararini saglamak i¢in kamuya sunulmus
devamli ve muntazam faaliyetler” iken dar anlamda ise “‘kamu idare veya miiesseselerinin kamu
hukukuna 6zgii yontemler dairesinde ve bu hukuktan dogan yetkilere dayanarak gosterdigi

faaliyetler ve yaptig1 hizmetler” seklinde tanimlanmaktadir.

Kamu hizmetlerinin topluma sunulmasinda merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri
rol almaktadir. Toplumsal gelismeye paralel olarak artan yerel sorunlar ve bunlarin hizl
¢Oziilmesi geregi, halkin artan demokratik talepleri, uluslararasi ve ulus iistii kurum ve
kuruluglarin yerel yonetimleri tesvik edici politikalarinin getirdikleri karsisinda, merkezi
yonetimin hantal ve halk katilimindan uzak goriintiisii, yerel yonetimlere daha fazla hareket
serbestisi taninmasi ihtiyacini giindeme getirmistir. Kuskusuz yerel yonetimler tabiati geregi
merkezi idareden ayr1 ve 6zerk kuruluslardir. Yerel yonetimlere taninan hareket serbestisinin
niteligi ve niceligi konusunun {initer yapiya sahip tilkelerde sorunlar olusturabilecegi kanaatiyle
bu kuruluslara ¢ogu kez kuskuyla yaklasilmaktadir. Ancak toplumun gelisim hizi, kent insanin
karsilastig1 sorunlarin hizli ¢6ziimi, insanlarin etkili ve verimli bir kamu hizmeti beklentisinin
karsisinda yerel yonetimlere daha rahat karar alma ve hareket serbestisi saglanmasinin

gerekliligi iizerinde de durulmaktadir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016).

Kiiresellesme kavrami tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki entegrasyon ile birlikte yerel yonetim birimlerinin dolayisiyla
belediyelerin kamu hizmetlerindeki roliinii artiracak reform niteligindeki gelismelerin ortaya

cikmasini saglamstir.

1950’11 yillarda yasanan go¢ hareketlerinin neticesinde niifus kirsal alanlardan biiyiik
kentlere dogru kaymustir. Biiyilik kentlerin o déonemki mevcut kapasiteleri yeni niifusa yeterli
gelmemis, hizmet dagitiminda problemler, aksamalar yasanmistir. 1961 ve 1982

Anayasalarinda getirilen diizenlemeler belediyelerin sorunlarina ¢éziim olmayica 1980’li
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yillardan itibaren ¢ikarilan kanunlarla birlikte merkezi yonetimler goérevlerini belediyelere
devretmeye baslamistir. Belediyelerde koklii degisim saglayan yapisal reformlar 2000’li
yillardan itibaren gergeklesmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun basta olmak {izere ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de bahsedilen
kanunlar ve yonetmeliklerle belediyelere onemli diizeyde idari ve mali hareket serbestisi

taninmastir.

Belediyeler bu gelismeler neticesinde pek ¢ok alanda oldugu gibi imar uygulamalari
kapsaminda da merkezi yOnetimin gorevlerini devralmistir. Ayrica kanunlarla birlikte
belediyelerin imar uygulama kapsaminda gorev ve yetkililerinin artirilmast imar planlamasi
stireclerinin belediyeler tarafindan yiiriitiilmesine sebep olmustur. Belediyeler imar planlamasi
kapsaminda, kentsel doniisiim, arazi ve arsa diizenlemesi, plan degisiklikleri gibi pek ¢ok gorevi
tistlenmeye baslamistir. Bu durum belediyelerin bolge icerisindeki sorumluluklarinin artmasina
neden olmustur. Bu agidan belediyeler imar uygulamalar1 kapsaminda ilk 6énce kamu yararini
gbzetmek durumdadir. Imar plan1 kapsaminda yapilacak degisikliklerin bireysel ¢ikarlar yerine

sehri ve bolgeyi gelistirici nitelikte olmasi 6nem kazanmaktadir (Baba, 2016).

Bir belediyenin nerede kurulacagi, belediyelerin sanayi iiretimine mi yoksa toplum i¢in
hizmet iiretimine mi ortam olusturacag idare tarafindan belirlenmektedir. idare bu belirlemeyi
binalar ile bos arazilerin oranini kullanarak yapmaktadir. Teorik olarak idare belediyenin nerede
kurulacagi, nasil ve ne yone gelisecegi ve islevi yoniinde kararlarini verirken dncelikle “doga”y1
g6z Oniine almalidir. Deprem, volkanlarin durumu, akarsularin etkinligi ile sularin iklim
degisikligi sonucu hareketleri gibi birgok doga olay1 ve iklimler sehirlesme ve binalar1 etkileyen
unsurlardir. Ancak uygulamada bazi durumlarda idare imar ile ilgili kararlarim1 verirken
bilimsel verilerden ziyade kisisel ¢ikar, arzu ve begenilere dayandig1 goriilebilmektedir. Idare,
yerlesim bolgelerinin konumu, gelisimi, iyilestirilmesi ve geleceginin insan yasaminin
gereklerini karsilayacak sekilde hazirlanmasimi belediyelerin en sik kullandigi imar

uygulamalaridan olan “imar planlamasi” yoluyla yapmaktadir (Colak ve Ongdren, 2014).
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Idareyi olusturan &rgiitler, ilk bakista birbirlerinden ayr1 ve parcalanmis bir goriiniim
gosterseler dahi, gerek kurulus ve gerek gorevleri yoniinden birbirlerinden tamamen bagimsiz
olarak diisiiniilemezler. Nitekim Anayasa’nin 123’iincii maddesinde de “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitlindiir.” seklinde yer alan diizenlemeyle idarenin biitiinliigii ilkesi anayasal
bir hal almistir. Doktrinde merkezi idare tarafindan idarenin biitiinliigiiniin “hiyerarsi ve idari

vesayet” yetkileriyle saglandig1 kabul edilmektedir.

Anayasa’nin 127°nci maddesinde yerel yonetimlerin tanimi yapilarak mahalli idarelerin
kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden yoOnetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Merkezi idare, belediyeler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigl ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller gergevesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Bu ¢alismanin ileriki
boliimlerinde deginildigi tlizere biiyliksehir belediyesinin ilge belediyeleri tizerindeki denetim

yetkisi ne hiyerarsi ne de idari vesayet yetkisi kapsaminda yer almaktadir.

Iki kademeli bir belediye drgiitlenmesinin éngoriildiigii mevcut sistemde ayni smirlar
icerisinde bircok ilge belediyesi bulunmasina ragmen, tiizel kisiligi haiz bu belediyelerin
tamaminin sinirlarin1 kapsayan ve onlar gibi ayr bir tiizel kisilige sahip olan biiyliksehir
belediyesi, bu belediyelere nazaran birgok mahalli miisterek nitelikli hizmeti de gérmektedir.
Bunun disinda biiyiiksehir belediyesi, koordinasyonu saglamak adina ilge belediyeleri tizerinde

nev’i sahsina miinhasir bir denetim yetkisine sahip bulunmaktadir (Alici, 2012).

Bu ¢aligma belediyelerin imar uygulamalar1 kapsamindaki gorev ve sorumluluklari ile
bliyliksehir belediyesinin ilge belediyeleri lizerindeki denetim yetkisinin anlagilmasi amaciyla
yapilmistir. Bu arastirma, alt1 temel boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; giris bolimii yer
almakta olup, bu béliimde konunun 6nemi, arastirmanin 6nemi, arastirmanin amact ile kapsami

ve ana hatlar1 verilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise “Tiirkiye’de Merkezden Yonetim ve Yerel

Yonetimler” basligr altinda merkezi yonetim ve yerel yonetim kavramlar1 agiklanarak, merkezi
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idare ile yerel yonetimler arasindaki iligkiler 6zellikle yerel yonetimlerin ge¢misten gilinlimiize

gelisimi arastirilarak incelenmistir.

Calismanin ticilincii boliimiinde ise “Biiyliksehir Kavrami, Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yénetimi ile Biiyiiksehir Ve Ilge Belediyelerinin Teskilat Yapis1” baslig: altinda biiyiiksehir
belediyesi kavrami acgiklanarak Tirkiye’de biiyiikksehir yonetiminin gelisimi, diinyada
uygulanmakta olan diger modeller de ele alinarak arastirilmis, biyliksehir ve ilge

belediyelerinin teskilat yapis1 agiklanmistir.

Calismanin dérdiincii boliimiinde ise “Imar Hukuku Genel Esaslarinin Belediyeler
Kapsaminda Incelenmesi” baslig1 altinda teknik ve genis bir mevzuata sahip olan imar
Hukuku’nun hukuk bilimi i¢indeki konumu tartisilarak, belediyeleri ilgilendirecek kapsamda

genel esaslaria deginilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde ise “Biiyiiksehir Belediyesi ve Ilce Belediyelerinin imar
Uygulamalart Alanindaki Yetki ve Sorumluluklar1” baglig1 altinda dordiincii boliimde detayl
olarak anlatilan imar uygulamalar1 ve imar planlarinin yapilma siirecinde biiyiiksehir belediyesi
ve ilce belediyelerinin sorumluluklarindan bahsedilerek biiyiiksehir ve ilge belediyeleri

arasindaki yetki paylasimi iizerinde durulmustur.

Calismanin altinc1 boliimiinde ise “Biiyiiksehir Belediyesinin Ilge Belediyeleri
Uzerindeki Denetim Yetki ve Sorumlulugu” baslig altinda dncelikle belediyelerin iizerindeki
vesayet yetkisinin merkezi idare tarafindan nasil kullanildigindan bahsederek devaminda da

biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyesi ilizerindeki denetim yetkisi tartisiimugtir.
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2. TURKIYE’DE MERKEZDEN YONETIM VE YEREL YONETIMLER
2.1. Merkezden Yonetim Kavram

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinligli saglamak amaciyla, bu
tiirdeki hizmetlerle ilgili karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve onun hiyerarsik yapisi
dahilindeki orgiitler tarafindan geceklestirilmesini ifade eder. Merkezden yonetim, siyasi ve
idari olarak iizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi merkezden yonetim; bir iilkedeki yasama
organinin ve yiiriitme erkinin tek olmasini ve hukuki agidan da birligin mevcut bulunmasiyla
aciklanabilir. Burada s6z konusu olan, “iiniter devlet’tir. Idari merkeziyetcilik ise kamu
otoritesinin merkezilestirilmesini gerektirmekte, kamu hizmetiyle ilgili politikalarin
belirlenmesi ve karar alinmas: yetkisi merkezi idarede toplanmaktadir. Idari merkeziyetcilik,
siyasi merkeziyet¢iligin sonucu olup, merkezin hiyerarsik yetkisi altindaki birimlere genis

yetkiler verilmemektedir (Eryilmaz, 2013; Magleby ve O’Brien, 2008).

Merkezden yonetim kamu hizmetleri ile ilgili yetkiyi tek elde toplarken; yerinden
yonetim, topluma sunulacak bazi kamu hizmetlerinin merkezi idare teskilatinin ya da onun

hiyerarsisi altinda olmayan kamu tiizel kisiler tarafindan yiiriitilmesidir.

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim arasindaki iligkiler incelenirken deginilmesi
gereken diger bir konu da “yetki genisligi” ve “yetki devri” kavramlaridir. Yetki genisligi;
merkezi yonetimin yetkilerinin bazilarini tamamen veya kismen kendisine bagli elemanlarina
devretmesi demektir. Bu baglamda bu kuruluslar belli konularda merkeze sormadan karar alma
ve uygulama hakki elde etmektedir. Yetki genisliginde kararlar merkezi yonetim adina merkezi
yonetimin tagradaki bir gorevlisi tarafindan alinmaktadir. Bu anlamdaki bir yetki genisligine;
merkezi otoritenin kendisine bagli elemanlarina yetki devrinde bulunmak suretiyle yerel

topluluklara yaklasmasi ilkesi de denilmektedir (Arslan, 2005).

Tarihsel gelisim ve deneyim sonucu ortaya ¢ikarak zamanla anayasalara giren yonetim
politikasini ilgilendiren bu ii¢ ilke —yerinden yonetim, merkezden yonetim ve yetki genisligi
yonetsel yapiy1 ilgilendirmektedir. Ademi merkeziyetin bir tiirii olarak yetki genisligini kabul

etmeyen gorisler de mevcuttur (Lombard, 2003). Anayasa’nin 123’tincii maddesinde

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J



yonetimin kurulus ve gorevlerinde “merkezden yonetim ve yerinden yonetim” ilkelerinin
uygulanacagi ifade edilmistir. Ayrica Anayasa’nin 126’nc1 maddesinde illerin yonetiminin

yetki genisligi ilkesine dayanacagi belirtilmistir (Goziibiiyiik, 1983).

Merkezi yoOnetim, siyasi giiciin veya hiikiimet etme yetkisinin ulusal diizeyde
toplanmasidir. Diger yandan merkezden yonetimin de sinirlart vardir. Gergekten de onlarca ve
hatta ylizlerce milyon vatandasin yasadigi modern devletlerin sadece merkezden
yonetilebilecegi fikri gercegi yansitmaz. Ornegin modern bir devletin tiim hizmetleri ve
islemlerinin merkezden yoOnetilmesi halinde bunun sonucu, ekonomi uzmanlarinin 6lgek
ekonomisinin olmamasi (diseconomies of scale) olarak adlandirdigi durumu yansitan umutsuz
bir yonetsel etkinlik ve biirokratik kargasadir. Dolayisiyla, merkezden ¢evre kurumlarina
birtakim sorumluluklarin ve karar verme yetkisinin aktarilmasi noktasinda énemli bir baski
vardir. Halkin yonetime katilimini saglama, cevap verirlik, mesruiyet ve 6zgiirliik de yerinden

yonetim fikrinin dayanaklari olarak sunulmaktadir (Heywood, 2013).

Kamu islerinin, hizmetlerinin tek bir merkezden yonetilmesine ve bu konuya iliskin
kararlarin tek bir merkezden alinmasina merkezden ydnetim denir (Ornek, 1994). Bu tanima
gore bir iilkede devletten baska higbir kamu tiizel kisisinin olmadig1 diisiintilebilir. Ancak bu
sekilde bir merkezcilik higbir iilkede goriilmemektedir. Mutlak merkezcilik toplumsal
gerceklere aykiri bir yapidir. Merkezden yonetim, yerinden yonetim ilkesi birlikte

uygulanmaktadir (Goziibiiyiik, 1983).
Merkezden yonetimin yararlar1 su sekilde siralanabilir (Parlak ve Okmen, 2010):

¢ Gliclii bir devlet yonetimi ve birligi saglar.

e Kamu hizmetlerinin daha verimli yiiriitiilmesi i¢in gerekli biitce daha akilcr bir sekilde
olusturulur ve yonetilir.

e Kamu gorevlileri yerel etkilere karsi durabilmektedir. Yonetim daha fazla tarafsiz
kalabilir.

e Merkezi yonetim, hizmetlerin iilke genelinde esitlik gozetilerek, ayni diizeyde

dagitilmasini saglar.
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e Merkezden yonetimde hizmetlerin maliyeti azalirken, mali denetim ve hizmetleri
kontrol etmek daha kolaydir.
e Milli savunma ve diplomasi gibi hizmetlerin merkezden yonetimle, merkezi yonetim

tarafindan planlamasi ve uygulamasi zorunludur.
Merkezden yonetimin sakincalari ise su sekilde 6zetlenebilir (Goziibiiyiik, 1983):

e Merkezden yonetim kamu hizmetlerinde gecikmeye neden olabilecegi gibi yerel
ihtiyaglara uygun hizmet de iiretemeyebilir. Bagkentten alinan kararlar yerel halkin tercih ve
onceliklerine uygun olmayabilir.

o Kirtasiyecilik, agir isleyen biirokrasi merkezden yonetimde karsilasilan olgulardir.

e Merkezden yonetim kamu gorevlileri bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilir.
Gorevlilere fazla inisiyatif tanimayan merkezi yonetim nedeniyle tasrada gérev yapan memur
ve calisanlar bilgi ve becerilerini fazla gelistiremezler. Cogu zaman hizmetin geregini degil
merkezin gorlisiinii uygulamak zorunda kalirlar.

e Merkezi yonetimin esas itibariyle iilke genelinde stratejik kararlar almak ve bunu
uygulamay1 yiiriiten bir organ olmasi gerekirken asiri derecede hizmetle yiiklii olmasi asil
fonksiyonlarini kaybetmesine neden olur. Boylece merkezi yonetim giderek etkisizlesir.

e Merkezden yonetim halkin yonetime katilimini ve ilgisini azaltabilir. Demokrasi
ilkesine uygun degildir. Halkin yonetime katiliminin sinirlarini daraltabilir. Halk giderek her
seyi devletten ve merkezi yonetimden bekler hale gelir (Eryilmaz, 2011).

e Siyasal giicii merkezde elinde bulunduranlar kendi secim bdlgelerine hizmetlerin

dagiliminda ayricalik tantyabilirler.
2.2. Yerel Yonetim Kavram

Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi esas alan, halkin
yonetime daha ¢ok katilma imkan olan, demokratik degerlerin daha yaygin bicimde gelisme
ortami buldugu 6zerk kuruluslardir ve 6zellikle gelismis iilkelerde cok dnemli yerleri bulunan
yonetim big¢imlerindendir. Bu kuruluslar, yaptiklari hizmetler bakimindan oldugu kadar,
iilkelerin demokratik gelisimleri ag¢isindan da 6nem tasimaktadirlar. Bu kuruluslarin yaptiklari

yerel hizmetler, insan yasamin1 dogrudan etkileyen ve insanlarin yakindan takip ettikleri ve
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degerlendirdikleri hizmetlerdir; vatandaslarin dogumundan oliimiine kadar bir¢ok safthada
gorev ve sorumluluk iistlenmislerdir. Tiirkiye’de de kiiresellesme ve Avrupa Birligi siirecinde
one ¢ikan konulardan birisi bu kuruluslarin yapilanmalar1 ve islevlerinde meydana gelen
degisimler olmustur. Avrupa Birligi’nin yerel yoOnetimlere yaklagim bi¢imi ve yapilan
diizenlemeler Tiirk yerel yonetimlerindeki degisimi hizlandirmakta ve gelecekte bu yondeki

etkilerin daha da artacag: beklentisi bulunmaktadir (Parlak ve Ozgiir, 2002).

Anayasal bir kavram olan yerel yonetimlere tiim anayasalarda yer verilmesine ragmen en
genis anlamiyla 1982 Anayasasi’nda bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nda merkezi ve mahalli
idareler yer almaktadir ve merkezi idarelerle ilgili diizenlemeler kisa olmasina karsilik, yerel

yonetimler genis bir kapsamda aciklanmistir (Eryilmaz, 2011).

Yerel yonetimler Anayasa’nin 127°nci maddesinde tanimlanmistir. Mahalli idareler; il,
belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus esaslari
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir. Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi

amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.

Yerinden yonetim ilkesine gore kurulan yerel yonetimler, belirli bir bolgede yasayan
halkin tiim ihtiyaclarini karsilamakla yiikiimliidiirler. Bu gorevleri daha etkili bir sekilde yerine
getirebilmeleri i¢in ise, 6zerklik taninmistir. Hukuki sinirlamalar kapsaminda yerel yonetimlere
verilen Ozerklik, bireylere ayricaliklar tanimamaktadir, bunun aksine hizmetlerin verimliligi

amaclanmaktadir (Okmen ve Parlak, 2013).

Yerinden yonetim (adem-i merkeziyet) kurumlarimin, yerel halkin sectigi yonetim
organlart bulunmaktadir. Gorevlerini, yerel halk tarafindan seg¢ilmis organlar ile yiiriitiir.
Yerinden yonetim kuruluslarinin yetkileri yer, konu ve bi¢gim yoniinden yasalarla

sinirlandirilmigtir (Erkul, 2010).
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Tiirkiye’deki yerel yonetimlerinin 6zelliklerini su sekilde sayabiliriz (Polatoglu, 2003):

e Yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesine gore orgilitlenmis 6zerk kuruluslardir. Her
birinin tiizel kisiligi vardir.

e Karar organlar1 dogrudan halk tarafindan segilir.

e Kurulus, gorev ve yetkileri yasa ile dlizenlenmistir.

¢ Bu kuruluslar {izerinde merkezi yonetimin vesayet denetimi vardir. Bu denetim yoluyla
yerel yonetimlerin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu denetlenmektedir.

e Yerel yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatim1 kaybetmeleri konusundaki
denetim, yargi yoluyla olur. Bununla beraber, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda
sorusturma agilan yerel yonetim organlari ya da bu organlarin iiyeleri, I¢isleri Bakani tarafindan
gecici bir dnlem olarak gérevden uzaklastirilabilirler.

e Yerel yonetimler, yasalarin kendilerine verdigi gorevleri yapmak i¢in aralarinda birlik

kurabilirler. Bu tiir birliklerin kurulmas1 Cumhurbagkani karari ile olur.
Yerinden yonetimin faydali ve sakincali yonleri su sekilde belirtilebilir;
Yerinden yonetimin faydali yonleri (Giil, 2008);

e Yerinden yonetim, demokratik katilimi ve temsili artirir, merkezi yonetimin giiciinii
dengeler ve bireysel ozgiirliikleri ve yerel 6zerkligi artirir.

¢ Yerel hizmetlerin sunulmasinda cesitlilik ve tercih 6zgiirliigli olusturur.

e Yurttaslarin kamu politikalar1 olusturulmasinda s6z sahibi olmasini saglar. Bir anlamda
demokrasi ve yurttaglik egitimi verir.

e Yerel halk yonetime daha kolay erisebilir, hesap sorabilir, bilgi edinebilir.

e Kirtasiyecilik, biirokrasi azalir. Yerel halkin ihtiyaglarina uygun hizmetler daha hizl
tiretilebilir.

¢ Yerel halkin kendi sorunlari i¢in ¢6zlim liretmesini, yerel isbirligi potansiyelinin, yerel
girisimciligin gliclenmesinin yolunu agar. Dahasi yerel ekonomik kalkinma i¢in zemin

olusturur.
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Yerinden y&netimin sakincali yonleri (Parlak ve Okmen, 2010);

e Ulusal birlik ve biitiinliige zarar verebilir.
e Bolgeler arasi esitsizligin daha da derinlesmesine neden olabilir.
¢ Yonetim kuruluglari yeterli teknik ve mali imkanlara sahip degilse hizmetler aksayabilir.

e Yerel yonetimler partizanca uygulamalar yapabilirler.

Uygulamada yerinden yoOnetim ilkesi “siyasal yerinden yonetim” ve “idari yerinden
yonetim” olmak iizere ikiye ayrilir. Idari yerinden ydnetim ise “yer yoniinden” (yerel yonetim)
ve “hizmet yoniinden” olmak iizere iki bi¢imde kendini gosterir. Yer yoniinden “yerel yonetim

kuruluglar” Tiirkiye’de il 6zel yonetimi, belediyeler ve koylerdir (Sula, 2017).
2.2.1. Siyasal Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden ydnetim, yonetsel birimlerden ziyade yoOnetsel/siyasal siireclere ve
isleyise odaklanir, bir bakima yerinden yonetimin siyasal etkileriyle ilgilenir. Bu baglamda
siyasi rekabet, se¢imle is basina gelme, temsil, demokratiklesme, sivil toplum, karar alma
stiregleri, yerel yonetimlerin 6zerkligi, demokrasi, yonetisim vb. konular, siyasal yerinden
yonetimle ilgili ¢esitli tartisma basliklaridir. Yerel politikacilar, bunlarin kararlarini etkilemeye
calisan ¢ikar gruplari, STK’lar, toplumsal hareketler, miizakere siirecleri, katilim vb. temalar
tizerinden yerel siyasetin isleyisi analiz edilmeye ¢alisilir (Cohen ve Peterson, 1996; Schneider,
2003; Faust ve Harbersy, 2011; Mookherjee, 2015; Aksu Cam, 2016).

Siyasal adem-i merkeziyet daha ¢ok federal devletlerde goriilen bir yonetim modelidir.
Federal devlet, anayasasinda ulusal kimligi olmayan 6zerk ya da yar1 6zerk statiiye dayanan
yonetim bi¢imini ifade eder. Degisik iilkelerde eyalet, federe devlet, kanton, ‘land’, cumhuriyet
gibi degisik isimler alan bu birimler iiniter devletlerdeki birer kamu tiizel kisiligine sahip yerel
yonetimlerden farklidir. Federal devlet sistemi i¢inde yer alan yerel yonetimler genel olarak
federe devlete ya da eyaletlere baghidirlar. Federasyon, siyasal adem-i merkeziyetin somut bir

ornegini olusturur (Parlak ve Okmen, 2010).
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Bu sistemdeki yerel yonetimler ise federal devlet ya da federe devlete bagimli ve olarak
yerel kamu hizmeti saglayan alt ydnetim birimleridir (Parlak ve Okmen, 2010). Uniter devlet
modelinde ise yerel yonetimler merkeze baglidir. Yiiriitmeye iligskin faaliyetlerin paylasildig
bu sistemde yasama ve yargi alaninda da paylasim olmadan 6zerklik s6z konusudur (Sengiil,

2014).

Siyasal yerinden yonetim uygulamalarinda, yerel yonetimlerin bagimsiz hareket ettigi
diisiiniilmemelidir. Ornegin Almanya’da yerel diizeydeki kamu yonetimi reformlari,
hiikiimetten farklilagsa da ¢ogu kez merkezi devletle cakismaktadir. Bu iilkede yerel
yonetimlerin faaliyetleri, yalnizca kendi reform Onceliklerinden degil, ayn1 zamanda federal
diizeydeki reformlardan da etkilenmedir. Bu noktada devlet, yerel yonetimleri belirli 6nlemleri

alinmasi ya da uyum gdosterilmesi konusunda zorlamaktadir (Bonker ve Wollmann, 2006).
2.2.2. idari Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden yoOnetimin en giizel Ornegi Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanmaktadir. Tiirkiye gibi {initer devletlerde boyle bir uygulamadan bahsetmek miimkiin
degildir. Tiirkiye’de sadece idari acidan yerinden yonetimden séz edilebilir. idari yerinden
yonetim; mabhalli 6zellikteki bazi kamu hizmetlerinin merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi
disinda orglitlenen ve kamu tiizel kisiligine sahip olan kuruluslar tarafindan yerine
getirilmesidir (Giiler, 1998). Uygulamada yerinden yoOnetim ilkesi iki bigcimde ortaya
cikmaktadir. Bunlardan birincisi “yer yonilinden” digeri ise “hizmet yoniinden” yerinden
yonetimdir (Goziibiiyiik, 2000). Yer acgisindan yerinden yonetim kuruluslarina yerel yonetim
kuruluslar: adi verilmektedir (Il Ozel Idaresi, Belediyeler, Kdyler). Niteligi geregi bazi
hizmetlerin merkezi yonetimin gérev alaninin disinda tutulmasi ve merkezi idarenin disindaki
teknik ve uzman kamu kuruluslar: tarafindan yerine getirilmesine hizmet bakimindan yerinden

veya fonksiyonel yerinden ydnetim kuruluslar1 denilmektedir (YOK, TRT vs.) (Atasoy, 1992).

Idari yerinden ydnetim, siyasi yerinden yonetim gibi iktidarin ve giiciin paylasilmasimni
ilgilendiren bir ilke degildir. Daha ziyade yonetsel alanla ilgilidir. Bu sistemde devlet disinda
egemenlik kullanan yonetsel organlar bulunmaz. Yonetimler arasi iliskilerin nasil olacagini

belirleyen asil yetki sahibi devlettir. Yasama yetkisi, yerel yonetimlere iligkin sorumluluk ve
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yetkileri genisletebilir; ayn1 zamanda daraltabilir. Yerel yonetim iizerinde merkezi yonetimin
denetim ve vesayet yetkisi vardir. Yani yerel yonetim organlarinin kanuna uygun goériilmeyen
islemleri engellenebilir ve iptal edilebilir. idari yerinden yonetim merkeziyetci yapinin ortaya
cikarabilecegi olas1 sorunlarin agilmasini kolaylastirarak halkin yonetime katilmasina olanak

verir (Sengiil, 2014).

Tiirkiye Cumhuriyeti idari (yonetsel) yerinden yonetim ilkesini benimsemis, tek¢i, initer
yapida bir devlettir. Devletin kurulusu sirasinda ortaya ¢ikan sartlar merkez yonetimine bagli

yerel yonetim kuruluslarini zorunlu kilmistir (Keles, 2016).
2.2.2.1. Hizmet Yerinden Yonetim

Hizmet yerinden yonetim belirli bazi1 islerin merkezi idareden alinarak teknik, siyasi ve
idari olabilecek nedenlerle 6zerk kurumlara aktarilmasidir. Burada belli bazi kamusal hizmetler
Ozerk bir statliye kavusturularak buna uygun orgiitler olusturulmaktadir. Boylece merkezi
idarenin hizmet yiikii daha teknik ve uzmanlasmis birimlere yonlendirilmektedir. Hizmet
yerinden yonetimle hizmetlerin daha rasyonel, ¢abuk ve verimli olarak yiiriitiilmesi
hedeflenmektedir. Bu yonetim kuruluslarinin yoneticileri de oOnemli Olgiide inisiyatif
sahibidirler. Hizmet yerinden yonetim ilkesinin ortaya ¢ikardigi kuruluslar olarak Tirkiye’de
kamu iktisadi tesebbiisleri, ticaret ve sanayi odasi gibi kuruluglar daha 6nce de belirttigimiz gibi
tiniversiteler gelmektedir. Bilim, haberlesme, kiiltiir alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslar,
radyo-TV kuruluslar1 ve haber ajanslari da dzerk statiilii érgiitlere drnek gosterilebilir. Ozerk
statiilii kamu kurumlar1 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra hizli bir sekilde gelismis ve biiyiime
gostermis, Ozellikle iktisadi alanda faaliyet goOsterenler 0Ozel girisimceiligi baltaladigi
gerekgesiyle buglin en cok elestiri alan ve Ozellestirilmeye calisilan organlarin basinda

gelmektedirler (Eryilmaz, 2011).

Devletin sundugu hizmetlerin birgogu teknik bilgi gerektiren uzmanlhk alanindadir.
Merkezi idarenin de her tiirlii teknik, bilimsel bilgi donanimina sahip olmas1 miimkiin degildir.
Bu sebeple teknik uzmanlik gerektiren bu tarz hizmetler merkezi idare digindaki kamu tiizel
kisilerince yerine getirilmektedir (Gozler, 2018). Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasi

devlete yliklenen gorevlere bagli olarak hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinda artis
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olmustur (Sengiil, 2014). Bu artista sosyal devlet ilkesinin etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu kuruluglar gordiikleri hizmetin niteligine gore {liniversiteler, kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi ayrima tabidirler (Kozanoglu, 2012).
Hizmet yerinden kuruluslarin 6zellikleri;

¢ Kendilerine ait tiizel kisilikleri vardir.

¢ Anayasada kategori olarak bulunmamaktadirlar.
e Mal toplulugu olarak adlandirilirlar

e Karar organlari atamayla is basina gelir.

e Ozerktirler.

e Kendilerine ait mal varliklar1 ve biitceleri bulunmaktadir.
2.2.2.2. Yerel Yerinden Yonetimler

Belirli yerel ve ortak kamusal hizmetlerin sunulmasi igin olusturulan, merkezi yonetimin
disinda o bolgede oturan halkin yonetime katilmasini saglayan, karar organlarinin dogrudan
halk tarafindan secildigi, bagimsiz kamu tiizel kisilikleri olan kamusal orgiitlerdir. Tiirkiye’de
il Ozel idareleri, belediye ve kOy yonetimlerinden olusan yerel yerinden yonetimler, kisi
toplulugu niteliginde, karar organlar1 se¢imle is basina gelen ve hizmetleri yasayla belirtilen

cografyayla sinirlt kuruluslardir (Nohutgu, 2020).

Yer yoniinden yerinden yonetimde dogrudan demokrasi uygulama imkani dogmaktadir.
Kendi ihtiyaglar1 s6z konusu olan yerel halk karar alma stirecine katilmakta, bu sayede o yorede
yasayanlar arasinda iletisim gelismekte, yardimlasma ve hosgoérii gibi duygular ortaya

cikmaktadir (Selguk, 2014).

Hizmet yerinden yonetimler ile yerel yerinden yonetim kapsamindaki kuruluglar
arasindaki temel fark sudur ki: Hizmet yerinden yonetim kapsamindaki kuruluslar belli tek bir
hizmeti tiim iilke diizeyinde yerine getirirken yerel yerinden yonetim kapsamindaki kuruluslar

mahalli miisterek nitelikteki birden ¢ok hizmeti belirli ve sinirli bir cografyada saglamaktadir.
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Yerel yerinden kuruluslarin 6zellikleri,

¢ Kendilerine ait tiizel kisilikleri vardir.

¢ Anayasada kategori olarak bulunmamaktadirlar.

e Sahis toplulugu olarak adlandirilirlar.
e Karar organlari se¢imle is basina gelir.

o Ozerktirler.

e Kendilerine ait mal varliklar1 ve biitgeleri bulunmaktadir.

T.C. idari Yonetiminin Orgutlenmesi

Merkezden Yonetim

Yerinden Yonerim

i Baskent _ Tasra Hizmet Yerinden Yerel Yerinden
Orgiitlenmesi Orgiitlenmesi Yonetim Yonetim
Cumhurbaskani il Genel idaresi GLdna;i KAUJ;LT':fIééYaDI;Irl\?k:) il Ozel idaresi
Bakanliklar ilce idaresi Ekono?;iﬁlzt:)rumlar Belediyeler
Yardimci Kuruluslar Bolge idaresi Sosyal KL.IJ.EJirBIar (SGK, Koyler

Bilimsel, Kiltirel, Teknik
Kurumlar (TRT, YOK,
TUBITAK, TUBA vb.)

Kamu Kurumu Niteligindeki
Meslek Kuruluslari (Turkiye
Barolar Birligi vb.)

Dizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar

Sekil 2.1. T.C. idari teskilat1
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2.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihi Gelisimi

Yerel yonetimler kavram olarak; merkezi yonetimin diginda, yerel bir toplulugun ortak
ihtiyacini karsilamak amaci ile olusturulan, karar organlarin1 dogrudan halkin sectigi, 6zerk bir
yonetim yapisina sahip olan ve yerel oOrgiitlenme modeli olarak tanimlanan bir yonetim
bicimidir. Bu nitelikleriyle yerel yonetimler demokratik yonetim yapisinin temel unsurlarindan
birisini olusturmakta ve ozellikle yerel kamusal hizmetlerin sunumunda etkinligi artirmak
amaciyla hemen her toplumda orgiitlenmis kurumlar olarak yer almaktadirlar. S6z konusu bu
orglitlenmeler, yerel toplulukta belli amaglara ulagsmak ve belli ihtiyaglara cevap vermek iizere,

toplumlarin tarihsel gelismelerine paralel olarak ortaya ¢ikmiglardir (Keles, 2016).

Yerel yonetim olgusunun ilk Orneklerine 11. yiizyilda tiiccarlarin ticaret iligkileri
dolayisiyla elde ettikleri Ozerklikle tamimlanan feodal ortacag kentleri Orneginde
rastlanilmaktadir. Ortacagda kent idarelerini ortaya c¢ikaran sebeplerin basinda ticaretin
canlanmasi gelir. Daha sonra ortaya ¢ikan burjuva kentleri ile kiyilarda limanlarda diger ulasim
kolaylig1 bulunan yerlerde 6nce yargilama ile ilgili daha sonra mali 6zerklikler elde eden kentler

olarak gelisim gdstermislerdir (Kalabalik, 2005).

Tiirkiye’de kdylerin disindaki yerel yonetim birimlerinin kdkleri Bati 6rnek alinarak idari
reformlarimizin atilmaya basladigi Tanzimat donemine kadar uzanir. Belediyeler ve 11 Ozel
Idarelerinin kurulusunda Batidaki uygulamalar ozellikle de Fransa o6rnek almmistir. Koy

yonetimleri ise Osmanli’dan giiniimiize eski bir gelenegin devamidir (Arslan 2005).

Bat1 demokrasilerinde tarihi gelisimin {irlinii olan yerel yonetimler, siyasi otoritenin
birligi ve biitiinliigiinii degil, parcalanmasinin ve farkli yerel otorite ve gii¢ merkezlerinin ortaya
cikisinin hikayesini aciklarken, tarihi baglam i¢inde muhalefet kavramiyla daima yakindan
iligkili olmustur. Oysa idari ve siyasi tarihimizde, siyasi-idari birligin korunmasi temel amag
oldugundan, muhalefet olgusuna hosgdriiyle bakilmamistir. Nitekim mesru bir muhalefet
kavramina Tanzimat’a kadar Osmanli devlet yonetiminde rastlamak miimkiin degildir. Zira
yerel halk ve esrafin padisah karsisinda 6zerk bir statli talebinin mesru bir gerekcesinin
olamayacag diistiniilmiistiir. Merkezi idare bu nedenlerle, kendi disinda olusacak bir hareketi

gerek dini gerekse siyasi anlamda gayrimesru saymustir. Dolayisiyla Tanzimat’a kadar
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muhalefet kurumunun mesru hale getirilememesi, Bat1 tipi yerel yonetim diisiincesinin ortaya
c¢ikmasint da geciktirmistir. Bununla birlikte, hukuki ve adli konular basta olmak {izere,
giivenlik, asayis ve belediye hizmetlerinin kadilar tarafindan yiiriitiilmesi, vakiflarin
iistlendikleri roller, Bati tipi bir yerel yonetim sistemi olmasa da yerel hizmetlerin cesitli

kurumlar tarafindan nasil yiiriitiildiigiinii géstermektedir (Eryilmaz, 2013).

Tiirkiye’de batili anlamda yerel yonetimlerin kurulmasi 20. yiizyilin baslarinda
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin Batidaki ortaya ¢ikis tarihine gore heniiz yeni sayilabilecek
bu durum farkli toplumsal yapilardan ve farkli tarihsel gercekliklerden kaynaklanmaktadir.
Ancak Tanzimat Reformlar1 ve iilkenin igine girdigi modernlesme hareketlerinin sonucunda
bir¢ok yeni yasa ve yonetsel diizenlemelerin yapilmaya baslandigi goriilmiistiir (Tortop-Aykag-

Yayman-Ozer, 2006).

Cumbhuriyetin ilantyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Osmanli’dan miras 389 belediye
birimi ve aktif olmayan, kaynaklar1 bulunmayan yetersiz sehir idareleri kalmistir. Bu birimlerle
ilgili yasal diizenlemeler hem iglevsiz hem de parca parcaydi. Dolayistyla harap durumda olan
sehir ve belediyecilik anlayisinin yeniden canlanmasi gerekliydi. Ancak belediyelere verilecek
taze kan Osmanli doneminden kalan ve hala aktif olan ittihat ve Terakkicilerin engellemeleri

sebebiyle ileri plana atilmistir (Yayli, 2015).

Osmanli donemindeki yerel yonetim anlayisi, Cumhuriyetin ilan edilmesiyle beraber
hicbir degisiklige ugramadan ayni sekilde devam etmistir. Cumhuriyet doneminde merkezi
yonetim yerel yonetimleri merkezi yonetimin politikalarina yardimci ve destek verici kuruluglar
olarak gérmiistiir. Cumhuriyetin ilanindan beri tilkenin birligi ve boliinmez biitiinliigii tehlikeye
girer diislincesiyle yerel yonetimlere idari ve mali anlamda 6zerklikte temkinli davranilmistir

(Kogak- Eksi, 2010).

Cumhuriyet yonetimi de yerel yonetim kurumlarini her zaman idari birimler olarak
gormiis, birlik ve beraberlik saikiyla yerel yonetimlere idari ve mali agidan hareket serbestisi
verilmesi noktasinda tereddiitlii davranmistir (Kalabalik, 2005). Ancak bu noktada, 1921
Anayasasi’nin yerel yonetimlere iligkin hiikiimlerini sakli tutmak gerekmektedir. 1921

Anayasasi, Tiirk Anayasa tarihinin yerel yonetimlere ve yerinden yonetim ilkesine en fazla
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agirlik veren anayasasidir. Bununla birlikte, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetimlere iliskin
hiikiimlerinin higbir zaman uygulamaya gegirilemedigi de unutulmamalidir. Nitekim 1924
Anayasasi ile bu hiikiimlerden, merkeziyet¢i bir yonetim anlayist yoniinde belirgin bir ayrilik

yasanmistir (Ozbudun, 2012).

1921 Anayasast doneminde yonetimde halk katilimi, adem-i merkeziyetgilik anlayisi gibi
ilerlemeler dikkat ¢ceken unsurladir. Anayasa’nin 11’inci maddesi ile vilayetlere tiizel kisilik
taniarak 6zerklik saglanmistir. Vilayet meclislerinin gorevleri ise temel belli bash gorevler
disinda kalanlar olarak belirlenerek bir nevi genel yetki uygulamasi ongoriilmiistiir. Yine
vilayet meclisinin iki yilda bir secimle isbasina gelecegi ifade edilmektedir. 1921
Anayasasi’nda tiizel kisilik taninan bir bagka birim ise nahiyelerdir. Nahiyeler secimle goreve
gelen liyelerden olusmakta ve merkeze ait gorevleri ifa etmektedirler. Ancak merkeze ait
hizmetlerin sunulmasi asamasinda kaynak yetersizligi ve merkezi idareye baglilik nahiyeleri
tiizel kisiligi bulunmasina ragmen merkezi idarenin uzantisi olmaktan 6teye gotiirememistir
(Karaarslan, 2007). Anayasa ile yerinden yonetim ilkesi benimsenerek yerel demokrasi adina
onemli adimlar atilmasina karsilik savas sartlar1 sebebiyle meclisin biitiin dikkatinin savasa
kaymas1 ve kaynaklarin kullaniminda savas gereklerinin 6ncelikli olmas1 anayasaca dngdriilen

diizenlemelerin uygulamada yeterince yer bulamamasi ile sonuglanmistir (Oner, 2006).

I1. Mesrutiyet Donemi ile degismeye baslayan Osmanli belediyelerinde, modern belediye
kurumlarma gecis siirecinde kurumsallagsma, yerel hizmetlerin etkinligi, hukuki altyapinin
saglanmasi ve yerel fonksiyonlarin belediyelerin elinde toplanmasi Cumhuriyet dénemine
kalmistir. Cumhuriyetin ilanindan sonra da bu siire¢ tam anlamiyla tamamlanamamig, 1924
Anayasas1 ile baslayan merkezcilik anlayist yerel yonetimler iizerinde de ayni etkiyi
gostermistir. Osmanli Devleti’nden devralinan belediyecilik anlayisinin glincellenmesi ¢abalari
bu donem igerisinde ele alinan baslica konulardan olmustur. 1930 yilindan sonra basta Belediye
Kanunu olmak iizere yapilan degisiklikler merkeziyetci bir anlayisla ele alinmis, bazi temel
hizmetler kamulastirilarak belediyelere devredilmistir. Saglik alaninda c¢esitli faaliyetler
gelistirilmesine ragmen yeterli mali kaynaklarin saglanamamasi bir sorun teskil etmektedir

(Oktay, 2008).
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Cumhuriyet sonrasi yerel yonetimler adina gerceklesen 6nemli gelismelerden biri de
koylerle ilgilidir. Ozellikle savas sonras1 harap haldeki kentlerin durumu géz 6niine alindiginda
en kiiciik oOlgekli birimlerden baglayacak bir kalkinma hareketi en uygun yol olarak
gorilmistlir. Bu husustaki ¢aligmalar 1923 yilinda kdy kanunu ¢ikartilmasi ihtiyacina iliskin
olarak meclis diizeyinde baglamistir. Hatta Karesi Mebusu Vehbi Beyin 11 Subat 1924 tarihli
meclis oturumunda kdy kanununun memleketin teskilati adina sart haline geldigi, kdy idaresi
mevcut olmayan bir memleketin koksiliz bir agaca benzedigi yoniinde ifadesi bulunmaktadir
(Sar1, 2014). Yapilan yogun ¢alismalar neticesinde 442 sayili Koy Kanunu ile koyler ilk kez
kanuni diizenlemeye kavusmustur. Bu kanun ile kdylere tiizel kisilik verilmis ve gergek

anlamda mahalli birim olarak kabul edilmistir (Kaya ve Pekkiigiiksen, 2019).

Yerel yonetimler alaninda yapilan ciddi atilimlar 1984°te 3030 sayili Kanun ile birlikte
biiytiksehir belediyelerinin kurulmasi ile 1980 sonrasi belediye gelirlerinde artis 6ngéren yasal
diizenlemeler ve 1987 tarihli 3360 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu ve en son bu kanunlarin yerini
alan 2004’te ve 2005°te yapilan diizenlemeler gosterilebilir. Belediyeler alaninda 6nce 2004 °te
5272 sayili Belediye Kanunu kabul edilmis ancak kanun sekil bakimindan anayasaya aykirilig
gerekgesiyle iptal edilmis ayni diizenlemeler bu kez 2005°’te 5393 sayili Kanun ile kabul
edilmistir (Bilgig, 2007).

11 Ozel Idaresi alaninda da 2005°te yapilan 5302 sayili Kanun 1987°de ¢ikarilmis olan
3360 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu yerini almistir. Yine 1984 yilinda cikarilan, biiyiiksehir
belediyelerinin yasal giivenceye kavustugu 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004
cikarilan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile
degistirilmistir. Buna takiben 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili 14 ilde Biiyiiksehir ve 27
flge Kurulmas:1 Hakkinda Kanun suan yiiriirliiktedir. Kisaca ifade etmek gerekirse il &zel
idareleri, belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri alanindaki diizenlemeler 2004, 2005 ve 2012
yillarinda yenilenmistir. Yapilan diizenlemeler yenilik olarak nitelendirilen hiikiimler
getirmigstir; ancak yerel yonetimler olarak dikkate alindiginda belediyeleri esas alan reformlar
yapildig1 dikkatleri ¢ekmektedir. Bu noktada 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu
mevcudiyetini hala korumaktadir. Cikarildig1 donemde ¢ok biiyiik yenilikler getirmis olsa da
aradan gecen siire zarfinda degisen kosullarin gerisinde kalmistir. Bu sebeple koylerle ilgili bir

diizenlemenin de daha fazla geciktirilmeden ¢ikarilmasi gereklidir (Bilgig, 2007).
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Yerel yonetimlerle ilgili tartigmalarin odaginda yer alan “birlik ve biitiinliik hassasiyeti”,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren siiregelen bir tartismay1 yansitmaktadir: merkezi idarenin
islerinin azaltilarak, ¢cogu isin halka en yakin idarelere, se¢ilmislerin yonetimindeki mahalli
idarelere verilmesi istegi ile birlik hassasiyeti ¢eliskisi. Yerinden yonetimin, 6zerkliginin ve
demokrasi adina genisletilmesi istegi ile halkin yasadigi ilgenin il olmasini istemesi arasinda da
bir ¢eliski vardir. Zira bu istek, halkin hemserisi oldugu yerin giiglendirilmesini degil de

merkezi idarenin, valinin, bakanlik gorevlilerinin yakinina gelmesi istegidir (Yayla, 2012).
2.4. Yetki Genisligi Ilkesi

Yetki genisligi ilkesi tiim kamu hizmetleri devlet tiizel kisiliginde toplandig1 merkezden
yonetim ilkesinin yumusatilmis bi¢cimidir. Bu ilke ¢ergevesinde valilerin merkezden emir ve
talimat almaksizin, merkeze danismadan, merkez adina kendi baslarina karar alabilmeleri
miimkiindir (Giinday, 2011). Yetki genisliginde temel gaye, merkezden yOnetimin
sakincalarini belli 6l¢iide ortadan kaldirmak ve imkanlar oraninda merkezden yonetimde hizli
isleyisi saglamaktir. Boylece merkezi yonetimin istlendigi is ve hizmetler daha etkin ve

verimli bir sekilde yerine getirilmis olmaktadir (Eroglu, 1978).

Anayasa’nin 126’nc1 maddesi illerin yonetiminin yetki genisligi ilkesine dayanacagini
ifade eder. Illerde gorevli valiler, yetki genisligi ilkesinin bir sonucu olarak kisith da olsa
kendiliginden hareket etme, merkeze danismadan karar olma olanagina sahip olmuslardir.

Yetki genisligi aslindan merkezden yonetimin farkli bir uygulamasindan bagka bir sey degildir
(Goziibiiyiik, 1983).

Yetki genisligi, bir yerin veya hizmetin baginda bulunan gorevliye, aslinda merkeze ait
olan karar alma ve uygulama gibi kamu giicliinden kaynaklanan yetkilerin taninmasidir
(Derdiman, 1995). Nitekim yetki genisligi Fransizca “yogunlugu azaltma” anlamina gelen
“deconcentration” kelimesi ile ifade edilmektedir. Bu da yetki genisliginin mantiksal kurgu
olarak merkezdeki yogunlugu azaltma yani &dem-i temerkiiz eksenine oturdugunu

gostermektedir (Yilmaz, 2007).
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Yetki genisligi anayasal bir ilke olarak kamu yOnetimi sisteminde yer almakla birlikte,
yeterince acik olmayan bir kavramdir. Anayasa ve kanunlarda bu prensibin tanimina,
Ozelliklerine, icerigine ve diger boyutlarina iliskin bir kural bulunmamaktadir. Nitekim bir
kisim kararlarda yetki genisliginin ne dereceye kadar kullanilmasi gerektigi konusunda net bir

¢oziim ve kesin formiiller ortaya koyma imkan1 yoktur (Yilmaz, 2007).

Kamu hizmetlerinin hepsini baskentten yonetmeye calismanin birgok zorluklart vardir.
Ekonomik, fiziksel, sosyal ve siyasal zorluklar olarak siniflandirilabilen problemler nedeniyle
yetki genisligi uygulamasi onemlidir. Yetki genisligi ilkesinde tasrada merkezi yonetimi temsil
eden tagra orgilitlenmelerine gidilmektedir. Bu orgiitler yetki genisligi cergevesinde hiyerarsiye
bagl olarak merkez adina kararlar alarak uygularlar. Yetki genisliginde merkeze danigma
zorunlulugu olmasa bile merkezin hiyerarsik denetimine tabidir. Uste diizeltme, degistirme ve

iptal yetkisini taniyan hiyerarsik yetkidir (Verpeaux, 2002).

Yetki genisligi esasina gore alinan kararlarin ve yapilan icrai islemlerin merkezin karar
ve muamelelerinden higbir farki yoktur ve bunlar, merkezi iradenin tabi oldugu hukuksal
hiikiimlere tabidir. Ciinkii yetki genisligi ¢cercevesinde yetki kullananlar merkezin hiyerarsisine

tabidirler ve merkez teskilati i¢inde sayilmaktadirlar (Y1lmaz, 2007).

Yetki genisligi “fonksiyonel” ve “cografi” olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir.
Fonksiyonel yetki genisligi, bir kamu kurumunun igerisinde yer alan iist yetkililerin yine ayni
kamu kurumu igerisinde alt kademe de bulunan kisilere hiyerarsi yetkisi ¢ercevesinde karar
alma yetkisinin taninmasidir (Verpeaux, 2002). Cografi yetki genisligi ise merkezi otoritenin
karar alma ve yiirlitme yetkilerinin tasradaki birim yoneticilerine birakilmasidir (Eryilmaz,

2011).

Yetki genisligi prensibinin tatbikatina bakildiginda, cografi yetki genisligi
uygulamasinda, bu yetkinin kullanimi agisindan valilerin 6n planda olduklar1 gériilmektedir.
Nitekim Anayasa’da da illerin yOnetiminin yetki genisligi esasina dayandigi belirtilmek
suretiyle bu durum vurgulanmaktadir. Yetki genisligi cercevesinde il Idaresi Kanunu valiyi, il

genel yonetiminin bast ve mercii, ilde devletin, hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bir bakanin
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temsilcisi; ayrica hiikiimetin ve ayri ayri her bir bakanin “siyasi ve idari yiiriitme vasitas1”

olarak kabul etmistir (Ak, 2015).
Valilerin yetki genisligi ¢ercevesinde yetki ve sorumluluklari su sekildedir:

e Yasalarin uygulanmasini saglarlar,

e ilin her yonden gidisatin1 diizenler ve denetlerler,

e Emniyet ve asayisi saglayici tedbirler alirlar,

e Memurlarin atamasini yaparlar,

e Torenlerde ve bazi1 davalarda devleti temsil ederler, halkin dilek ve isteklerini dinler,
geregini yaparlar,

e ildeki tiim kamu kurum ve yerel yonetimleri teftis ederler.

Bu yoniiyle valilik sistemleri, yliriitmeden biitiiniiyle sorumlu olunan kapsayici valilik ve
sadece icisleri bakanliginin ildeki hizmetlerinden sorumlu olunan sinirh valilik seklinde ikiye

ayrilmaktadir (Derdiman, 1995).

Vali, yetki genisligine sahip yonetici sifatiyla merkezin memuru, il genel yonetimindeki
kuruluslarin ise amiridir. Ilde bakanlarin talimatlarini yiiriitmekle yiikiimlii olan vali, yasalara
aykir1 emri yerine getirmez. Ancak iist emrinde 1srar ederse, yazili olarak gonderir ve vali de
bu emri uygular. Bu durumda yetki genisligi baglaminda iistiin emrini yerine getiren kisi
sorumlu tutulamaz. Ancak konusu suc¢ teskil eden emir, higbir sekilde yerine getirilemez.

Yerine getiren kisi sorumluluktan kurtulamaz (Derdiman, 1995).

Yetki genisligi yetki devri gibi de goriilebilir. Ancak ikisi arasinda fark vardir. Yetki
genisligi icin anayasal ve yasal dayanak gerekir. Yetki devri i¢in yasalarin belirledigi ¢ercevede
ilgili makamin islemi sonucu gergeklesir. Yetki genisligi, illerin yonetimi anlaminda yetkilerin
cok genis bir alan1 kapsamasini ifade eder; yetki devri belirli ve sinirli konularda gergeklesir

(Giil, 2008).
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2.5. idarenin Biitiinliigii Tlkesi

Devlet kavrami 6zii geregi belli bir toprak pargasi lizerinde egemenlik kuran giic
demektir. Uniter devlet yapilari da tek egemenlik tarzin1 benimsemistir. Egemen giic olan siyasi
otorite devlete ait tiim yetkileri tek bir merkezde toplamistir. Ancak tek bir merkezden tilkenin
biitiinline 1iligkin gerekli hizmeti sunabilmek kolaylikla miimkiin olmadigindan yo6netim
acisindan idari teskilatlanmaya gidilmektedir. Idari yonden teskilatlanma bir parcalanma gibi
goriilmekte ise de teskilat igindeki birimler arasinda siki baglar s6z konusudur. Anayasa ve
yasalarla kurulan bu baglar sayesinde birden ¢ok birim aslinda bir biitiin halindedir. Iste bu idari
birimleri birbirine baglayan baga “idarede biitiinliik ilkesi” denilmektedir. Uniter yapili

devletlerin cogunda s6z konusu ilke anayasal ilke durumundadir (Kaya ve Pekkiigiiksen, 2019).

Idarede biitiinliigii saglamak zaruri olarak denetimi de beraberinde getirmektedir.
Parcalarin biitiinii bozmadan kalmasini saglamak i¢in denetim kaginilmaz sonuctur. Fransiz
Anayasasi’nda yer alan idarede biitiinliik ilkesine gore yerel yonetimler hukuki agidan merkeze
hesap vermek zorundadir. ingiltere’de merkezin yerel yonetimler iizerinde yasama, yiiriitme ve
yargl yoluyla denetimi s6z konusudur. Ispanya ve Hollanda’da ise merkezi ydnetim yerel
yonetimi denetlemekle birlikte yerel 6zerklige Oncelik veren uygulamalari bulunmaktadir

(Parlak, 2014).

Idarenin biitiinliigii, temel bir idare hukuku ilkesi olmasinin yaninda, Anayasa’nin
123’{incii maddesinde, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir.” seklinde diizenlenerek
Anayasal dayanaga da sahip olmustur. Fakat Anayasa idarenin bir biitiin oldugunu 6ngérmekle
birlikte, bu biitlinliiglin ne anlama geldigini ve nasil gerceklestirilmesi gerektigini
diizenlememistir. Ogreti ve yarg: kararlarinda ise idarenin biitiinliigiiniin iki hukuki aragla

saglandig1 kabul edilmektedir. Bu araglar; hiyerarsi ve idari vesayettir (Giindiiz, 2015).
2.5.1. Hiyerarsik Denetim

Hiyerarsi kavrami dilimize Fransizca kokenli “hiérarchie” kelimesinden gelmistir. Anlam
olarak zaman igerisinde bir gorevlinin giderek yilikselmesine iligkin durum ve yetki

sinirlamasinin bulundugu sosyal nitelikli organizasyona karsilik gelmektedir (Gozler, 2018).
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Hiyerarsik denetim; ast-list seklinde belirli bir siralama gozetilerek orgiitlenmis yapi
icerisinde yine ayni siralama gozetilerek iistiin astin1 denetlemesidir. Asir1 merkeziyetci
yapilarda kamusal hizmetler ¢ogunlukla merkez organa hiyerarsik bag ile bagli birimler
araciligiyla yuriitiilmektedir ki bu durum “yetki yogunlasmasi1” olarak adlandirilir (Aktoprak,
2008).

Hiyerarsi kudretinin amire verdigi yetkiler; 6gretide emir ve talimat verme Yetkisi,
denetim yetkisi, teskilatlanma yetkisi ve disiplin yetkisi seklinde gruplandirilmigsa da her bir
grup igerisinde cesitli yetkilerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; islem yapilmadan énce yol
gosterme, yonlendirme; islemin yapilmasi sirasinda ve sonrasinda diizeltme, onama,
degistirme, uygulamasini geciktirme veya iptal etme, gorevliler lizerinde tayin, tahsis, terfi ya

da azil yetkisi en bilinen hiyerarsik yetkilerdendir (Agar, 1970).

Kapsam ve simirlarinin belirlenmesi kanunilik ilkesine tabi olmayan bdyle bir denetim
iliskisine dair teorik olarak bazi smirlamalar getirilmesi ve bunun da yargi kararlariyla
benimsenerek olgunlagmasi, yetkinin kuvvetinin yumusatilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu
baglamda hiyerarsi kudreti i¢in getirilen en belirgin sinirlama, yerine ge¢me konusunda
kendisini gostermektedir. Ger¢ekten de, mutlak ve kuvvetli bir hukuki bag olan hiyerarsi iligkisi
kapsaminda amirin, memurun yerine karar alamayacagi kabul edilmektedir. Bu da, hiyerarsi
prensibinin kisiler degil, fonksiyonlar arasinda gergeklesiyor olmasi diisiincesinin bir
sonucudur. Bu diisiinceye gore; hiyerarsi piramidi igerisindeki her bir fonksiyon hukuki ve
teknik agidan birbirinden farkli olup, hiyerarsi iliskisi igerisine zaruri olarak dahil olmaktadir.
Iste bu fonksiyonel farklilasma; astin islemlerinin daha iist makamlar tarafindan yapilmasini
engellemektedir. Dolayisiyla, hiyerarsi iliskisinde yerine gegme serbestisi taninmasinin,

“esyanin tabiatina aykir1” olacag ifade edilmistir (Agar, 1970).
2.5.2. idari Vesayet Denetimi

Idari vesayet denetimi kavramu igin literatiirde farkli ifadeler kullanildig1 gériilmektedir.
Bazi yazarlarca "idari vesayet", bazilari tarafindan "idari vesayet yetkisi" ve bazi yazarlarca da
"idari vesayet denetimi" seklinde kavramsallastirildigi goriilmektedir. Kavramla ilgili yapilan

tanimlarda da farkliliklar goriilmektedir. Kavrama yonelik en eski tanimlardan birisini yapan

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

23



Goreli (1944), idari vesayet denetimini, "Idari vesayet ve adem-i merkeziyetle idare edilen bir
uzvun hukuki fiil ve muameleleri {izerinde bu fiil ve muameleleri iptal, talik, tasdik, miisaade
veya fiil ve muamelelerin yerine bagka bir fiil ve muameleyi ikame salahiyetini haiz bir uzuv
tarafindan kanuna uygunluk bazen de hal ve maslahatin icaplarina uygunluk bakimindan
yapilan kontrolii, murakabeyi ifade eder." seklinde tanimlamistir. Onar (1996) idari vesayeti,
yerel yonetim birimlerinin icra-i kararlar ile idari fiil ve hareketlerini denetleme ve bunlar1
gerekli hallerde bozabilme yetkisi olarak tanimlamistir. Giinday'in (2011) tanimlamasi ise,
"Devlet idaresinin ve kamu hizmetlerinin bir biitiin halinde ve uyum igerisinde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in, devlet tiizel kisiligini temsil eden merkezi yoOnetimin yerinden ydnetim
kuruluslar tizerinde sahip oldugu denetim yetkisi" seklindedir. Tortop 'un (1999) taniminda
idari vesayet denetimi, "Idarenin anayasada belirtilen idarenin biitiinliigii ilkesini tesis etmek
amactyla, merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslarinin bazi islem ve eylemlerini
denetleme konusundaki sahip oldugu yetkidir." seklindedir. Kalabalik (2005) tarafindan
yapilan tanimda idari vesayet denetimi, "Yerel yOnetim kuruluglarinin, organlarinin,
personelinin, eylem ve islemlerinin genel ve yerel menfaatleri gézetmek amaciyla, merkezi
yonetim ve tasradaki uzantilar tarafindan kanunla verilen ve yerinden yonetim kuruluslarinin
yiiriitiilebilir kararlarini, idari fiil ve hareketlerini denetleme ve bu kararlar1 bozabilme giicii
seklinde uygulanan yetkiler biitiiniidiir." seklinde tanimlamistir. Aktan (1976) da idari vesayet
denetimini, "yerel yonetim kuruluslarinin kararlari, eylemleri, islemleri ve organlarinin
tizerinde kamu yarar1 amaci giiderek merkezi yonetimin uyguladigi denetimdir." seklinde
tanimlamistir. Boylelikle merkezi yonetim, kendi amaclari dogrultusunda yerel yonetim
kuruluslarmin drgiitlenmesini ve faaliyetlerini smirlamakta ve ydnlendirmektedir (Onen ve

Eken, 2016).

Idari vesayetin kullanim amaglarii diizenleyen Anayasa’min 127°nci maddesine gore;
idari vesayetin amaci, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi ilkesine uygun big¢imde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasidir. Idari vesayet hem bu baglamda taninan yetkinin hem
de yetkinin kullanilmasiyla idareler arasinda olusan iligkinin adidir. Hiyerarsiden farkli olarak,
idari vesayette iki farkli tiizel kisiligin varligi aranmaktadir (Ozay, 1986). idari vesayetin
tanimina iligkin ilk tartisma da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, idari vesayetin

hangi idareler arasinda kurulabilen bir iliski oldugu sorusuna yanit aranmalidir (Akyiiz, 2017).
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Idari vesayet denetimi araciligiyla yerinden y&netim kuruluslarmin yetkisel birikmeden
kaynaklanan asirtya kagma egilimlerinin dniine gegilmesi arzu edilmektedir. Yerinden yonetim
kuruluglarinin tam bagimsiz bir sekilde yetki alaninda olmalar1 idarede biitlinliigii temelden
sarsabilir. Bu sebeple devletin genel ¢ikarlarina aykir1 diisecek nitelikteki sakincalarin

giderilmesi i¢in denetim ihtiyagtir (Dénmez, 2012).

Idari vesayet denetimin idari bir denetim olmasi sebebiyle sadece idari makamlarca
yapilmas1t gerekmektedir. Hiyerarsik denetimden farkli olarak idari vesayet denetimi
dayanagimi kanundan alir. Smirlar1 kanunla ¢izilir. Idari vesayet yetkisi esas olarak yerinden
yonetim kuruluslarinin islemlerini hukuki yonden denetim imkani saglar ancak istisnai hallerde
-0zellikle kanun boslugu- vesayet makamlarinin ikame yetkisi de s6z konusu olabilmektedir.
Merkezi yonetim yerinden yonetim kuruluslarinin eylem ve islemlerini denetleme, alinan
kararlar1 hukuka aykirilik gerekgesi ile bozma yetkisine sahiptir. Bu sayede devlet yasalara ve

kurallara uygun dengeli bir hizmet akis1 saglar (Aktoprak, 2008)

Idare Hukuku’ndaki idari vesayetle, Medeni Hukuk’taki vesayetin birbirine
karistirilmamas: gerekir. idari vesayetle, Medeni Hukuk’taki vesayetin amaci, yontemi ve
stireci ayridir. Medeni Hukuk’taki vesayet; vesayet altina alinan sahsin menfaatini saglamaya
yonelik oldugu halde, idari vesayetin amaci, daha genis yetkili kamu tiizel kisilerinin ya da
onlarin yetkili organlarint zamaninda uyarmak, islerin daha diizglin ve etkin bicimde
yapilmasini saglamaktir. Vesayet kelimesi ehliyetsizlik, korumaya muhtac fikrini uyandirir.
Oysa yerinden yoOnetim kuruluslarinda bdyle bir durum séz konusu degildir. Ciinkii onlar

yiiritmeyle 1ilgili kararlar alabilirler ve uygulayabilirler (Eryilmaz, 2013).

Merkezi yonetimde biitlinliigli saglamak, kamu hizmetlerinde belirli standartlari
gelistirmek ve {iilkenin genel yararmi korumak gibi genel gerekgelerle, yerel yonetimler
tizerinde niteligi iilkeden iilkeye degisen bir denetim hakk: kullanilmaktadir. Fransa ve Tiirkiye
gibi merkeziyet¢i yonetim geleneginden gelen iilkelerde bu denetimin agirlagmis bi¢imi, idari
vesayet olarak tanimlanmaktadir. Idari vesayet denetimi, devletin birligini ve genel yararinin
saglanmasimi 6ngordiigii kadar, yerinden ydnetim kuruluslarinin korunmasini da éngériir. Idari

vesayet diger taraftan merkezle yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda bir bag kurar. Bu bag
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merkezi yoOnetim kuruluslarinda hiyerarsik denetimle saglanirken, yerinden yonetim

kuruluslarinda idari vesayet denilen hukuki bir aragla saglanir (Eryilmaz, 2013).
Idari vesayetin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Selguk, 2014);

e idari bir denetimdir. Bu nedenle ancak idari makamlar tarafindan uygulanabilir.

e Devletin genel yararini, devletin birligini, kamu hizmetlerinde uyumu saglamak ve
korumak amaciyla konulmustur.

e idari vesayet ayn1 zamanda bir denetim araci olup dogrular siirdiirme ve yanlis yapilan
bir isi dlizeltme anlamina gelir.

e Merkezi yonetimin, yerinden yonetim kuruluslarina, yetkili makamlarla yaptigi bir
denetimdir.

e Yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri, eylemleri, organlart ve personeli lizerinde
uygulanir.

e Eylemlere dayali yonetim sanatinda daha iyiyi aramanin, bulmanin yollarindan biridir.

e Kaynaklarin etkin kullanilmalarini sagladig: kadar, yonetimin daha etkin bir yonetime
kavusmasini da miimkiin kilar.

e Yonetimin islemlerinin yasalara uygun bi¢imde yapilmasini saglayan bir iliskiler
manzumesidir.

e Merkezi yonetimce izlenen politikalarla yerel yonetimler arasinda uyum saglar.

e Suistimalsiz, saglikli bir yonetim sistemi kurmaya destek olur.

e Idari vesayet hizmet standartlarini esitlemeye yarayan bir yontemdir.
2.5.3. Hiyerarsik Denetim ve Idari Vesayet Denetiminin Karsilastiriimasi

Idari denetim yerel ydnetimler {izerindeki en etkin denetim seklidir. Idari denetim yerel
yonetimlerin eylemleri, islemleri, organlar1 ve personeli iizerinde gerceklesir. Bu baglamda
idari denetim iki sekilde gergeklesir. Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin kendi kendini
denetlemesi olan i¢ idari denetim (hiyerarsik denetim, idari teftis) iken; ikincisi ise, yerel
yonetimlerin bir baska organ tarafindan denetlenmesi olan dis idari denetimdir (vesayet

denetimi, ¢esitli kuruluglarca yapilan denetim) (Korkmaz, 2009).
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Idari denetim (&zelinde hiyerarsik ve vesayet denetimi) iki sekilde uygulanmakta olup
bunlar arasinda 6nemli farklar1 bulunmaktadir. Bu farklarin baslicalari sunlardir (Duran, 1982;

Olgun, 1997; Giinday, 2011; Goziibliyiik ve Tan, 2014; Gozler ve Kaplan, 2016):

e Hiyerarsik denetimde, yalnizca bir kamu tiizel kisiligi vardir ve denetime tabi ast ile
denetimi yapan {iist, ayn1 kamu tiizel kisiliginin i¢erisinde bulunur. Yani hiyerarsi iliskisi, irade
ve hukuki olarak tektir ve ayni tiizel kisi i¢inde yer alan bir iligki kapsamindadir. Vesayet
denetiminde ise, ayr1 ayr1 iki kamu tiizel kisilik vardir. Mahalli idare ile devlet, denetlenen ve
denetleyen olarak iki ayr tiizel kisilige sahiptirler.

e idari vesayet, merkezin kanundan ¢ikan sinirli bir yetkisi oldugu icin idari vesayetin
nerelerde kullanilacagini kanun tayin etmektedir. Aciklik olmayan hallerde idari vesayet
denetimi yapilmamakta olup, hiyerarsik denetimde hiyerarsi kanunda agiklik bulunmayan
haller ile smirlt ve belirli olmayip, mutlak bir yetkidir. Yani idari vesayet kanunla verilirken;
hiyerarsi ise, kanun olmasa bile verilir.

e Hiyerarsik denetimde, {ist astin yaptig1 hukuki islemlerde biitiin unsurlar iizerinde ve
takdiri unsurlar iizerinde de degerlendirme yetkisine sahip olup, idari vesayette ise, bu yetki
kanunla belirlenen sinirl konular tizerinde cereyan eder. Takdir alanina kanunda agik hiikiim
bulundugu durumlarda miidahale edilir. Bir diger ifadeyle, hiyerarsi genel; idari vesayet istisnai
bir yetkidir.

e Hiyerarsik denetim yetkisinde {ist astin tim karar ve islemlerini kayit tanimaksizin
degistirebilmekte, yerine gecerek kendisi karar alabilmektedir. Idari vesayette ise, yetkili
makam yerel yonetim tiizel kisisi yerine gegerek karar alamaz. Degistirme yetkisi ise, kanunlar
ile sinirli olup onu degistirmek gibi bir yetkisi kural olarak yoktur. Bu bakimdan, hiyerarsi genis
bir yoruma; idari vesayet ise, dar bir yoruma tabi tutulur.

¢ Hiyerarsik denetimde tek karar oldugu i¢in, karardan ¢ikan biitiin uyusmazliklar devlet
yonetimine iliskindir. Halbuki idare vesayette karar onaylanmis olsa bile, onay isleminin unsuru
olmadig1 i¢in islemden ¢ikacak ihtilaf igleminin asil hak sahibi olan yerel yonetimi idarelerine
yonelir. Bu nedenden dolay1 mali sorumluluk, hiyerarside devlet mal varligina, idari vesayette
ise yerel yonetimi kuruluslart mal varligina yoneltilmelidir.

e Hiyerarside iistlin islemlerine kars1 astin basvurabilecegi idari ve yargisal yollar mevcut

olmadig1 halde, idari vesayette yerel yonetimi kuruluslar1 vesayet makaminin islemlerine karsi
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idari makam ve mahkemelere bagvurabilir. Belediyeler, belediye meclisleri vesayet makami

tarafindan degisikliklere karsi itiraz edebilmektedirler. Bagka bir anlatimla, idari vesayete tabi

organlar, idari yargiya basvurabilirken; hiyerarsiye tabi makamlarin {ist makamin islemlerine

kars1 idari yargiya bagvurma haklar1 yoktur.

e Hiyerarsik denetimde iist astina emir ve direktif verebilmektedir. Idari vesayette ise,

hiyerarsi yetkisinde oldugu gibi yetkili organ ve ajanlara emir ve direktif verme yetkisi

taninmamistir. Ancak idari denetim yetkisine sahip makamlarin, ilgili idare ve kuruluslara

kendi anlayis ve goriislerini agiklayan genelge ve bildiriler gondermesine bir engel yoktur.

Tablo 2.1. Hiyerarsik denetim ve idari vesayet karsilastiriimasi

Hiyerarsik Denetim

Idari Vesayet

kendisini ilgilendirmedigi hallerde

astin ¢ikar1 yoktur.

Cerceve Tek tiizel kisilik icerisindeki iist-ast | iki tiizel kisilik arasindaki iliskiler
iligkisi

Kaynak Kamu Hukuku Kosula bagh yetkiler

Alan Yasalara uygunluk ve yerindelik | Yasalara uygunluk denetimi
denetimi

Anlasmazhk | Ustiin icraatin iptalini istemesinde | Yerinden  yonetim  makaminin

vesayet yetkilerinin iptalini talep

etmekle her zaman ¢ikar1 vardir.

Kaynak: Tortop, 1985

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanlig1

A4

28



3. BUYUKSEHIR KAVRAMI, BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ YONETIMI
ILE BUYUKSEHIR VE iLCE BELEDIYELERININ TESKILAT YAPISI

3.1. Biiyiiksehir Kavrami

Biiyliksehir-kent kavrami 2561 sayili Biiylik Sehirlerin @ Yakin  Cevresindeki
Yerlesimlerinin Ana Belediyelere Baglamasi Hakkinda Kanun ile mevzuatimiza girmistir.
Giiniimiizde “biiyiiksehir belediyesi” kavrami metropol, anakent ve metropoliten gibi farkli
sekillerde de ifade edilmektedir. Biiyiliksehir belediye modelinde temel diisiince yerel
hizmetlerin sunumu noktasinda federatif bir yap1 olusturarak alt basamakta sunulamayan veya
sunulmasinda sakinca bulunan durumlarda metropol alan hizmetlerini yerine getirmektir
(Azakl ve Ozgiir, 2005).

Diinyada merkez-yerel iligskilerinde anahtar bir kavram olan ve merkezden yerele dogru
kaynak, yetki ve gorev aktarimim ifade eden desantralizasyon diisiincesi, arttk modern bir
nitelik kazanmistir. Bu nitelik, merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme, yonetme ve
kamu gelirlerinin toplanmasi gibi, idari yetkilerin bir kisminin tasra kuruluslarina, yerel
yonetim birimlerine, federe birimlere, 6zerk kamu kuramlarina, meslek kuruluslarina veya
yonetimin disindaki goniillii orgiitlere aktarilmasini kapsamaktadir. Yani kisacast merkezi
yonetimin kiiciiltiilerek etkinligin yerinde saglanmasini1 bu sekilde daha verimli olunmasini
ongormektedir. Bununla beraber, Ozellikle Tiirkiye’de dogrudan biiyiliksehir belediye
yonetimleri dikkate alindiginda yerinden yonetime iliskin yerellik istemleri daha ¢ok bunlarin
yonetsel ve mali 6zerklikleri ile bunlarin siirdiiriilebilirligi konusu iizerinde tartisilmaktadir.
Yerel topluluklarin daha aktif katilimi, hizmetin yararlanicilarina en yakin birimlerce sunumu
ve halkin denetimi konularinda bir yapilanma goriilmemekte, halk denetimi daha cok
secimlerdeki kararlara birakilmaktadir (Bulut, 2009).

Anakent, biitiingehir, metropoliten alan veya metropol (metropolis) olarak da bilinen
biiyiiksehir, uydu yerlesimleriyle, banliyoleriyle bir biiyiik kentin sosyal ve ekonomik etkisi
altindaki ¢evre arazisinin biitliniidiir. Metropoliten alan, eski Yunanca’da anakent anlamina
gelmektedir. Kendisine bagh kiigiik yerlesim birimleri olan biiylik yerlesim alanini ifade
etmektedir. Bu kavram bir anakent ile ¢evresindeki ilgeleri kapsadigr gibi (dagitilmadan 6nceki
Londra metropoliten alan1 6rnegi ve simdiki New York 6rnegi), birden ¢ok biiyiik yerlesimin

birlikteligini (Tokyo — Yokohama 6rnegi) de ifade edebilmektedir (Ergun, 2015). Buna karsin
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Yasamis (1995), Metropollesme ile kentsel biliylime arasinda kavramsal farkliliklar oldugunu
ifade etmektedir. Metropollesme, birbirine ¢ok yakin cografi alanlarda birden ¢ok belediyenin
olusmasi anlamina gelirken; Biiyiiksehir olgusu bir tek belde sinirlari igerisinde niifus ve mekan
bliylimesi olan kentsel biiyiimeyi ifade etmektedir. Avrupa kentsel biiylimesi sanayi devrimi
yasamis ve ana kentler etrafinda kendi akgal kaynaklarini kendilerinin olusturup zamanla
anakente baglanmasiyla dogal bir seyir izlerken, Tirkiye’deki kentsel biiyiime
bliyiiksehirlerdeki yasam cazibelerinin artirilmas1 ve kirsal alanlardaki makinelesme ile

gerceklesmistir.

Tiirkiye’deki biiyiiksehir yonetimi ile Metropol yonetimi tarihsel olarak birbirinden farkli
olsa da metropol ile biiyiiksehir kavramlarmin birbiri yerine kullanilmasinda bir sakinca
goriilmemektedir. Dogal bir kentlesme siireci yasamamis giintiimiiz Tiirkiye’sinde kentler bati
kentleriyle benzer sorunlar yasamakta ve sorunlarin ¢oziimii i¢in alinan tedbirler yonetim

modellerini birbirine benzestirmektedir (Karakaya, 2012)
3.2. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminin Gelisimi

Her iilkede yerel yonetimlerin olusturulmasi siirecinin arka planinda farkli dinamikler
bulunmaktadir. Ornegin gelismis iilkelerde sanayilesme ile birlikte kentlerin niifuslarinda
goriilen artig bir etken iken Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeciligine gereksinim duyulmasinin
temel nedeni i¢ gocler olmustur. Ulkedeki i¢ gdglerin arkasinda ise bolgeler arasindaki
geligmislik farkliliklarindan dolay:1 daha fazla olanak arayisi i¢in yapilan gogler, terdr ve siddet
nedeni ile gocler, kdyden kente is i¢in yapilan gocler ve iklim nedeni ile yapilan gocler yer
almaktadir. Bu gogler neticesinde kentlerin niifuslarinda hizla bir artis yasanmis, gereksinimler
degismis, mevcut hizmet kapasitesi yetersiz kalmis ve yiiksek yogunluklu yerlesimlerden
dolayr da alt yap1 sorunlar1 ortaya cikmistir. Bu durum karsisinda da kent yapilarinin
demografik yapilarinda yasanan degisimler ile birlikte ayn1 zamanda belediyecilik anlaminda
ulagim, kanalizasyon, su, imar ve diger planlama noktalarinda yetersizlikler ortaya ¢ikmis ve
bunlarin karsilanmasi igin ¢6ziim arayislart baglamistir. Kentlerdeki yogunlagmalarla birlikte
cografi olarak ayri yerlerde bulunan belediyeler zamanla miicavir alan itibariyle birbirine
yaklasmis ve hatta i¢ ice gegmistir. Ornegin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentler basta olmak

tizere pek cok kentteki ilge belediyelerinin aralarindaki cografi sinirlar birlesik hale gelmistir.
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Tiim bu gelismelere bagli olarak 1970’11 yillardan itibaren baslamak iizere ve ana kent ile ilge
belediyelerinin tiimlesik hale gelmesinden sonra hizmetlerin nasil, ne sekilde, kimin biitgesi ve
hangi yetki ile verilecegine dair ortaya ¢ikan sorunlara aranan cevapta biiyiiksehir belediye

sistemi ile ¢Oziim tiretilmesi kararlastirilmistir (Kiling, 2010).

Biiyiiksehir yonetimi biiylik yerlesim yerlerinin niifuslarinin hizla artmasi ve yerlesme
diizenlerinin daginik, yayilmis ve plansiz bir sekilde gelismesi sonucunda, geleneksel yonetim
modellerinin disinda, ihtiyaglara daha uygun olan yonetim ve planlama usulleriyle
yonetilmelerini saglamak amaciyla, kanunlarla olusturulan belediye tiiriinii ifade eden 6zel bir
yonetim modelidir (Bozkurt vd., 2014). Biiyliksehir belediyesi en az ii¢ ilge (veya ilk kademe)
belediyesini icine alan, bu belediyeler arasinda esgiidiim (koordinasyon) saglayan, yasalarla
verilen yetkileri kullanan, gérev ve sorumluluklar1 yerine getiren, idari ve mali 6zerkligi

bulunan ve karar organi se¢imle belirlenen kamu tiizel kisiligidir (Parlak, 2011).

Biiyiiksehir olgusu Tiirkiye glindemine 1960'1 yilardan sonra girmistir. 1950°1i yillardan
sonraki hizli kentlesme siirecinde, genel yerlesim politikalarinin uygulanamamasi sebebiyle
orta ve kiiciik kentlerin gelismeleri tam olarak saglanamamais, biiyliksehirler daha da biiyiliyerek
problemlerin giderilemez boyutta oldugu yerlesimler haline gelmislerdir. 1960'larda {ilke
giindemine  giren  biyiiksehirlesme  olgusu  dengeli  kentlesme  politikalarinin
uygulanamayisindan kaynaklanan bir siirecte gerceklesmistir. 1984 yilina kadar
biiyiiksehirlerde yasanan sorunlarin ¢ézlimiinde merkezi yonetim etkin rol oynamigstir. 1965-
1984 yillar1 arasinda biiyiiksehirlerin kurulmasi yoniinde bir¢ok ¢alisma yapilmis ancak bunlar
kanunlagamamistir. Bu yillar arasindaki bu calismalarda merkezi yonetimin biiyiiksehir
yonetiminde yetki ve sorumluluk alanlar1 genis tutulmaya calisilmistir. 1984 yilindan sonra
biiyiiksehir yonetiminde merkezi yonetim gorev, yetki ve sorumluluklarinin biiyiik boliimiinii
yerel yonetimlere birakmustir. Tarihi siirecte biiyiiksehir yonetim sistemi genel kamu yonetim

sistemindeki degisimlere paralel bir degisme gostermistir (Tekel, 2017).
3.2.1 Osmanh Doneminde Biiyiiksehirlerde Yonetim

1839 Tanzimat’in ilanin izleyen yillarda Batidan donen Osmanli aydinlari, Batiy1 6rnek

alarak Osmanli’da da belediye teskilatinin kurulmasini istiyorlardi. Ortayli (1980) sunu ifade
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etmektedir: “Tanzimatc¢i bilirokratik kadrolar, mahalli yonetimi kurumlastirirken, mahalli
demokrasiyi gelistirme niyetinde degildiler; daha ¢ok, vergilerin diizenli ve hak¢a toplanmast,

hizmetlerin 1yi goriilmesi, asayisin ve ekonomik giiciin gelisip yerlesmesi niyetinde idiler”.

Hem Osmanli’daki Istanbul Sehremaneti hem de 1930°daki Belediye Kanunu Fransa’dan
esinlenmisti. 16 Agustos 1854’te Istanbul Sehremaneti kurulurken (Ulusoy ve Akdemir, 2010),
1858 yilinda Galata ve Beyoglu semtlerini i¢ine alan Altinci Daire-i Belediye kuruldu.
1869°daki Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile belediye teskilatinin Istanbul’a
yayginlastirilmasi ve Istanbul’un 14 belediye dairesine ayrilmasi kararlastirildi (Ortayl1, 2000;
Ortayl1, 1974). 1868’den itibaren Istanbul disinda belediye 6rgiitii kurma girisimleri baslasa da
1870 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, vilayet, sancak ve kazalarda belediye
orgiitii kurulmasini zorunlu kilarken, 1876 Vilayet Belediye Kanunu, her kent ve kasabada bir
belediye orgiitii kurulmasini, belediyelerin se¢imle isbasina gelecek meclislerce yonetilmesini
ve meclis tyelerinin se¢im usuliiniin kanunla belirtilmesini 6ngérmekteydi (Keles, 2016).
1877°de ¢ikarilan Dersaadet Belediye Kanunu ile eski belediye kuruluslari aynen muhafaza
edilirken Istanbul’daki 14 belediye dairesi sayis1 20’ye yiikseltildi. 1912 yilinda cikarilan
Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici Kanunla Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilarak
yerlerine belediye subeleri getirildi. Sehremaneti Meclisi yerine de bir enciimen kurulmasi
Ongoriiliirken Sehreminine atamayla isbast yapiyordu. Bu sistem 1930 yilinda 1580 sayili

Belediye Kanunu yiiriirliige girene dek isledi (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016).
3.2.2. 1921 ve 1924 Anayasalari

Tanzimat’tan sonra, yerel kurulus olarak ilk orgiitlenme belediye alaninda olmasina
ragmen, belediyeler ancak Cumhuriyet doneminde gelismeye baglamislardir (Goziibiiyiik,
1983). Cumhuriyet donemi, birgok sey igin yeni bir baslangi¢ olarak goriilse de bu durum,
genelde yerel yonetimler 6zelde belediyeler i¢in pek gecerli degildir. Yerel yonetimler,
Osmanli’nin son doneminde Bat1 6rnegi dogrultusunda olusturulmus ve yeni devlete, yani
Cumbhuriyet’e miras olarak kalmistir. Bu yoniiyle Cumhuriyet, Osmanli’nin devami

niteligindedir (Erdem, 2015).
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Cumbhuriyet’in kurulmasina yakin c¢ikarilan 1921 Anayasasi’nda (Teskilat-1 Esasi)
mabhalli idare biriminden bahsedilmesine ragmen ne belediye ne de biiyliksehir yonetimiyle

ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir (Karakaya, 2012).

Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924 Anayasasi’nin kabullii ile bagkent olan Ankara i¢in
16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu cikarilarak Istanbul’daki
yonetime benzer bir yonetim modeli olusturulmustur. Ankara Sehremanetinde hiikiimet
tarafindan atanan bir sehremini ve 24 tiyeden olusan “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” gorev
yapacakt. Ancak Istanbul Sehremaneti yénetim modelinden farkli olarak segilecek iiyeler i¢in

alinan emlak vergisi kurali kaldirildi (Tortop vd., 2007; Eryilmaz, 2002:).

Istanbul’dan sonra Ankara’da da biiyiiksehir yonetimine benzer bir yonetim modelinin
gelistirilmesi biiyiiksehir yonetim tarihi i¢in &nemli bir gelismedir. Olgek bakimindan birbirine
yakin olan kentlerdeki sehremaneti girisimlerinden sonra ilk biiyiiksehir yonetim ¢alismalar1 da
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik dlcekli kentlerde denenmistir. Ayni sekilde ilk biiyiiksehir
yonetim modeline kavusan kentler gene bu biiyiik kentler olmustur. Bu da Istanbul ve Ankara
gibi biiyiik sehirlerin yonetimi igin yeni yoOnetim modelleri olusturulmasi arayisini

stirdiirmiistiir (Karakaya, 2012).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yiiriirliige giren 1921 ve 1924 Anayasalari yerel yonetimlerle
ilgili acik ve sistemli bir bilgi vermez. 1921 tarihli Tegkilati Esasiye Kanunu, vilayetin yerel
islerle ilgili olarak tiizel kisilige ve muhtariyete sahip oldugunu belirtmistir. Nahiyeler de tiizel
kisilige sahiptir. 1924 Anayasas1 ise il, kasaba ve koyleri tiizel kisilige sahip olarak
diizenlemistir. Yeni Cumhuriyet’in yerel yonetimlerle ilgili en 6nemli diizenlemelerinden birisi
1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. S6z konusu Kanun, 53 yil yiiriirliikte
kalmis olan Vilayet ve Dersaadet Belediye kanunlarini ve 1924 tarihli Ankara Sehremaneti

Kanunu’nu yiirtirliikten kaldirmistir (Erdem, 2015).
3.2.3. 1580 Sayili Belediye Kanunu

3 Nisan 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu Tiirkiye’deki belediyelerin kurucu
yasasi olmustur (Sakal, 2000). Biiyiiksehir yonetimleriyle ilgili olarak Kanun’un 149’uncu ve
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153’iincii maddelerinde, Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirler icin belediye ve valiligin
birlesik bir idarede biitiinlesmesi dngdriilmiistiir. Bu diizenleme 6349 sayil1 Istanbul Birlesik
Idaresi’nin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir.
Ankara ve Istanbul icin 6ngoriilen bu uygulama, biiyiiksehir ydnetim modelinin oldugunu
gbstermez, ancak Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirler icin ayr1 bir yonetim modelinin
diistiniilmesi, ileride bu sehirler i¢in yeni yonetim modellerinin gelistirileceginin belirtisi olarak

gorilebilir (Karakaya, 2012).

1580 sayil1 Kanun, genel secimlere gére daha demokratik bir se¢im sistemi dngorse de -
tek dereceli se¢im sistemi gibi- belediye baskaninin goreve gelmesinde merkezi idareyi yetkili
kilmistir. Diger taraftan Kanun, Istanbul ve Ankara’ya ayricalik tanimistir. Istanbul’da vilayet
ile belediye birlestirilmis ve Istanbul Valisinin ayn1 zamanda istanbul Belediye Baskani olarak
da gérev yapmasi saglanmistir. Istanbul Belediyesi Meclisinin gorevleri de, belediye meclisi
iiyeleri ile vilayet meclisi iiyelerinin katilmasiyla olusan “Istanbul Umumi Meclisi’ne
birakilmistir. Bu donemdeki parti orgiitii ile devlet orgiitiiniin i¢ iceligi, kimi durumlarda
belediye baskanligi, parti bagkanligi ve halkevleri baskanliginin ayni kiside toplanmasina yol
acmistir. Devletin iistlendigi misyon dogrultusunda belediyeler halki “cagdas uygarlik”

seviyesine ¢ikarma araci goriilmiis ve bu dogrultuda ¢alisilmistir (Erdem, 2015).

1580 sayili Kanun, Istanbul i¢in ayr1 bir yonetim bigimi 6ngdrse de bir yerde belediye
orgiitli kurulabilmesi i¢in niifusunun 2000 veya daha fazla olmasinit hikkme baglamisti. Niifusu
2000 olan yerlesim yerleri ile 1 milyon veya daha fazla olan sehirler ayni hiikiimlere tabi olarak
yonetilmekteydi. Yani kiiciik belediyelerle biiyiik belediyeler arasinda kurulus, yetki ve gelirler
acisindan bir farklilhik gézetmemislerdi. Bu durum o yillarda diinyanin pek c¢ok iilkesi i¢in
gecerlidir. Oysa kii¢lik yerlesim yerleri ile biiyliksehirlerin sorunlar1 arasinda biiytik farklar
bulunmaktadir. Birkag¢ bin kisinin yasadigi kii¢iik yerlesimlerle milyonluk biiyiiksehirlerin bir
tutulmas1 yonetim sorunlarina yol agmaktadir. Bu sebeple, Bati iilkelerinde 20. yiizyilin
basindan itibaren, biiyiiksehirlerin yonetimi icin 6zel yontemler ve modeller gelistirilmeye
calisilmaktadir. Londra, New York, Tokyo, Paris ve Toronto gibi kentlerde metropoliten
yonetim, anakent yoOnetimi veya biiyiik kent yonetimi adi verilen farkli yonetim yapisi

denemelerine rastlanmaktadir (Eryilmaz, 2013; Keles, 2013).
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3.2.4. 1961 Anayasasi ve Kalkinma Planlari

1961 Anayasasi, bliylik kent yonetimlerine 6zgii herhangi bir yapilanmay1 dngoren bir
hiikiim igermemekteydi. Anayasa birden ¢ok yerel yonetim birimini kapsayan biiyiiksehir
yonetimleri kurulmasina uygun bir yapida degildi. 1960 ve 1980 yillar1 arasinda bu sebeple,
bir¢ok belediye, hizmetlerini daha iyi yerine getirebilmek amaciyla, kendi aralarinda birlikler
kurmay1 denemislerdir. Ancak, belli bazi hizmetler veya islevleri yerine getirmek amaciyla
kurulan bu birlikler bir biiyiiksehir yonetimi anlayisindan uzakti (Keles, 1985; Keles, 2016).
Altyap1 saglanmasindaki oOl¢ek ekonomileri yiiziinden kurulan birliklerin ¢ogunlugunu;
elektrik, yol, su ve telefon birlikleri olusturmaktaydi. Bu birlikler, metropol alanlarda ¢ok
sayida belediyenin bir arada bulunmasinin ortaya ¢ikardigi yatirim ve koordinasyon sorunlarini

cozmeye yonelik degildi (Tekeli ve Ortayli, 1978).

1961 Anayasasi’nin belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleriyle ilgili olarak getirdigi en
onemli gelisme, Tiirkiye’nin yOnetim yapisini merkezden ve yerinden yoOnetim esasina
dayandirmasi ve 1963 yilinda ¢ikarilan 307 sayili Kanun ile belediye baskanlarinin halk

tarafindan sec¢ilmesi uygulamasi olmustur (Kaya, Sentiirk, Danis, Simsek, 2008).

1960-1980 yillarmi1 kapsayan donemde yoOnetim metotlarinin yeniden diizenlenmesi
cergevesinde, biiyiik kentlerdeki sorunlari ¢ézmek ve yerel yonetimlerin etkinligi arttirmak
amaciyla bazi kanun tasarilar1 hazirlanmistir. Ancak bunlarin higbiri kanunlasamamaistir. Bliyiik
kentler i¢in 6zel yonetimler olusturma ihtiyaci, kalkinma planlarinda ve reform ¢alisma
belgelerinde dile getirilmistir (Keles, 2016). Bu donemde biiyilik kentlerin yonetimiyle ilgili
sorunlar, daha ziyade planlama problemi olarak kabul edilmis, bu amagcla Imar ve Iskin
Bakanligi'na bagli, Istanbul, Izmir ve Ankara’nmn Nazim Planlarim hazirlamak igin
“Metropoliten Nazim Plan Biirolar1” kurulmustur. 1972 yilinda yine ii¢ biiyilik kentte yatirim
ve planlama konusunda esgiidiim saglamak iizere “Bakanliklararasi Imar Koordinasyon
Kurulu” olusturulmustur. 1979 yilinda bélge planlama c¢alismalarinda koordinasyon saglamak
amaciyla “Bakanliklararast Planlama ve Uygulama Esglidiim Kurulu” meydana getirilmistir
(Torlak ve Sezer, 2005).
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Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967); Biiyiik sehir bolgeleri (metropoliten
bolge) niifusun ve ekonomik faaliyetlerin asir1 derecede toplandigi ve bunun sonucunda bir¢ok
sosyal, ekonomik ve fiziki sorunlar1 bulunan biiyiiksehir bolgelerimizle ilgili caligmalar, bolge
politikasinin bir yonii olarak goriilmektedir. Bu belgelerin ¢evresinde yeni cazibe ve biiyiime
merkezleri, sanayi olusturarak niifusun ve ekonomik faaliyetlerin daha dengeli bir sekilde
dagitilmasi hedefinden s6z edilmistir. Bununla ilgili araglar ve imkanlarin arastirilmasi

vurgulanmig, ancak ileriye doniik bir idari diizenlemeden veya bunun gerekliliginden

bahsedilmemistir (DPT, 1963; Karakaya, 2012; Bayrak¢1 ve Kahraman, 2018).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972); sehirlesmeye oncelik verilmeden,
sanayilesmenin sehirlesmenin itici giicli olarak ileri siirilmistiir. Hizli sanayilesme ve
sehirlesme siireglerine dikkat cekilerek konut ihtiyaci, gecekondulasma, i¢gme suyu, gida
denetimi, itfaiye vb. sorun alanlar1 6ne c¢ikarilmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere verilen gorevlerin gilinlin sartlart ile uyusmadigr tespit edilmekte ve belediye
gelirlerinin de yeniden diizenlenmesi hedeflenmektedir. Sehirlerdeki hizli niifus artisi ile
birlikte dogan konut ihtiyac1 ve diizensiz yapilasma sorunlarina karsi imar ve planlama
hizmetlerinin hizla ve etkin bir sekilde yasama gecirilmesi hedeflenmis ve biiyiiksehirlerde
belediyelerin smirli kaynaklari dikkate alinarak imar planlamalarinda Imar ve Iskan
Bakanligi’na ek gorevlerin yiiklenecegi ifade edilmistir. Diger yandan barinma sartlarinin
iyilestirilmesi Onemli Olgiide altyapmin gelistirilmesine bagli oldugu disiinilse de
gecekondulagsma sorunu sehirlerin en énemli sorunu haline gelmistir. Nitekim 1960 yilinda
Tirkiye’de sehirli niifusun %13,5’1 240 bin gecekonduda yasamakta iken 1960-1965 yillari
arasindaki artigla 1966 yilinda sehirli niifusun 21,81 430 bin gecekonduda yasamaya devam
etmekteydi. Boylece sehirlerde diizensiz yapilagma, belediye hizmetleri-nin sunumunu ve
kalitesini de dogrudan etkileyen bir durum olmustur (DPT, 1968; Karakaya, 2012; Bayrake1 ve
Kahraman, 2018).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977); istanbul, Ankara ve Izmir gibi
niifusu 500 binden fazla olan biiyiiksehirlere dogru yogun bir go¢ dalgasi yasandigi belirtilerek,
yasanan toplam gociin %60’dan fazlasinin bu sehirlerde oldugu belirtilmistir. Yogun gog
sonucu barmmma sorunu ve arsa spekiilasyonlarinin artmasi gecekondulasma faaliyetlerini

arttirmistir. Sehirlerin yasadigi sorunlar i¢in tedbirler baglhiginda, “Biiyiiksehir alanlari icin
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ekonomik yonii agir basan Metropoliten Planlama teknikleri kullanilirken, daha kiiciik
sehirlerde fizik yonii agir basan imar plan1 yoluyla alan diizenlenmesi yapilacaktir”
denilmektedir. Bunun i¢in biiyiiksehir alanlarinda etkin bir yonetimi saglamak i¢in mevcut
mahalli sistemin yeniden diizenlenmesi i¢in mevzuat degisikligine gidilmesi onerilmektedir.
Bu planda ayrica belediye hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in gerekli olan mevzuat ¢alismalarinin
onceki planlarda tamamlanamadigi vurgulanmigtir. Bununla birlikte belediyelerin ¢evre sagligi
hizmetleri igin gerekli personel temini ve tesis ihtiyacinin, kaynak yetersizligi nedeniyle 6nceki
planlama donemlerinde sinirli kaldigr belirtilmistir (DPT, 1973; Karakaya, 2012; Bayrakg¢1 ve
Kahraman, 2018).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983); Belediyelerin 6zerkliklerinin
saglanmasinda, merkezi yonetime parasal bagimliliklari, yeterli 6z kaynaklardan yoksunluk,
belediyelerin kararlari, eylem ve islemleri, organlar1 ve gorevlileri lizerindeki vesayet yetkileri
baslica darbogazlar olma niteligini korumuslardir. Bu baglamda belediyelerin iiretken, kaynak
olusturabilen, halk denetimini gézeten bir yonetim bi¢imi ve birimi haline gelebilmesi igin
islevlerinin yeniden ve kapsamli olarak tanimlanmasi, mali 6z kaynaklarinin giiclendirilmesi
ve belediyelerin altyap1 hizmetleri karsiliginda aldiklar gelirler i¢in Anayasa’ya uygun yeni
esaslarin getirilmesi 6ngoriilmiistiir. Dilizensiz sehirlesme ve imar sorunlarina yonelik birtakim
uygulama hedef alanlar1 siralanmistir. Ayrica bu planda su, kanalizasyon ve sehir i¢i ulagim
gibi belediye hizmet alanlarindaki sorunlara da dikkat ¢ekilmistir (DPT, 1979; Karakaya, 2012;
Bayrakg¢1 ve Kahraman, 2018).

3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun ¢ikarilmasindan sonra olusturulan 5. Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1985-1989); Biiyiiksehir Belediyelerinin modern belediyeciligin
icaplarina gore; yerlesme planlarinin olusturulmasi, alt yapi hizmetlerine agirlik verilmesi,
yatirim programlarini olusturmalari, yatirim finansmanlarmi gelistirmeleri Onerilmektedir.
Bunun i¢in Oncelikli olarak sosyal ve ekonomik gelismeye bagli olarak niifus artiglarini
onlemek i¢in iilke geneline yayilmis ve kendine yeten orta biiyiikliikteki sehirlerin gelistirilmesi
ongoriilmektedir. Bu da niifusu 100 000 ila 500 000 arasinda olan sehirlerin daha da biiytiytip,
ileride biiyiiksehir belediye yonetimini arzulayan yeni sehirlerin olacagini gostermektedir. Ulke
genelinde biiyiiksehir belediyesi sayist bu donemde 8’e ¢ikmistir (DPT, 1985; Karakaya, 2012;
Bayrak¢1 ve Kahraman, 2018).
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Altinct Bes Yillik Kalkinma Planinda (1990-1994); Biiyiiksehir Belediyesinin
kurulmasindan sonra koklii bir degisiklik anlamina gelecek sekilde ilgede bir yonetim birimi
olusturulmasi 6ngdriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyelerinin giiclendirilmesi agisindan énemli bir
adim olarak goriilen bu gelisme ¢agin gereklerine uygun bir modelin yerlestirilmesi ¢abasinin
bir geregi olarak degerlendirilmektedir. 6. Kalkinma plani doneminde saglik hizmetleri
alanindaki Onlemler siralanirken temiz igme suyu ve modern kanalizasyon gibi altyapi
yatirimlarinin etkili bir sekilde siirdiiriilecegi ve belediyelerin belirli standartlarda halka agik
tuvalet insa etmelerinin desteklenecegi ifade edilmistir. Bu planda Onceki planlarda yer
almayan “belediyelerce konut tiretimi” ve “kiiltiirel belediyecilik hizmetleri” alanlarina yer
verilmistir. Konut liretimi konusunda belediyelerin 6zellikle alt gelir gruplarina yonelik kiralik
ya da miilk edinme seklinde konut sahibi olabilmelerine yonelik gerekli diizenlemeleri
yapacaklar1 belirtilmistir. Bu baglamda belediyelerin belirli alanlarda konut arsalarini
belirleyerek alt yapi gotiirmesi ve gecekondulagmanin 6nlenmesi i¢in “Kendi Evini Yapana
Yardim” programi igerisinde konut projeleri hazirlamalari hedeflenmistir. Diger yandan
kiiltiirel belediyecilik agisindan belediyelerin yillik kiiltiir faaliyet programlar1 hazirlamalar1 ve
uygulamalarinin  desteklenecegi ve mahalle kiitliphanelerinin  yayginlagtirilmasinin

Ozendirilecegi ifade edilmistir (DPT, 1990; Karakaya, 2012; Bayrakg¢1 ve Kahraman, 2018).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000); biiyiiksehir belediye modelinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek; Tiirkiye idare Sistemine alt kademe adiyla
yerel yonetimlerde ilk uygulamanin baslatildigi donem olmustur. Ayrica Biiyliksehir
belediyelerine bulunduklar il merkezinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ilave
pay verilmesi, diger il belediyelerinin de biiyiiksehir belediyesi olma talebini artirmakta ve suni
biiyliksehirler olugsmaktadir. Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda gorev, yetki, sorumluluk
ve kaynak paylasimina iliskin olarak yerinden yonetim ilkesine agirlik verecek ve yonetimler
ici ve yonetimler arasi iligkilerde is birligi ve koordinasyonu gelistirecek yap1 olusturulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu planda siralanan gesitli belediye hizmetlerine yonelik sorunlar
onceki plan donemleri ile biiyiik Olgiide oOrtiismekle birlikte yerel demokratik denetim
mekanizmalarinin  gelisimine yapilan vurgu oldukga &nemlidir. Ote yandan bu planda
belediyelerin sehir igi ulasim, kati atik yonetimi, jeotermal enerji, igme suyu, kanalizasyon,
aritma tesisleri vb. projelerinin uygulanmasinda teknoloji, standart ve maliyet agisindan

merkezi yonetim ve belediyeler arasindaki is birligi ve koordinasyonu saglayacak
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diizenlemelere ihtiyacin devam ettigi ifade edilmistir (DPT, 1996; Karakaya, 2012; Bayrakg1
ve Kahraman, 2018).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005); Biiyiiksehir Belediyeleri ve
metropol alanlar i¢indeki il¢e belediyeleri, kentlerin fiziki olarak biiyiimesine karsin; kaynak
yetersizligi, kaynaklarin etkili kullanilamamasi, uzun dénemli hedeflerin belirlenememesi,
yeterli nitelikli personel istihdam edilememesi ve esgiidiim eksikligi nedenleriyle, altyapi
hizmetlerini zamaninda gergeklestirememislerdir. Metropol niteligi kazanmis yerlesme
merkezlerinde yasanan sagliksiz yapilagsma, enerji ve su yetersizlikleri, ¢evre kirliligi, ulagim
ve Onemli boyuttaki igsizlik sorunlari 6nemini korumaya devam etmektedir. Bu yiizden
Metropollerin sorunlar1, g¢evre illeri de kapsayacak sekilde, bolgesel gelisme planlar
cergevesinde ele alinacaktir. Bu kalkinma planinda belediyelerden afet yonetimine iliskin
hizmet beklentileri de giindeme gelmistir. Nitekim belediyelerin dogal afetlerde altyap1
sebekelerinde olusacak muhtemel hasarlara karsin kisa siirede atik temizligi ve igme suyu
teminine yonelik eylem planlar1 gelistirecekleri ifade edilmistir. Ayrica tagskinlarin 6nlenmesine
yonelik belediyelerce hazirlanan imar planlarinda dogal dere yataklarinda yapilasmaya imkan
verilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda belediye mevzuatinda saglikli bir yapi
denetim sisteminin olusturularak belediyelerin dogal afet riskleri konusundaki yetki ve
gorevlerinin yeniden diizenlenmesi hedeflenmistir. Nitekim bu hedefler gercevesinde 2005
yilinda belediyeler kentsel doniisiim uygulamalarinda yetkilendirilmistir (DPT, 2000;
Karakaya, 2012; Bayrak¢1 ve Kahraman, 2018).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013); 2004 yili itibariyle 3.225 belediyenin
1.911’inden derlenen istatistikler cercevesinde belediye sinirlari igerisinde yasayan niifustan
kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlarin oran1 %80’e, atik su aritma tesislerinden
yararlananlarin oran1 %47’ye, igme ve kullanma suyundan yararlananlarin oran1 %93’e, i¢gme
suyu aritma tesisi hizmetlerinden yararlananlarin oraninin ise %42’ye ulastig1 belirtilmistir. Bu
acidan Tiirkiye genelinde icme suyu, kanalizasyon, atik su ve aritma tesisleri vb. kentsel altyap1
ithtiyaglarinin belirlenmesine yonelik kentsel altyapi ana plani ve finansman stratejisinin
hazirlanacagr belirtilmistir. Ayrica kentsel altyapt hizmetlerinin gerceklestirilmesinde
belediyelere verilecek mali ve teknik danismanlik hizmetlerinin daha etkin hale getirilecegi ve

cevresel altyapir hizmetlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, uygulanmasi ve isletilmesine
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iliskin belediyelerin kapasitelerinin de gelistirilecegi ifade edilmistir. Ayrica bu planda
biiyiiksehir belediye 6zelinden ¢ok, uluslararasi gelismelere bagli olarak ekonomik ve sosyal
eksenlerden bahsedilmektedir. Bunun i¢in bolgesel gelismelerin  merkezi diizeyde
etkinlestirilmesi, yerel dinamiklere ve i¢sel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi, yerel
diizeyde kurumsal kapasitenin arttirilmast ve kirsal kesimde kalkinmanin saglanmasindan
bahsedilmektedir. Bunlarin yerine getirilmesi ise sadece biiyiliksehir belediyeleri degil tiim yerel
yonetim birimlerinin yerine getirmesi gereken gorevler olarak belirtilmistir. Bunun i¢in basta
az gelismis bolgelerdeki yerel yonetimler olmak tizere, biitiin yere yonetimlerin kapasitelerinin
gelistirilmesi ve kaynaklarinin arttirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (DPT, 2006; Karakaya,
2012; Bayrake1 ve Kahraman, 2018).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018); belediye hizmetlerine iliskin temel giindem
maddelerinin basinda igme suyu, kanalizasyon ve atik yonetimi gelmistir. Belediyelerin acil
nitelikli igme suyu ve kanalizasyon projelerine kaynak saglanmasi amaciyla 2011 yilinda Su ve
Kanalizasyon Altyap1 Programi’nin (SUKAP) uygulamaya konuldugu vurgulanmistir. Ote
yandan, bu kalkinma planinda en 6nemli belediye hizmetlerinin basinda kent-i¢i raylt ulagim
hizmetleri gelmistir. Bu baglamda Plan’da biiyiiksehir belediyeleri basta olmak {izere kamunun
rayli ulagim sistemleri ihtiyaglarinin yurti¢inden karsilanmasi i¢in teknolojik olanaklarinin ve
yerli iiretimin gelistirilecegi belirtilmistir. “Oncelikli Doniisiim Programlar1” kapsaminda yerel
hizmetlerin kalite ve verimliligine artirmaya yonelik “Yerelde Kurumsal Kapasitenin
Giiglendirilmesi Program1” hazirlanmistir. Bu Program’da yer alan yerel hizmetlerin kapsami
klasik belediye hizmetlerinden daha genis bir anlami ifade etmektedir. Daha acik bir ifadeyle
yalnizca belediyelerce vyiiriitilen ve sunulan hizmetleri degil merkezi idarenin tasra
teskilatlariin ve ilgili diger aktorlerin katilimini da iceren yerel hizmetleri kapsamaktadir. Bu
baglamda programin hedef kitlesi merkezi idarenin tasra teskilatlari, tiim belediyeler,
tiniversiteler ve sivil toplum kuruluglar olarak belirlenmistir. Bdylece programin amaci yerel
diizeyde kurumsal kapasitenin, katilimciligin ve yonetisimin gelistirilmesi olmustur (DPT,

2014; Bayrake1 ve Kahraman, 2018).
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3.2.5. 1982 Anayasas1 ve 3030 Sayih Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun

Askeri idarenin hakim oldugu 1980 ve 1983 yillar1 arasindaki ti¢ yillik donemde biiytik
kentlerin yonetiminde baz1 kokli degisiklikler yasanmustir. Bu degisiklikler Tiirkiye’de biiyiik
kentlerde dzel ydnetim bicimleri olusturulmasina yonelik énemli gelismelerdir. Ilk degisiklik,
Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayil1 karar ile biiylik kentlerdeki kiiciik yerel yonetimlerin
tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ve bu yerlesim yerlerinin biiyiik belediyelerle birlestirilmesidir.
Bu kapsamda biiyliksehir alanlarinin yakininda yer alan 120 belediyenin ve 150 kdyiin tlizel
kisilikleri kaldirilmistir. Bu degisiklik, bazi askeri otoritelerce farkli uygulamalara konu olunca,
uygulamadaki farkliliklar1 gidermek icin, 1981 yilinda 2561 sayili Birlestirme Kanunu
yiirlirliige girmistir. Bliyiiksehir alanlarindaki yonetim yapisini yeniden diizenleyen Kanun,
niifusu 300 bin ve daha fazla olan 8 kenti (Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep,

Konya ve Eskisehir) ve onlarin yakinindaki yerlesim yerlerini kapsamistir (Keles, 2016).

Tiirkiye’nin iiniter devlet olarak 6rnek aldig1 Fransa’da 1982 yilindan itibaren yerellesme
yoniinde bir siire¢ baslamistir (Alici, 2007). Yerellesme yoniindeki bu degisim 1982
Anayasasi’nin kabul edilmesinden sonra Tiirkiye’de de karsilik bulmustur. Nitekim 1982
Anayasasi’nin 123’lincli maddesinde, idarenin kurulus ve gorevlerinin “merkezden yonetim”
ve “yerinden yOnetim” esasina dayandigi belirtilerek yerellesme ve o6zellikle biiyiiksehir

yonetimlerine giden siirecin oniinii agmistir (Karakaya, 2012).

Darbe sonrasinda, belediyelerin se¢imle isbasina gelen organlar lagvedilmis, ¢ogunlugu
miilki idare amiri ve emekli subay olan yeni belediye baskanlari tayin edilmistir. Ayrica biiyiik
kentlerin ¢evresindeki belediyeler ana belediyelere baglanarak belediyelerin sayisi azaltilma
yoluna gidilmistir. Diger taraftan bu donemde medyaya yansiyan ilging belediye uygulamalar1
da dikkat cekmektedir. Bunlardan bazilari; is yeri veya konutlarinin 6niinii temiz tutmayanlara
para cezasi; bakkallarin sakal uzatmasini yasaklayan genelge; kaldirimda ylirlimeyen
yayalardan para cezasimin alinmasi; pis gorliniisliilerin zorla yikatilmasi; 6zel kuruluslarin
cenaze kaldirmaya yetkili olmadiginin belediye tarafindan ilan olunmasidir (Acaroglu ve

Atauz, 1982).
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Yerel yonetim birimleri icerisinde en etkin birim olan belediye orgiitleri ve anayasada
dogrudan diizenlenmeyen biiyiiksehir belediyeleri, 1982 Anayasasi’nin 127°nci maddesinde
“biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bi¢imleri getirilebilir” hilkkmiine dayanilarak 195
nolu KHK ¢ikarilmis ve biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin oniindeki engeller
kaldirilmistir. 1960 sonrasi bityliksehir belediyeleri ile ilgili birgok ¢aligsma yapilmis olmasina
ragmen sadece yasa tasarisi olarak kalan galigmalar, 1982 Anayasasi’nin 127 nci maddesi ile

birlikte yasal formuna kavusmustur (Karakaya, 2012).

1984 yilinda cikarilan 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun ise merkezdeki belediyenin sinirlari i¢inde birden ¢ok ilge
bulunan illerde, birer anakent meclisi ve il¢elerde de birer ilge belediye meclisi olugturulmasini
Ongdrmiistiir. Yerel secimlerle ilgili yasadan sonra, 195 sayili KHK ile diizenlenmis, daha sonra
da biiyliksehir belediyelerinin yonetimine iligkin 3030 sayili yasa ¢ikarilmistir (Kalkan, Cetiz,
Akay, 2004).

3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun amaci; belediye simirlari ve smirlarin
disina tasmis bulunan plansiz ve kontrolsiiz yayillmaya ¢6ziim getirmek olarak diisliniilmiistii.
Bununla beraber imar, konut ve ¢evre sorunlarini biitiinliiklii olarak ¢6ziime kavusturmak ve

alt yap1 hizmetlerini aktif hale getirmek olarak diisiiniilmistiir (Alada, 1995).

3030 sayili Kanun’a gore biiyliksehir statiisiine kavusacak durumunda olan sadece
Ankara, Istanbul ve Izmir vardi (Bulut, 1995). Her birisinde sirasiyla 14, 5 ve 3 ilge
bulunmaktaydi (Keles, 1985). Zamanla Biiyliksehir Belediyesi olma egilimi artmis ve 1986’da
Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep, Konya ve Kayseri eklenerek Biiyliksehir Belediye sayis1 8
olmustur (Tortop, vd. 2006).

Biiytliksehir belediyesi uygulamasiyla kentlerin sorunlar1 bu yasayla belirli 06lgiide
coziildiiyse de, diger belediyelerin temel sorunlar1 ¢oziilememistir. Her kentin kendine 6zgii
olan farkhiliklarin1 dikkate almak, yorede yasayan halkin menfaatleri ve hizmet kalitesi
acisindan 6nem arz etmektedir. 3030 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ortaya ¢ikan temel
sorunlardan birisi, yerel diizeyde yeni bir vesayet yonetiminin ortaya ¢ikmasi olmustur. Ciinkii

mevcut ydnetimin 11 Ozel Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu gibi diizenlemelerde ve yonetim
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aliskanliklarinda her daim mevcut olan vesayet iliskisi s6z konusu yasaya da sirayet etmistir.
Baska bir sorun ise, Tiirk kamu yonetiminin genel yapisindan kaynaklanan koordinasyon ve
kaynak sorunu ile arastirma yetersizligi ve yontem eksikligidir. Cilinkii burada anlagilmistir ki
yerel yonetimler sadece bir hizmet birimi gibi goriilmiis, demokratik katilim g6z ardr edilmistir

(Ulusoy ve Akdemir, 2010).
3.2.6. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve gorevlerini, ¢alisma usullerini diizenleyen ve 1984
yilindan beri gegerli olan 3030 sayil1 Kanun, 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayil1 yeni Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile yiirtirliikkten kaldirilmistir. Endiistriyel iiretime ve geliskin bir hizmetler
sektoriine, ulusal ve uluslararasi ¢apta ekonomik iligkilere, yogun bir niifusa ve farkli toplumsal
iligkilere sahip olan metropoliten kentler/anakentler/biiyiik kentler, esas olarak bu kanun, bu
kanunun belirtmedigi durumlarda ise genel esaslar bakimindan 5393 sayili Belediye Kanunu’na

dayanilarak yonetilmektedir (Zengin, 2014).

5216 sayili Kanun niifus 6l¢iitiinii oldukga arttirarak biiytliksehir belediyesi kurulmasini
giiclestirmistir. Daha 6nce biiyliksehir belediyesi kurulan illerde niifus 6l¢iitii de goz 6niinde
bulundurulmadan il igerisinde {i¢ belediyenin bulunmasi yeterliydi. Belediye sinirlari
icerisindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus
sayimina gore toplam niifusu 750.000 ve iizeri olan 1l belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar ve
ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyliksehir belediyesi haline
getirilebilir. Biiyiiksehir belediye yonetimi, etkin ve verimli hizmet sunulmasi anlayigina

dayanmaktadir (Cukurgayir, 2011).

5216 Sayil1 Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari da genisletilmis, 16 biiyiiksehir
belediyesinden olan Istanbul ve Kocaeli'nin biiyiiksehir simrlari il miilki smirlarina
genisletilmistir. Boylece, 6360 Sayili Kanun ile diizenlenen biiyiiksehir sinirlarinin il sinirlarina
¢ikarilmasi uygulamasi bu dénemde iki ilde baslamistir. Istanbul ve Kocaeli haricindeki 14 ilde
bliyliksehir belediye sinirlari, “valilik binas1t merkez kabul edilerek niifusa gore 20 km, 30 km
ve 50 km’lik yaricap hesab1” ile genisletilmistir (Y1lmaz, 2018).
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5216 sayili Kanun ile getirilen degisiklikler (Dasc1, 2016);

¢ Bir belediyenin biiyiiksehir statiisiine doniistiiriilmesi i¢in gereken asgari niifus sarti

750.000 kisi olarak belirlenmesi,

e Belediye meclis toplantis1 araliklar siklastirildi. Daha 6nce yilda 4 defa toplanan

meclisin her ay toplanmasi kararlastirilmast,

e Yasayla valinin, belediye meclisinin kararlarin1 geri gonderme yetkisi kaldirildi.
Belediye meclisinin karar almasinin kolaylastirilmast,

e Biiyiiksehir ana ulagim planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak, ulagim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonunu saglamak gorevleri biiyiiksehir belediyesine
verilmesi,

e Biiyiiksehir yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan,
bulvar, cadde ve anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla
miicadelesini yapmasi,

e Yasalarla biiyiikksehir belediyesine verilmis gérev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her ol¢ekteki imar planlarini ve her tiirlii imar

uygulamasi ve ruhsatlandirmay1 yapmasidir.

5216 sayil1 Kanun’un tartigilan gecici 2’nci maddesi de siurlarla ilgilidir. Biiytliksehir
belediyesi smirlarmmin 20, 30 ve 50 kilometre gibi uzakliklar belirlenerek ve bu yarigcap
bliylikliiklerine uygun olarak kentlerin niteliklerine hi¢ bakilmadan, mekanik bir sekilde
¢izilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan pergelle cizer gibi siir belirlemek, bilimsel
temelden mahrum olarak degerlendirilmis ve gercek¢i bulunmamistir. Bunun yaninda,
biiyiiksehir belediyesine katilacak yerlesim yerlerinde halkoyuna basvurmanin goz ardi
edilmesinin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na (5. madde) aykiriligi dile getirilmistir.
Bu sebeplerle 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 sayili Kanun ile (3. madde) bu uygulama da ortadan
kaldirilmigtir (Keles, 2016).
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3.2.7. 5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Siirlar1 I¢erisinde ilce Kurulmasi ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5747 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Smirlar1 Igerisinde Ilge Kurulmasi Ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’un ¢ikarilmasindaki temel amac;
biiyiiksehirlerde yerel yonetim sistemindeki benzer yetkilere sahip kademeli yOnetim
modelindeki yetki karmasasini ortadan kaldirmak ve yerel yonetimlerin sayisal olarak artan

yapisini azaltarak sadelesmeyi saglamak ve daha etkin hizmet sunmaktir (Y1lmaz, 2018).

5747 sayil1 Kanun, biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢cinde ilk kademe olarak adlandirilan
belde belediyelerinin kaldirilarak il¢e ya da mahalleye doniistiiriilmesini, Tiirkiye genelinde ise
niifusu 2000’in altinda kalan belediyelerin kaldirilarak kdye doniistiiriilmesini 6ngdriiyordu.
Avrupa’da benzer sekilde belediye 6lgeklerinin biiyiitiilmesi ve sayilarinin azaltilmas: ile ilgili
diizenlemeler 1960 ve 1970°1i yillarda goriilmektedir. Bu kapsamda belediye sayis1 Bulgaristan,
Danimarka ve Isve¢’te %80, Belgika, Almanya ve Ingiltere’de %60, Avusturya, Cek
Cumhuriyeti, Hollanda ve Norveg te % 40 oraninda azaltilmistir. Tiirkiye’de belediye dl¢eginin
biiyiitiilmesi ve sayilarinin azaltilmasi ile ilgili ilk kapsamli adim 5747 sayili yasa ile atildi

(Canpolat, 2010).

5747 sayilh Kanun gerekcesinde 2000 niifus altindaki belediyelerle ilgili olarak; gog
nedeniyle niifuslarinin diisme egiliminde oldugu, yerel mali kaynak olusturma kapasitelerinin
smirlilign dolayisi ile genel biitge vergi gelirlerinden aktarilan paylara bagimliliklarinin
yiiksekligi ve artan borg yiikleri, su ve atik su hizmetleri ile ilgili kapasite eksiklikleri, imar ve
ruhsat hizmetlerindeki yetersizlikler baslica problem alanlar1 olarak belirtilmektedir (TBMM
Komisyon Raporu, 2012).
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Tablo 3.1. 5747 sayili kanun 6ncesi ve sonrasi tiirlerine gore belediye sayilari

5747 Sayili Kanun Oncesi Tiiriine Gére | 5747 Sayih Kanun Sonrasi Tiiriine
Belediye Sayilar Gore Belediye Sayilan
TURU SAYl | TURU SAYI
Biiytiksehir Belediyesi 16 | Biiytliksehir Belediyesi 16
11 Belediyesi 65 | Il Belediyesi 65
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 100 | Biiyiiksehir ilce Belediyesi 143
Ilge Belediyesi 750 | Ilge Belediyesi 749
Belde Belediyesi 2.011 | Belde Belediyesi 1976
[lk Kademe Belediyesi 283 | Ilk Kademe Belediyesi 0
TOPLAM 3.225 | TOPLAM 2.949

Kaynak: Tarhan, 2012

5747 sayili1 Kanun, yerel yonetimlerin sadelesmesini amagclarken, niifusu 2.000’in altinda
olan 862 belde belediyesinden kapatilmasi 6n goriilen bir belde belediyesinin Danistay’a acgtigi
dava ile tartigmali hale gelmistir (Zengin, 2014). Dava siirecinde Anayasa Mahkemesi,
Danistay ve Yiiksek Se¢cim Kurulunun aldigi kararlar sonrasi yasal siire igerisinde dava agan
836 belde belediyesi kdye doniismekten kurtularak, 2009 Mahalli idareler segimlerine belediye
olarak katilmistir. Bu gelismeler sonrasi kanunun belde belediyelerinin kapatilmasi ve

beldelerin kdye doniistiiriilmesi ile ilgili kismi yiiriirliige girememistir (Y1lmaz, 2018).

3.2.8. 6360 Sayih On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flce Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

Tiirkiye’deki yerel yonetimler tiim donemlerde diizenlemelerin ve yasal hareketlerin ilgi
odaginda olmustur. Yerel se¢imlerin ve yerel katilimin merkezi yonetimde de etkili ve
belirleyici olmasi, kentlerin her daim politikalarin odaginda kalmasini saglamistir. Biiytlik
sehirlerin kapladiklar1 alan itibariyle genis yer tutmasi ve siirekli olarak genislemesi, sehrin
bulundugu bolgeyle birlikte degerlendirerek makro politikalar uygulanmas: geregini ortaya

¢ikarmistir. Bu nedenle biiyiiksehir belediye yonetim modeli oldukga hizli bir bi¢imde degisim
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ve doniisiim saglamistir. Kentlerin bu denli hizli ve biiyiik bir bicimde biiyiimesi beraberinde
yasalarin yetersizligini ortaya ¢ikarmis ve yonetim agisindan agiklar meydana getirmistir. Bu
noktada 6360 sayil1 Kanun yeni bir yonetim sistematigi gelistirerek mevcut sorunlari ¢ozmeye

aday bir nitelige sahip olmustur (Celikyay, 2014).

2014 yili mahalli idareler secimi ile birlikte uygulamaya gecen Kanun; yeni biiyiiksehir
kurulma kriterleri, 14 yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmasi, belediyelerin sorumluluk sahasinin
genisletilmesi, kiiglik 6lgekli yerel yonetimlerin azaltilmasi, il 6zel idarelerinin kaldirilmasi,
tasra miilki yonetiminde yeni yap1 olusturulmasi ve yeni ilgeler kurulmasi gibi genis etkileri
i¢cinde barindirmaktadir. Diger taraftan 2004 tarihli 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
ile ilgili en dnemli degisiklik paketini olusturmaktadir. il yerel yonetimi organizasyonu ile ilgili
icerdigi degisiklikler bakimindan ise, eyalet yonetiminden vilayet modeline gecisi diizenleyen
1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinden sonraki en 6nemli farklilasmay1 getirmektedir (Oktay,
2016).

6360 sayili Kanun dogrultusunda biiyliksehir belediyesi kurulan illerde, il o6zel
idarelerinin tiizel kisiligine son verilmektedir. Bu uygulama, koylerin de tlizel kisiliginin
kaldirilarak mahalleye g¢evrilmesi ile beraber degerlendirildiginde, il sinirinda biiyiiksehir
belediye modeline gegen illerde, yerel yonetimlerin tek elden yiiriitiilmesi saglanacaktir. Yani,
yeni diizenlemeyle beraber artik biiyliksehir kurulan illerde kdy idaresi ve il 6zel idaresi
kalmamakta; tek yerel yonetim birimi belediyeler olmaktadir. Bu cercevede belediyelerin tek
bir unsur olarak bulundurulmasi, Biiyiiksehir Belediye yonetimlerini daha fazla etkin kilmaya
yoneliktir (Kog, 2015).

6360 sayili Kanun, 5216 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinde yaptigi degisiklikle,
biiyliksehir belediyesini, “Sinirlar1 il miilki sinir1 olan ve sinirlar1 icerisindeki ilge belediyeleri
arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev
ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisisi” seklinde tanimlamistir. Bu tanim incelendiginde, ilk kademe
belediyelerinden bahsedilmediginden ilge belediyelerinden olusan bir biiyiiksehir yonetim
modeli Ongoriildiigli, biiyiiksehir belediyelerinin miicavir alanlarmin il miilki sinirlarina

esitlendigi anlagilmaktadir.
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6360 sayili Kanun, yerel yonetimlerin yapisinda kokli degisiklikler icermekte ve
demokratiklesme adina atilan dogru bir adim olarak kabul edilebilir. Fakat Tiirk kamu yonetimi
sisteminde egemen olan merkezden yonetim anlayisi devam etmektedir. Bu diizenlemeyle il
ozel idareleri kaldirilirken, "Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1" kurulmasiyla da
merkezi yonetimin daha da giiglii bir vesayet yetkisini elde ettigi ileri siiriilebilir. Bunun, yerel
ozerklik anlayis1 cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Merkezi yonetimin, yerel
yonetimler iizerindeki asir1 baskis1 ve miidahalesi yerel yonetimlerin 6zerkligine aykirilik teskil

etmektedir (Bahargigek, 2013).

6360 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan diizenlemelere bakildiginda ise, anayasa ile temel
kanunlara uygunluk yoniinden sorgulanmakta ve bu konuda farkl: elestiriler de yapilmaktadir.
Kanun ile birlikte il 6zel idaresi, belediye ve kdy zorunlu yonetim sisteminin biiyiiksehir
belediyesine ait mekanlarin yerlesim yerleri olmaktan ¢ikmasi, yonetim biriminin yore halkini
temsil etmesi gerekliligi, mesafeye bagli olarak yoOnetim birimlerinin tanimlanamaz hale
gelmesi gibi hususlardan dolay1 anayasaya aykirilik iddialar1 da s6z konusudur. Dayanilan

gerekge ise Anayasa’nin 127°nci maddesidir (Yaslikaya ve Okde, 2015).

Bunlara ek olarak 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilge
belediyeleri arasinda yonetisim problemlerinin de ortaya ciktig1 gercegini géz ardi etmemek
gerekir. Bati demokrasilerinde vatandaslarin yonetime aktif bir sekilde katilimini saglayici
hiikiimler, yasal ve anayasal hak olarak Onceden giivence altina alindigindan ve kamu
yoneticileri ile vatandaslarda katilim konusunda bir siyasal kiiltlir bulundugundan yonetisimin
yerel idareler arasinda uygulanmasinda c¢ok biiylik sikintilarla  karsilagiimamigstir

(Haktanka¢maz, 2004).

30 Mart 2014 Yerel Sec¢imleri ile birlikte yliriirliige giren 6360 sayili Kanun’un
getirdikleri, calismanin boyutlarini asmadan, kisaca soyle dzetlenebilir (Arikboga, 2013; Ozer,
2013; Zengin, 2014):

14 il Dbelediyesi, biiyiksehir belediyesi yapilmis, biiyiiksehirlerin sayis1 30’a
yiikselmistir.
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e Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, il miilki sinirlarina genisletilmis; biiyiiksehir ilge
belediyelerinin sinirlar1 da ilge miilki sinirlartyla esitlenmistir.

e Biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde, niifusu 2.000’in altinda olan 526 belediye, kdye
donistiirilmiistiir. Bu belediyelerin sayist baslangicta 559 olarak belirlenmisti. Ancak 33 tanesi
Kanun yiiriirliige girene kadar birlesme yoluyla niifusunu arttirmayi basarmstir.

¢ 5747 sayili Kanun’dan itibaren iki kademeli (biiyliksehir ve ilge belediyesi) olarak
kurulan ve isleyen mevcut biiyiiksehir belediyesi modelinde, 2.000 niifus sartina bagh
kalmaksizin, bu ikili modelden dolay1 yeni biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde kalan 1.076
belde belediyesi ile 16.500 koy tiizel kisiligini kaybetmis ve mahalleye doniismiistiir.

¢ Biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde bucak ve bucak teskilatlar1 da kaldirilmastir.
Merkezi idarenin tasra teskilatina ait birimler olan bucaklar biiyliksehir belediyesi bulunan
illerde 6ngorillmemektedir (Eryilmaz, 2013).

o Tiizel kisiligi kaldirilarak kdye doniistiiriilen belediyelerin komsu olduklari il, ilge ve
niifusu 2000’in iistiinde olan belde belediyelerine, belediye meclisi karar1 ile mahalle olarak
katilmalarina imkan saglanmistir.

¢ Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in gerekli olan sart, belediye niifusunun
750.000°1 agmas1 yerine, il niifusunun 750.000’in lizerinde olmas1 bi¢iminde degistirilmistir.

e Yeni biiyliksehir belediyesi olan 14 ilde, biiyliksehir belediyesi kapsaminda 25 yeni ilge
kurulmus ve baglilik degisiklikleri yapilmis, toplam BSB ilge belediyesi sayist 143°ten 519°a
cikmustir. 11 belediyesi olarak devam eden Zonguldak’ta da 2 yeni ilge kurulmus, bu kanunla
kurulan ilge sayis1 27 olmustur.

e Biiyiiksehirlerde yeni bir ilge belediyesinin kurulabilmesi i¢in, niifus 6l¢iitii 50.000°den
20.000’e ¢ekilmistir. Mahalle kurulabilmesi i¢ginse bu rakam 500 olarak belirlenmistir.

* 30 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldirilmustir. 1l 6zel idare sayis1 81°den
51’e dusiiriilmiistiir. Kaldirilan il 6zel idarelerinin yerine bu illerde, valiliklere bagli Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kurulmustur. Kalkinma calismalari ve kamu harcamalari
yaninda kamu ve 6zel yatirimlarin yonlendirilmesi, vilayetin tanitilmasi, afet ve acil yardim
hizmetlerinin koordine edilmesi ve yonetilmesi, ildeki biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin
faaliyetleri arasinda koordinasyon saglanmasi ve denetleme gorevleri bulunan bu merkezlere
valiler bagkanlik edecektir. Ayrica, genel biitce vergi gelirlerinin %0,25’lik kismu niifus da

dikkate alinarak bu merkezlere aktarilacaktir (Geng, 2014).
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eYerel yoOnetimlerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar yeniden

diizenlenmistir.

Tablo 3.2. Belediyelerin tiirlerine gore dagilimi

Tiirii Biiyiiksehi Biiyiiksehir il iice Belde
r iice Belediyesi Belediyesi Belediyesi Belediyesi
Belediyesi
2019 30 519 51 403 386 1.389
2020 30 519 51 403 387 1.390

Kaynak: 2020 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu

3.3. Biiyiiksehir Yonetim Modelleri

Ulkelerin tarihsel birikimi, siyasi yapilari, geligmiglik diizeyleri, yerel yonetim
anlayislari, kent 6lgekleri ve kentlerin cografi yapilari gibi 6zellikler metropol alandaki yonetim
sistemleri lizerinde etkili olmakta, birbirinden farkli yonetim sistemlerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Tek kademeli, iki kademeli, istege bagli (gonillii) ve 6zel amagli kuruluslar (Oktay, 2016)
olarak siniflandirilan metropoliten alan yonetim sistemlerinin tamami nazara alindiginda baskin
bir model olarak uygulama alani bulan iki kademeli biiyiiksehir yonetim sistemi, mahalli
misterek nitelikli hizmetlerin ifas1 kapsaminda gorev ve sorumluluklarin biri {st, digeri alt
diizeyde yer alan iki farkli kademe arasinda dagitildigi bir ydonetimi anlamlandirmaktadir (Alici,
2012). Ozellikle ulus-devletlerin déniisiime ugradig: bir siiregte agirhik kazanan bu ydnetim
sisteminin, merkezilesme ve yerinden yOnetim arasinda bir dengeleme araci olarak ortaya

ciktigi ileri stiriilmektedir (Eregin, 2005).

Gerek Tlkelerin geleneksel yonetim yapilar1 gerekse de bu ilkelerin igerisinde
bulunduklar1 kentlesme ve benzeri sorunlara bagli olarak biiyiik sehirler i¢cin uyguladiklar
yonetim sistemleri farklilik gostermektedir. Uluslararas1 ornekler de dikkate alindiginda
bliyiiksehirler ile ilgili olarak uygulanan yonetim modelleri tek kademeli, iki kademeli, goniilli

ve 0zel amagli bliyiiksehir yonetim modelleri olarak dort sekilde siniflandirilabilir (Alici, 2012).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanhgi \J

50



3.3.1. Tek Kademeli Yonetim Modeli

Tek kademeli model, metropoliten alanda tek bir yerel yonetim kademesinin bulunmasin
ifade eder. Genellikle metropol alandaki pargalanmis yapiy1 olusturan ¢ok sayidaki belediyenin
merkezdeki biiylik belediye yapisina katilmasi ya da belediyelerin kaynasarak tek ve biiyiik
yeni bir belediye yapis1 olugturmasi bi¢giminde goriilmektedir. Katilma ve kaynagma siirecinde
ilgili belediyeler yetkilerini ve 6zerkliklerini yitirerek daha biiyiik bir yapinin pargast haline
gelmektedir. Bununla birlikte birlesen belediyelerin kimlikleri tiizel kisilige sahip olmayan yeni
bir hizmet bdlgesi veya hizmet subesi olarak devam etmektedir. Tek kademeli modelin diger
farkli bir bigimini ise, ¢cok sayida belediyeden olusan parcalanmis yapinin, iistiinde ikinci bir
kademe olmadan, metropol alandaki yerel hizmetleri tek kademe olarak iistlenmesi

olusturmaktadir. Toronto, Melbourne, Canberra baslica 6rnekleri olusturmaktadir (Oktay,

2016).

Tek kademeli modelin uygulanmasinda iilkelere gore degisiklikler goriilmektedir. Bazi
tilkelerde goriilen uygulamalarda biiyiiksehir disinda kalan belediyeler merkeze dahil edilerek
bu alanlara hizmet saglanmasinda kolayliklar saglanirken merkeze dahil olan belediyeler tiizel
kisiliklerini kaybetmislerdir. City—country birlesmesi diye adlandirilan modelde ise tek
kademeli modelin uygulanmasinda goriilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla farkliliklar
bulunmaktadir. Bu modelde her bir mahalli miisterek hizmeti hangi yonetsel birim daha etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yapilacaksa o hizmet o yonetsel birime gordiiriilmekte ve
ayrica city-country birlesmeleri sonrasinda her iki olusum da bagimsizliklarin1 korumaktadir

(Alici, 2012).
3.3.2. iki Kademeli Yonetim Modeli

Tek kademeli yonetim sistemi uygulamasinin son bulmasi, biiyiiksehir belediyelerinin
kurulmasi hususuna 1982 Anayasasi’nin 127’nci maddesinde yer verilmesiyle gergeklesmistir
(Ozgelik, 2014). Uzunca bir siire metropol niteligindeki kentlerin yonetiminde farkl1 bir model
arayisinin  althigr olusturulmaya c¢alisilmistir. Metropoliten kentlerde yasanan sorunlari
gidermek amaciyla 1984 yilinda 3030 sayili Kanun uygulama alani bulmustur. 2002 yilindan

sonra kamu yonetiminde ve dolayisi ile yerel yonetimlerde yeni bir reform siireci baglamistir.
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Reform siirecinde koyler hari¢ tiim yerel yonetim kuruluslarini diizenleyen kanunlarda bir
biitiin halinde degisiklige gidilmis ve artik Avrupa’dan alinan yerel yonetim uygulamalar ile
Tirkiye’de gelisen yerel yonetim kiiltiiriinlin sentezinden miitesekkil yeni bir anlayisa
gecilmistir. Bahsi gegen yenilenme siirecinde metropoliten alanlarin yonetimine dair 6nceden
benimsenmis olan kamu tercihi kuraminin terkedilerek reform kuraminin agir bastigr hukuki
diizenlemelerin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Mevcut durumda iki kademeli biiyiiksehir yonetim

sistemi otuz ilin miilki sinirlar1 dahilinde uygulanir hale gelmistir (Alic1 ve Ozaslan, 2017).

Biiytliksehir yonetim modelleri icerisinde yayginlik kazanan iki kademeli bliyiiksehir
yonetim modeli, genel olarak gorev ve sorumluluklarin iki kademe arasinda dagitildigi bir
yonetimi anlatmaktadir. Bu modelde iki farkli belediye yonetimi olup, biri alt digeri de iist
kademedir. Varolusunun temel nedenlerinden en 6nemlisi; merkezilesme ve yerinden yonetim
arasinda bir dengeleme araci olmasidir. Gorev, yetki ve sorumluluklar iki kademe arasinda
paylastirilmaktadir. Bu model; {ist kademenin koordinasyonu ger¢evesinde alt kademeler
tarafindan mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin yiiriitiilmesi esasina dayanmaktadir. Anilan bu
iki kademeli biiyliksehir yonetim birimlerinin yiiriitme ve karar organlar1 ise dolayli ve
dogrudan secilerek olusturulmaktadir. Bu model; biiyliksehirin tamamini kapsayan bir yerel
yonetim biriminin hem kendi alanina giren hizmetleri yiiriitmesi, hem de bu biiyiiksehir
igerisinde belirli sinirlar dahilinde hizmet veren birgok yerel birim arasindaki koordinasyonu
saglamas1 i¢in Ongoriilmiis bir yonetim modelidir. Anilan modele; Toronto, Barselona,
Amsterdam, Stockholm, Tokyo, Londra ve Tirkiye’deki 30 biiyiiksehir belediye yonetimi

ornek olarak verilebilir (Tuzcuoglu, 2003).

Yerel hizmetlere iliskin yetki ve gorevler iki kademe arasinda paylastirilir. Ust kademe
6l¢ek ekonomisinin sagladigr avantajlart kullanmaya yonelik ve metropoliten alanin biitiiniine
faydasi1 yayilan hizmetlerden sorumludur. Alt kademe ise metropoliten alanin bir parcasini
olusturan kendi 6lgegindeki yerel nitelikteki hizmetlerden sorumlu tutulmaktadir. Ust kademe
ile alt kademe arasindaki yetki ve kaynak paylasiminda iilkeden iilkeye farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Alt kademenin ¢ok zayif orgiitlendigi, yetki ve sorumluluklarin biiyiik
Olciide iist kademeye ait oldugu New York Ornegine karsin, Londra’da alt kademe, {ist
kademeye gore ¢ok daha fazla yetki ve sorumluluga sahiptir. Tiirkiye’de de gecerli olan iki

kademeli modelde, list kademe daha fazla yetki ve sorumluluga sahip olmakla birlikte, alt
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kademeye de Onemli diizeyde sorumluluk verilmis ve daha dengeli bir yap1 kurulmustur.
Londra, New York, Tokyo, [stanbul, Paris ve Barcelona iki kademeli yonetim modeline sahip

diinyadaki baslica sehirler olarak belirtilebilir (Oktay, 2016).
3.3.3. istege Bagh (Goniillii) Yonetim Modeli

Istege bagli (goniilli)) yonetim modeli, metropoliten alanda tek kademe bigiminde
orgiitlenmis c¢ok sayidaki belediyenin yerel hizmetlerle ilgili yardimlagsma amaciyla
olusturduklar1 ¢esitli birliktelik modellerini ifade eder. Mevcut belediye modelinin minimal
diizeyde yeniden yapilanmasi sonucu ortaya ¢ikan bu yapi, kendisini olusturan belediyelerin
katilmas1 konusunda yasal ya da diger zorlayici bir etki olmaksizin istege bagl bir iligki

bicimine sahiptir (Oktay, 2016).
3.3.4. Ozel Amach Kuruluslar Modeli

Ozel Amagh Biiyiiksehir Yonetim Modelleri, biiyiik kentsel alanlarda su, kanalizasyon,
ulasim, ¢Op toplama ve aritma gibi kentin tamamini ilgilendiren, bir biitiinliik arz eden temel
kentsel hizmetlerin ifasi i¢in kurulmaktadir. Bu olusumlar, anilan hizmetleri gérmek {izere
kurulan eski kurumlardan farkli olarak ayri tiizel kisiliklere ve biitgeye sahip olan, 6zel kanun
hiikiimleri ile idare edilen, idarenin biitiinliigli ilkesinin bir sonucu olarak o bdlgedeki yerel
yonetime bagl olarak hizmet ifa eden kuruluslardir. Gortildiigii tizere bu hizmet birimlerinin
sadece kentin tamamini ilgilendiren tek bir alanda hizmet goren olusumlar oldugu aciktir.
Toronto Planlama Kurulu, Stockholm Bélge Planlama Dernegi, istanbul Su ve Kanalizasyon

Idaresi (ISKQ) Genel Miidiirliigii bu yonetim birimlerine &rnek olarak verilebilir (Eke, 1982).
3.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklart 5216 sayili Kanun’un 7’nci

maddesinde su sekilde sayilmistir:

e {Ige belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik

hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢cesini hazirlamak.
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eCevre diizeni planmma uygun olmak kaydiyla, biliyiiksehir belediye sinirlari ig¢inde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Ol¢ekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklarit uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon
planlarim1 ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasini
denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar
planlarini ve parselasyon planlarini yapmayan il¢e belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarin1 yapmak veya yaptirmak.

e Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her 6lgekteki imar planlarini, parselasyon planlarini ve
her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayil
Gecekondu Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

¢ Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek
ve denetlemek.

¢ Belediye Kanunu’nun 69’uncu ve 73’lincii maddelerindeki yetkileri kullanmak.

e Biiyiiksehir ulagim ana planini1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet licret ve
tarifelerini, zaman ve gilizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler lizerinde arag park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri
yiiriitmek.

¢ Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele ¢aligmalarinm yiiriitmek; kentsel tasarim projelerine uygun olarak
bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yilikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak
yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralari ile bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.

e Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.
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o Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasinm1 saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi isyerlerini, eglence
yerlerini, halk sagligmma ve gevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak; ingaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini, hafriyat topragi,
moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarini
belirlemek, bunlarin tasinmasinda g¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak;
biiyliksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve
aktarma istasyonuna kadar taginmast hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden
degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmek, bu
amacla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin
hizmetleri yliriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek;
deniz araglarinin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmak.

e Gida ile ilgili olanlar dahil birinci simif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar kurmak
ve isletmek.

¢ Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek.

e Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek.

¢ Biiyiiksehirin biitlinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor
miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistlin bagar1 gdsteren veya derece
alan sporculara, teknik yonetici, antrendr ve 6grencilere belediye meclis karariyla 6diil vermek.

¢ Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii

bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.
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o Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacla bakim ve onarimini yapmak,
korunmast miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

e Biiyiiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyiiksehir sinirlar1 igindeki kara ve denizde
taksi ve servis araglar1 dahil toplu tagima aracglarina ruhsat vermek. Biiyiiksehir i¢indeki toplu
tasima hatlariyla ilgili olarak; sehir merkezine olan uzaklik, niifus ve hatti kullanan sayisi
kriterleri esas alinarak tespit edilecek hatlarla ilgili toplu tasima hizmetlerinin islettirilmesine
karar vermek.

e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahin1 yapmak, kaynak suyu veya aritma sonunda
tiretilen sular1 pazarlamak.

e Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile
ilgili hizmetleri ytiriitmek.

eHer cesit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari
ruhsatlandirmak ve denetlemek.

e il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger
hazirliklart biiyiiksehir 6l¢eginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gereg ve
malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayict ve yanici
madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi
kuruluglar ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak dnlemler yoniinden
denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlart vermek.

¢ Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik tniteleri ile yetigkinler, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak,
isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {niversiteler, yiiksek okullar, meslek
liseleri, kamu kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile is birligi yapmak.

e Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

o Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1 tahliye

etme ve yikim konusunda il¢e belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi saglamak.
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e Bisiklet yollarinin ve seritlerinin, bisiklet ve elektrikli skuter park ve sarj istasyonlarinin,
yaya yollarmin ve giiriiltii bariyerlerinin planlanmasi, projelendirilmesi, yapimi, bakimi ve

onarimiyla ilgili igleri ytiriitmek.
3.5. Biiyiiksehir Belediyesinin Teskilati ve Organlari

Biiyiiksehir belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik,
daire baskanliklar1 ve miidiirliiklerden olusur. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya

birlestirilmesi biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ile gergeklesir.

Biiyiiksehir belediyesinde bagkan yardimcisi bulunmaz. Hizmetlerin etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi icin, genel sekretere yardimci olmak iizere, norm kadroya uygun olarak

genel sekreter yardimcisi atanabilir.

Biiyiiksehir belediyesinde hizmetlerin yiiriitiilmesi belediye bagkani adina onun direktifi
ve sorumlulugu altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amag¢ ve politikalarina, stratejik

planina ve yillik programlarina uygun olarak genel sekreter ve yardimcilari tarafindan saglanir.

5216 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesine gore biiyliksehir belediyesinin organlari
“biiyliksehir belediyesi baskani”, “biiyliksehir belediye meclisi” ve “biiyliksehir belediye

enciimeni” olmak iizere tice ayrilmaktadir.
3.5.1. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiyiiksehir belediyesinin yliriitme organi olan biiyiiksehir belediye baskani ayn1 zamanda
bliyliksehir belediye idaresinin bagi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyliksehir belediye
baskani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere gore biiyliksehir belediyesi sinirlar igindeki

se¢cmenler tarafindan dogrudan 5 yilligina se¢ilmektedir.

Biiyiiksehir belediye baskan vekili, Belediye Kanunu’ndaki usullere gore belirlenir.
Ancak, biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye baskanlar1 biiyiiksehir belediye baskan vekili

olamaz.
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Biiyiiksehir ve ilge belediye bagkanlar1 gdrevlerinin devami siiresince siyasi partilerin
yonetim ve denetim organlarinda goérev alamaz; profesyonel spor kliiplerinin bagkanligini

yapamaz ve yonetiminde bulunamaz.

Biiyiliksehir belediye bagkaninin gorev ve yetkileri 5216 sayili Kanun’un 18’inci

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

e Belediye teskilatinin en {list amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

e Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitgeyi hazirlamak ve uygulamak,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olgiitlerini belirlemek, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

¢ Biiyiiksehir belediye meclisi ve enclimenine baskanlik etmek, bu organlarin kararlarini
uygulamak.

¢ Bu Kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak.

¢ Biiyiliksehir belediyesinin ve bagli kuruluslar ile isletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini saglamak, biiyiiksehir belediyesi ve bagli kuruluslar ile isletmelerinin biitce
tasarilarini, biitge lizerindeki degisiklik onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamak.

e Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin tahsilini
saglamak.

e Yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina sdzlesme
yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak.

e Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir belediyesini
temsil etmek, belediye ve bagli kurulus avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil ettirmek.

¢ Belediye personelini atamak, belediye ve bagli kuruluslarin1 denetlemek.

¢ Gerektiginde bizzat nikah kiymak.

eDiger kanunlarin belediye bagkanlarma verdigi gorev ve yetkilerden biiyliksehir

belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

58



e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢cin ayrilan 6denegi kullanmak, engellilerle ilgili

faaliyetlere destek olmak iizere engelli merkezleri olugturmak.

Belediye Kanunu’ndaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla biiyiiksehir belediye meclisinin
feshine neden olan eylem ve islemlere katilan biiyiiksehir, ilge ve ilk kademe belediye

baskanlarinin gorevlerine Danistay karariyla son verilir.

Biiyiiksehir belediye baskanina bu kadar genis yetkinin verilmesi belediye meclislerinin
temsilini islevsiz edebildigi gibi onu yok sayan sahsi ve keyfi uygulamalara da kap1

acabilmektedir (Bulut ve Taniyict, 2008).
3.5.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediyesinin karar organidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilen liyelerden olusur. Biiyiiksehir belediye baskani
biiyiiksehir belediye meclisinin baskani olup, biiyliksehir icindeki diger belediyelerin
baskanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftas1 nceden meclis tarafindan belirlenen
giinde mutat toplant1 yerinde toplanir. Biit¢e goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi,
diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. Meclis kendi belirleyecegi bir ay tatil yapabilir.
Biiytiksehir belediye bagkani, acil durumlarda liizum gérmesi halinde belediye meclisini bir
yilda ii¢ defadan fazla olmamak ve her toplanti bir birlesimi gegmemek iizere toplantiya ¢agirir.
Olaganiistii toplant1 ¢agris1 ve giindem en az ii¢ glin 6nceden meclis iiyelerine yazili olarak
duyurulur ve ayrica mutat usullerle ilan edilir. Olaganiistii toplantilarda ¢agriy1 gerektiren

konularin diginda hig¢bir konu goriisiilemez.

Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi kararlarini, yedi
giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek lizere belediye meclisine iade edebilir.
Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de biiyiiksehir
belediye meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Biiyiiksehir

belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.
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Biiyiiksehir belediye meclisi ve ilge belediye meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten
itibaren en ge¢ yedi giin i¢ginde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare

amirine gonderilmeyen kararlar yiirtirliige girmez.

Biiyiiksehir kapsamindaki ilge belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar,
kararin gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde biiyliksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar
planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra
biiyiiksehir belediye baskanma gonderilir. Ug ay iginde biiyiiksehir belediye meclisinde

goriisiilmeyen kararlar onaylanmis sayilir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, liyeleri arasindan segilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden
olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir. Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve
bagimsiz liyelerin biiyiiksehir belediye meclisindeki iliye sayisinin meclis iiye tam sayisina
oranlanmast suretiyle olusur. Imar ve bayindirlik komisyonu, cevre ve saglik komisyonu, plan
ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, genclik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonunun
kurulmasi zorunludur. Ihtisas komisyonlarmin gorev alanma giren isler bu komisyonlarda
goriisiildiikten sonra biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. Komisyon raporlari
alenidir, cesitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan

belirlenecek maliyet bedeli karsiliginda verilir.
3.5.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Biiytiksehir belediye enciimeni, belediye baskaninin bagkanliginda, belediye meclisinin
kendi iiyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali
hizmetler birim amiri olmak iizere belediye bagkaninin her yil birim amirleri arasindan sececegi
bes liyeden olusur. Belediye baskaninin katilamadigi toplantilarda, enclimen toplantilarina

genel sekreter bagkanlik eder.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

60



3.6. Tlce Belediyelerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:

flge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 5216 sayili Kanun’un 7’nci

maddesinin ikinci fikrasinda su sekilde sayilmistir:

e Kanunlarla miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada
sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

e Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma
istasyonuna tagimak

¢ S1hhi igyerlerini, 2’nci ve 3’iincii sinif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve
eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

e Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmak, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki
egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim,
bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklart ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak;
bolge otoparki, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek veya ruhsat
vermek.

e Defin ile ilgili hizmetleri ytiriitmek.

e Afet riski tagtyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar: tahliye

etmek ve yikmak.
3.7. iice Belediyelerinin Teskilat Yapisi ve Organlari

Belediye teskilati, norm kadroya uygun olarak yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve
zabita birimlerinden olusur. Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel 6zellikleri ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina
uygun olarak gerektiginde saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca gore
diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi

belediye meclisinin karariyla olur.
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Norm kadro ilke ve standartlar1 Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1 ve Devlet
Personel Bagkanligi tarafindan miistereken belirlenir. Belediyenin ve bagli kuruluslarinin norm

kadrolari, bu ilke ve standartlar ¢cer¢evesinde belediye meclisi karariyla belirlenir.

5393 sayil1 Kanun’un 3’iincii maddesine gore belediyenin organlar1 “belediye baskani”,

“belediye meclisi” ve “belediye enclimeni” olmak iizere lige ayrilmaktadir.
3.7.1. Belediye Baskani

Belediyenin yliriitme organi olan belediye baskani ayn1 zamanda belediye idaresinin basi
ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere

gore belediye sinirlart igindeki segmenler tarafindan dogrudan 5 yilli§ina secilmektedir.

Belediye baskan vekili, bagkanin yetkilerine sahiptir. Belediye bagkan1 izin, hastalik veya
baska bir sebeple gorev basinda bulunmadigi héllerde, bu siire i¢inde kendisine vekalet etmek

lizere, belediye meclisi liyeleri arasindan birini bagkan vekili olarak gorevlendirir.

Belediye baskaninin goérev, yetki ve sorumluluklari 5393 sayili Kanun’da su sekilde

sayilmistir:

e Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
belediyenin hak ve menfaatlerini korumak.

eBelediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek,
bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak.

e Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi
yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.

e Meclise ve enciimene baskanlik etmek.

¢ Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare etmek.

e Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek.

e Yetkili organlarin kararini almak sartiyla s6zlesme yapmak.
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e Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak.

e Biitgeyi uygulamak, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay
vermek.

¢ Belediye personelini atamak.

¢ Belediye ve bagl kuruluslar ile isletmelerini denetlemek.

e Sartsiz bagislar1 kabul etmek.

e Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken nlemleri almak.

e Biitcede yoksul ve muhtaglar i¢cin ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik
hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini olusturmak.

e Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak.

e Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni kararini
gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

e Mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢cinde; kalkinma plan1 ve programi
ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan 6nce de yillik

performans programi hazirlayip belediye meclisine sunmak.

Belediye bagkanligi, 6liim ve istifa hallerinde kendiliginden sona erer. Belediye
baskaninin; mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini terk etmesi ve bu
durumun mahalli miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi, se¢ilme yeterligini kaybetmesi,
gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya engellilik durumunun yetkili saglik kurulusu
raporuyla belgelenmesi veya meclisin feshine neden olan eylem ve islemlere katilmasi
hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda Igisleri Bakanhiginin bagvurusu iizerine

Danistay karariyla baskanlik sifati sona erer.
3.7.2. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gésterilen esas ve usullere

gore secilen liyelerden olusur.

Belediye meclisi, her ayin ilk haftas1 dnceden kararlastirildig1 giinde toplanir. Meclis,
resmi tatile rastlayan giinlerde ¢alismasina ara verebilir. Belediye meclisi her yil bir ay tatil

karar1 alabilir. Biitce goriigmesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin
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stiresi en ¢ok bes giindiir. Mutat toplanti yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumda
tiyelere Onceden bilgi vermek kaydiyla meclis baskaninin belediye simirlart igerisinde
belirledigi yerde toplanti yapilir. Ayrica, toplantinin yeri ve zamani mutat usullerle belde
halkina duyurulur. Meclis toplantilar1 agiktir. Meclis bagkaninin veya liyelerden herhangi
birinin gerekg¢eli Onerisi iizerine, toplantiya katilanlarin salt ¢ogunluguyla kapali oturum
yapilmasina karar verilebilir. Meclis goriismeleri gorevlilerce tutanaga gegirilir, baskan ve katip

iiyeler tarafindan imzalanir. Toplantilar, meclisin karariyla sesli ve gorintiilii cihazlarla da

kaydedilebilir.

Belediye meclisi, iiye tam sayisinin salt ¢cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Ancak, karar yeter sayisi, liye tam sayisinin dortte birinden az olamaz.
Oylamada esitlik ¢ikmas1 durumunda meclis bagkaninin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir. Gizli
oylamalarda esitlik ¢ikmas1 durumunda oylama tekrarlanir, esitligin bozulmamasi durumunda

meclis baskani tarafindan kura cekilir.

Belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigi meclis kararlarini, gerekcesini de belirterek
yeniden goriislilmek iizere bes giin icinde meclise iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi
istenilmeyen Kkararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Belediye bagkani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen
kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya bagvurabilir. Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren
en gec yedi giin i¢cinde mahallin en biiyilik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yliriirliige girmez. Kesinlesen meclis kararlarmin ozetleri yedi giin

icinde uygun araglarla halka duyurulur.

Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az {i¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurabilir. Komisyonlarin bir yili gegmemek {izere ne kadar siire i¢in kurulacagi

ayni meclis kararinda belirtilir.

Ihtisas komisyonlari, her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye
say1sinin meclis iiye tam sayisina oranlanmasi suretiyle olusturulur. Il ve ilge belediyeleri ile
niifusu 10.000'in lizerindeki belediyelerde plan ve biitge ile imar komisyonlariin kurulmasi

zorunludur. Komisyon ¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir. Komisyon raporlari
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alenidir, ¢esitli yollarla halka duyurulur ve isteyenlere meclis tarafindan maliyetlerini agmamak

tizere belirlenecek bedel karsiliginda verilir.

Meclisin gorev ve yetkileri 5393 sayili Kanun’un 18’inci maddesinde su sekilde

sayilmaktadir:

e Stratejik plan ile yatim ve c¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans dlgiitlerini gériismek ve kabul etmek.

e Biitce ve kesinhesab1 kabul etmek, biitgede kurumsal kodlama yapilan birimler ile
fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

e Belediyenin imar planlarin1 goriismek ve onaylamak, biiyliksehir ve il belediyelerinde
il cevre diizeni planini kabul etmek. Belediye sinirlari il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde
il gevre diizeni plan1 ilgili Biiyliksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan
Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.

¢ Bor¢lanmaya karar vermek.

e Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag duyulmamasi halinde tahsisin
kaldirilmasina; {i¢ yildan fazla kiralanmasina ve siiresi otuz yili gegmemek kaydiyla bunlar
tizerinde sinirlt ayni hak tesisine karar vermek.

e Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine
bagli hizmetler i¢in uygulanacak {icret tarifesini belirlemek.

o Sartli bagislar1 kabul etmek.

e Vergi, resim ve harclar disinda kalan ve miktar1 besbin YTL'den fazla dava konusu olan
belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate karar vermek.

e Biitce ici isletme ile 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi ortakliklar kurulmasina
veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatirim ortaklig
kurulmasina karar vermek.

¢ Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-
devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine
karar vermek.

e Meclis bagkanlik divanini ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar iiyelerini segmek.
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e Norm kadro ¢ergcevesinde belediyenin ve bagl kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal
ve degistirilmesine karar vermek.

¢ Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek.

e Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulmasi,
kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesine karar vermek;
beldeyi tanitict amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.

eDiger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek.

e Yurt igindeki ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin izniyle yurt
disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent
iligkileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor
gibi alanlarda faaliyet ve projeler gergeklestirilmesine; bu gercevede arsa, bina ve benzeri
tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek.

¢ Fahri hemserilik payesi ve berat1 vermek.

¢ Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagsmazliklar karara baglamak.

e Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek.

e imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini gériiserek kabul

etmek.

Belediye meclisi; kendisine kanunla verilen gérevleri siiresi iginde yapmay1 ihmal eder
ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa veya belediyeye verilen
gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa Igisleri Bakanliginin bildirimi iizerine
Danigtayn karari ile feshedilir. I¢isleri Bakanlig1 gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair
bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de ister. Bu

sekilde feshedilen meclisin yerine secilen meclis, kalan siireyi tamamlar.
3.7.3. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni, belediye baskaninin bagkanliginda; il belediyelerinde ve niifusu
100.000'in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil

icin gizli oyla sececegi li¢ iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri
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arasindan bir yil i¢in segecegi iki liye olmak {izere yedi kisiden; diger belediyelerde, belediye
meclisinin her y1l kendi tiyeleri arasindan bir y1l i¢in gizli oyla segecegi iki liye, mali hizmetler
birim amiri ve belediye bagskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir iiye olmak

tizere bes kisiden olusur.

Belediye enciimeni, haftada birden az olmamak iizere dnceden belirlenen giin ve saatte
toplanir. Belediye baskani acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir. Enciimen {iye tam
sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar verir. Enciimenin
2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale komisyonu olarak yapacag: toplantilarda da bu
hiikiim gegerlidir. Oylarin esitligi durumunda bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir.

Cekimser oy kullanilamaz.

Enciimenin gorev ve yetkileri 5393 sayili Kanun’un 34’{incii maddesinde su sekilde

saytlmstir:

e Stratejik plan ve yillik ¢alisma programi ile biitge ve kesinhesabi inceleyip belediye
meclisine goriis bildirmek.

e Yillik calisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve
uygulamak.

e Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek.

e Biitcede fonksiyonel siniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma yapmak.

¢ Kanunlarda dnggriilen cezalar1 vermek.

e Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin
anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

e Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iligkin meclis kararlarin1 uygulamak;
stiresi li¢ yili gegmemek lizere kiralanmasina karar vermek.

e Umuma acik yerlerin a¢ilis ve kapanis saatlerini belirlemek.

e Diger kanunlarda belediye enclimenine verilen gorevleri yerine getirmek.
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Tablo 3.3. Mahalli idarelerin se¢ilmis gorevlilerine iliskin bilgiler

Turii Erkek Oran (%) Kadin Oran (%) Toplam
Blyliksehir Belediye Baskani 27 90 3 10 30
Blyliksehir Belediye Baskani 494 95 25 5 519
Belediye Meclis Uyesi 18.461 89 2.284 11 20.745
il Belediye Baskani 50 98 1 2 51
ilce ve Belde Belediye Bagkani 777 98 12 2 789

il Genel Meclis Uyesi 1.223 96 48 4 1.271
K&y Muhtari 18.081 99 115 1 18.196
Mahalle Muhtari 31.049 98 970 2 32.019
Koy Ihtiyar Meclis Uyesi 79.689 99 1.007 1 80.696
Mahalle ihtiyar Heyeti Uyesi 134.362 98 3.418 2 137.780
Toplam 284.213 97 7.883 3 292.096

Kaynak: YSK, IiGM, 2020

3.8. Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri

Diizeltme, diizenlestirme, esglidiim, ortak giidiim anlamlarina gelen Fransizca kokenli
koordinasyon kelimesi; belirli bir amaca yonelik olarak cesitli faaliyetler arasinda uyum, diizen
ve baglantiy1 saglamak, faydayr en ist diizeye ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle farkli boliim, birim, kisi ve kuruluslarin ayni amag¢ ve ayni hedef dogrultusunda is

birligi yapmasi ve bu yolla uyumun saglanmasidir (Sarag, 1976).

Tirkiye’de niifusun c¢ogalmasiyla birlikte kirsal alanlarin zor sartlarina karsin;
sehirlerdeki yasantilarin rahatligi, is bulma imkanlarinin daha fazla olmasi ve daha fazla para
kazanma istegi goclere sebebiyet vermistir. Bunun sonucu olarak da sehirlerde plansiz ve
altyapist olmayan yerlesim bdlgeleri dogmustur. Bu gocler sadece sehirlerin altyapisini

etkilememis, ayn1 zamanda sehirlerdeki niifusun artmasiyla birlikte ulasim problemleri de
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beraberinde gelmistir. Ozellikle istanbul gibi biiyiiksehirlerde halihazirda var olan problemler
artmig, ulagim sorunlari neredeyse icinden ¢ikilamaz bir hal almistir. Merkezi ve yerel
yonetimler tarafindan biiyliksehirlere olan bu go¢ hareketleri iyi bir sekilde idare edilememis
ve gelen insanlara kaliteli yasam alanlar1 olusturulamamistir. Dolayisiyla kentsel alanlarin
bir¢cogu diizenli ve yeterli kentsel altyapiya sahip degildir. Kentlerdeki bu go¢ akimlari farkl
hizlarda da olsa hala devam etmekte olup, daha da siirmesi beklenmektedir (Akyol, 1995).

3.8.1. Altyap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME)

Niifusta gézlenen hizli artis beraberinde kdyden kente gé¢ eden insan sayisinda artisa yol
acmistir. Bunun bir sonucu olarak da kentlerdeki gecekondulagsma artmis, bu
gecekondulagmanin artmasina paralel olarak da plansiz ve alt yapt eksikligi olan yerlesim
yerleri ortaya ¢ikmistir. Gelisen bu durumlar kentlesmeyi olumsuz etkilemis, go¢iin yonetimi

ve planlamasi iyi bir sekilde yiiriitiilememistir (Akyol, 1995).

AYKOME kisaca; sehirde hemen hemen siirekli olarak gordiigiimiiz ve artik alistigimiz
kamu kurum ve kuruluslarinin birbirinden bihaber olarak ¢aligsmalar yapmasi durumuna engel
olmay1 amaglamaktadir. Ornegin ayn1 yol iizerinde farkl tarihlerde sik sik kazi yapilmasi, bu
durumun iilke ekonomisine verdigi zarar ve yol agtig1 giriiltii kirliligi herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu gibi durumlarda akla gelen ilk soru bu yatirimlarin neden bir seferde
yapilmadig1, tekrar tekrar kazi ¢aligmalar1 yapildig: gibi sorulardir. iste AYKOME’ nin amaci
bu sorularin sorulmasini 6nlemek, bu ¢alismalarin esgiidiim igerisinde yapilmasini saglamaktir

(Sahin, 2017).

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar tarafindan
biiyiiksehir icinde yapilacak alt yapi1 yatirimlart i¢in kalkinma plani ve yillik programlara uygun
olarak yapilacak taslak programlari birlestirerek kesin program haline getirir. Bu amagla, kamu
kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslar alt yap1 koordinasyon merkezinin isteyecegi cografi
bilgi sistemleri dahil her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar. Kesin programlarda birden
fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan ayn1 anda yapilmasi gerekenler ortak programa alinir.

Ortak programa alinan alt yapr hizmetleri i¢in belediye ve diger biitiin kamu kurum ve

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

69



kuruluglarinin biitcelerine konulan o6denekler, alt yap1 koordinasyon merkezi biinyesinde

olusturulacak alt yap1 yatirim hesabina aktarilir.

Ortak programa alinan hizmetler i¢cin kamu kurum ve kurulus biit¢elerinde yeterli
O0denegin bulunmadigmin bildirilmesi durumunda, biiyliksehir belediyesi veya ilgisine gore
bagli kurulus biitcelerinden bu hizmetler i¢in kaynak ayrilabilir. Kamu kurum ve kuruluglari alt
yap1 ortak yatirim hizmetleri i¢in harcanan miktarda ddenegi, yeniden degerleme oranini da
dikkate alarak ertesi yil biitcesinde ayirir. Ayrilan bu 6denek belediye veya ilgili bagh
kurulusunun hesabina aktarilir. Bu bedel 6denmeden ilgili kamu kurum veya kurulusu,

biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda yeni bir yatirim yapamaz.

Ortak programa alinmayan yatirnmlar i¢in bakanliklar, ilgili belediye ve diger kamu
kurum ve kuruluslar1 alt yap1 koordinasyon merkezi tarafindan belirlenen programa gore

harcamalarini kendi biit¢elerinden yaparlar.

Koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tagimayla ilgili kararlar,

belediye ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer i¢in baglayicidir.
3.8.2. Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)

Bir¢ok iilkede ulastirma kuruluslarinin ¢cogu, 6zel girisimcilerin elinde bulunmaktadir.
Buna ragmen bu kuruluslarin biiyiik bir kisminda hizmetlerin gerektirdigi altyapinin biiytikligii
ve yarattig1l digsal kazanclardan dolayr kurum ve kuruluslar {izerinde devletin miidahalede
bulundugu ve diizenleyici rol iistlendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinde
ulagtirma konusundaki bu diizenleyici rol 5216 sayili Kanun ile UKOME’ye verilmistir.
UKOME ise bu gorev ve yetkilerini UKOME kurulunda aldig kararlar ile kullanmaktadir
(Cora, 2019).

Biiyiiksehir i¢indeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerindeki her tiirlii tasimacilik
hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla biiyliksehir belediye bagkani ya da
gorevlendirdigi kisinin baskanlifinda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslart

ile, Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonunun gorevlendirecegi ilgili odanin
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temsilcisinin katilacagi Ulasim Koordinasyon Merkezi kurulur. Ilge belediye bagkanlari kendi
belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine {iye olarak
katilirlar. Ulasim Koordinasyon Merkezi toplantilarina ayrica giindemdeki konularla ilgili iiye
olarak belirlenmeyen wulagim sektorii ile ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarindan ihtisas meslek odalarinin temsilcileri de davet edilerek gortisleri alinir.

5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama,
koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi, dolmus ve servis araclarinin durak ve arag park
yerleri ile sayisinin tespitine iligkin yetkiler ile biiyliksehir sinirlar1 dahilinde il trafik

komisyonunun yetkileri ulasim koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir.

Ulasim koordinasyon merkezi kararlari, biiyiiksehir belediye bagkaninin onay1 ile
yiiriirlige girer. Ulasim koordinasyon merkezi tarafindan toplu tagima ile ilgili alinan kararlar,

belediyeler ve biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla ilgililer i¢in baglayicidir.

Tablo 3.4. Niifuslarina gore belediye sayisi

Toplam  Toplam  Biiyiikseh 11 fice Belde ve
Niifus Belediye ir Belediyesi Belediyesi Tlk
Sayisi Belediyesi Kademe
2011 62 678 751 2 950 16 65 892 1977
2012 63 743 047 2 950 16 65 892 1977
2013 71251 022 1394 30 51 919 394
2014 72 505 107 1396 30 51 919 396
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2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

73 739 101

74 911 343

75988 625

76 888 607

78 360 074

78 920 614

80 101 564

1397

1397

1398

1389

1389

1389

1390

30

30

30

30

30

30

30

o1

o1

o1

o1

o1

o1

o1

919

919

921

922

922

922

922

397

397

396

386

386

386

387

Kaynak: TUIK
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4. IMAR HUKUKU GENEL ESASLARININ BELEDIYELER KAPSAMINDA
INCELENMESI

4.1. imar Kavram

Imar Arapca kokenli bir kelime olup, kelime kdkeni, “umran”dan gelmektedir. Imar
kelime anlami olarak senlendirme, bayindir hale getirme, mahmurluk, medeniyet, ilerleme ve
mutluluk seklinde ifade edilir (Devellioglu, 2000). Imar kelimesine verilen bu anlamlar,
kelimenin kavram olarak yapmaya, iyilestirmeye ve giizellestirmeye yonelik bir faaliyet
oldugunu ortaya koymaktadir. Insanoglu siirekli olarak yasadig1 yeri ve kenti ihtiyaglari
dogrultusunda diizenlemek, gelistirmek, daha saglikli ve yasanabilir bir mekan olusturma

faaliyeti ve gayreti igerisindedir (Yanik, 2015).

Imarin kelime anlami dogrultusunda, bir arazinin imar kapsamina alinarak, yapilasmanin
planlanmasi, plan dogrultusunda arazinin imar parsellerinin olusturulmasi, altyap1 ve listyapinin
planlanmasi, kurulumunun gerceklestirilmesi, kamusal ve kisisel yapilagmanin
projelendirilmesi, ingaat izinlerinin verilmesi, yapilasmanin izinler dogrultusunda
gerceklesmesinin saglanmasina yonelik olarak gozetim ve denetimlerin yapilmasi, projeye
aykiri uygulamalarla ilgili olarak gdzetim ve denetimlerin yapilmasi, projeye aykiri
uygulamalarla ilgili yapilacak uygulamalar ve yapilasmanin kurallara uygun tamamlandiginin

tespiti imar kavrami kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerdir (Colak, 2014).
4.2. imar Hukuku’nun Hukuk Dallar1 I¢cerisindeki Konumu

Imar Hukuku’nun konumu diger hukuk dallar1 arasinda yapilan klasik ayrim igerisinde
tartismalidir. Bazi goriisler imar Hukuku’nu Medeni Hukuk ile baglantili goriirken bazi

goriisler ise Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku ile kisitlamaktadir.

Imar Hukuku; kamu hizmeti, kamu giicii, kamu yarar1, kamu diizeni gibi 6lgiitler ile kamu
mallart, tahsis, idari islem, merkezi ve yerel idarelerin bu konudaki yetkileri gibi esaslar dikkate
alindiginda idare Hukuku’nun 6zel kismia girmektedir. Ote yandan miilkiyet, tapu, irtifak gibi

konular Anayasa, Medeni, Ceza Hukuku gibi dallar1 da kismen ilgilendirebilir. Dolayisiyla
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esasen karma bir hukuk dali olan Imar Hukukunun, Idare Hukuku eksenli oldugu sdylenebilir
(Sancakdar, 2020).

4.3. imar Hukuku Kapsamindaki Bashca Kanunlar

Sehircilik ile i¢ i¢e olan Imar Hukuku birgok kanun ve ydnetmelik ile baglantilidir.

Belediyelerin gorev alaniyla ilgili olan belli basl kanunlara deginecek olursak;

a) 3194 Sayili imar Kanunu: Bu Kanun, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin;
plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir.

b) 2960 Sayili Bogazici Kanunu: Bu Kanunun amact; Istanbul Bogazi¢i Alaninin kiiltiirel

ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve gelistirmek ve
bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayr sinirlamak igin uygulanacak imar
mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir.

c) 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu: Tamamlanmis bir yapinin kat, daire, is biirosu,

diikkkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayri ayri ve bash basina kullanilmaya
elverisli olanlar lizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak malikleri tarafindan, bu Kanun
hiikiimlerine gore, bagimsiz miilkiyet haklar1 kurulabilir. Ayrica yapilmakta veya ileride
yapilacak olan bir yapinin boliimleri iizerinde, yap1 tamamlandiktan sonra gecilecek kat
miilkiyetine esas olmak iizere, arsa maliki veya arsanin ortak malikleri tarafindan, bu Kanun
hiikiimlerine gore irtifak haklar1 kurulabilir.

d) 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu: Konut ihtiyacinin karsilanmasi konut insaatini

yapanlarin tabi olacagi usul ve esaslarin diizenlenmesi, memleket sart ve malzemelerine uygun
endistriyel insaat teknikleri ile ara¢ ve gereclerin gelistirilmesi ve Devletin yapacagi
desteklemeler bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

e) 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu: Bu Kanunun amaci,

korunmasi gerekli taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar1 belirlemek,
yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve uygulama kararlarini
alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir.

f) 3402 Sayili Kadastro Kanunu: Bu Kanunun amaci, iilke koordinat sistemine gore

memleketin kadastral veya topografik kadastral haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin

siirlarint arazi ve harita iizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle 4721
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sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 6ngordiigii tapu sicilini kurmak, mekansal bilgi sisteminin alt
yapisini olugturmaktir.

g) 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun: Bu Kanunun amaci; can ve mal

giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli
yap1 yapilmasi i¢in proje ve yap1 denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslari

diizenlemektir.
4.4, imar Planlari
4.4.1. imar Plan1 Kavramm

Planlama kavrami, hedeflenen amaca ulagabilmek adina birtakim hazirliklarin yapilmasi,
secimlerin olugmasi ve neticesinde bir karara ulasma siirecine; imar plani kavrami ise imar
uygulamasinin yapilacagi yere iligkin ayrintili bilgileri iceren plan ya da detayli haritalara

denilmektedir.

Idarenin faaliyetleri genel olarak bes ayr1 baslik altinda toplanir. Bunlar; planlama, kamu
hizmeti, kolluk, ulusal giivenlik ve i¢ yonetim faaliyetleridir. idare tarafindan yiiriitiilecek biitiin
faaliyet tiirlerinde planlama gereksinimi oldugunda tereddiit yoktur. Bununla birlikte, idarenin
iilkeyi yonetme islevinde basar1 saglayabilmesi i¢in ayr1 bir faaliyet basligi olarak planlama
faaliyetlerinde bulunmasi gerekir. Planlama faaliyetleri, ulusal kaynaklarin dogru tespit

edilmesi ve verimli kullanilabilmesi i¢in vazgeg¢ilmezdir.

Imar plan1 belde halkmnin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve
giivenli bir ¢evre olusturmayi, yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen ve bu amacla beldenin
ekonomik, demografik, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, fiziksel 6zelliklerine iligkin aragtirmalara ve
verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme egilimlerini alternatif ¢oziimler
olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma, kisitlama kararlari, 6rgiitlenme ve

uygulama ilkelerini igeren pafta, rapor ve notlardan olusan belgedir.

Imar planlamasi, bir kentin yerlesim sekli, alan1 ve toprak yapisi gibi fiziksel ve cografi;

niifus, gecim kaynagi, ulagim, barinma, gibi toplumsal ve ekonomik o6zelliklerinin kenti
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cevreleyen tiim sartlarla birlikte belirlenerek, bunlarin gelecekteki yonelimlerine iliskin
ongoriilerde bulunarak kentsel hizmetleri bu 6ngdriilere gore gergeklestirme faaliyeti olarak da

tanimlanabilir (Kalabalik, 2005).

Imar planlamas1, kamu yarar1 amaciyla yapildig1 i¢in, kamu diizenini ve yararini koruyan

kanunlarla yerlesim birimlerinin fiziksel mekanlarinin sekillenmesi amaglanir (Yayla, 1990).
4.4.2. imar Planlarinin Hukuki Niteligi

Idarenin her tiirlii faaliyetinin yasal dayanaginin bulunmasi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Imar planlari, yerlesim yerlerinin arazi kullanimini bir biitiin olarak tanzim eden ve
imar uygulamalarin gsteren genel nitelikli yani diizenleyici idari islem mahiyetindedir. Idari
islemler; igerikleri, konular1 ve dogurduklar1 hukuki sonuglar bakimindan, “birel” ve “genel
diizenleyici islemler” olmak tizere iki ana kategoride ele alinir. Bu iki islem tiirii arasinda —biri
digerine gore- genellige veya birellige yaklasan islemler bulunmakta olup, birel ve diizenleyici
islemler ayrimi, her zaman kesin bir sekilde ve kolaylikla yapilamamakla birlikte, imar
planlarini idarenin tek yanli olarak tesis ettigi genel diizenleyici igslemleri olarak kabul etmek

gerekmektedir (Erkut, 1990; Yayla, 2010)

Imar planlarinda kanunlarda yer verilmesine karsin anayasal olarak bakildiginda ne 1961
Anayasasi’nda ne de 1982 Anayasasi’nda imar plani kavramina yonelik dogrudan diizenleme
bulunmamaktir. Imar plani gibi kent ve sehir yasamini direkt etkileyebilen énemli bir kavramin
anayasada acikca diizenlenmemesi 6nemli bir eksiklik teskil etmektedir. Anayasada imar
planma iligkin acgik¢a yer verilmemigse de dolayli olarak anayasal dayanak olusturan bazi

hiukiimler bulunmaktadir.

Anayasanin 166’nc1 maddesinde devlete; “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi,
ozellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢gimde hizla geligsmesini, iilke
kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak™
gorevi yliklenilmistir. Bu gorev bakildiginda iilke diizeyinde planlama faaliyetinden soz
etmektedir. Ancak, bu genel kuralin, “kentlesme ve imar ile ilgili uyusmazliklar acgisindan”

onemli sonuclar dogurabilecegi goz ard1 edilmemelidir (Mengi ve Keles, 2003).
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Temel haklardan biri olan miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 35’inci maddesi
de imar planlarinin anayasal dayanaklarindan biri olarak kabul edilir. Miilkiyet hakkinin “kamu
yarart amactyla”, “kanunla” sinirlanabilecegini belirten ve “toplum yararma aykir
kullanilmasi”n1 yasaklayan bu maddenin 6nemi, imar planlarinin uygulanmasi ile miilkiyet
hakkinin kullanimina siirlamalar getirilebilecegi géz oniine alindiginda, daha iyi anlasilir. Zira
bu madde, miilkiyet hakkinin mutlak bir hak olmadigi ve kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirilabilecegini  gostermek suretiyle, “dengesiz ve sagliksiz kentlesmeyi, toprak
vurgunculugunu (spekiilasyonunu) onleyebilmek agisindan bir glivence olusturmaktadir”.
Miilkiyet hakkinin kullanimina getirilen sinirlama, idari bir islem niteligindeki imar planiyla
olur. Bu, keyfi bir sinirlama olmayip, kamu yararini saglamak i¢in yapilmis bir diizenlemedir
ve kente bir diizen getirmektedir. Iste, miilkiyet hakkinin kullanimina kisitlama getiren, hatta
bazen bu hakkin kullanimina son verecek etkileri yoniinden imar planlarinin anayasal dayanagi
da Anayasa’nin yukarida soziinii ettigimiz hiikmii olmaktadir (Mengi ve Keles, 2003; Tekelli,
1988).

4.4.3. Imar Planlamasina iliskin Temel Ilkeler

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 7°nci maddesinde imar planlama siirecine

iligkin ilkeler su sekilde ortaya koyulmustur:

e Planlarin yapilmasinda kamu yarar1 amaci gozetilir.

e Planlar; pafta, gdsterim, plan notlar1 ve plan raporu ile bir biitiindiir.

¢ Planlar, kademesine ve 0lgegine gore ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrint1 diizeyinde
kalmak kosuluyla alt kademedeki planlar1 yonlendirir.

e Ust kademe planlar, alt kademesindeki planlara mekansal nitelikte hedef koyan, yol
gosteren ve ilke belirleyen plandir.

e Mekansal strateji planlari, ¢gevre diizeni planlar ile nazim imar planlari izerinden 6l¢ii
alinarak uygulama yapilamaz.

ePlanlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kiigiiltiilmesi yolu ile elde
edilemez.

eDogal, tarihi ve Kkiiltliirel degerlerinin koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi

esastir.
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¢ Yapilarin ve ¢evrenin kalitesinin artirilmasi i¢in planlarda gerekli sagliklastirma ile ilgili
kararlara yer verilir.

¢ Planlarda afet, jeolojik ve dogal veriler esas alinir.

¢ Planlarda, varsa mevcut geleneksel dokunun korunmasi esastir.

e Ulke ve bolge diizeyinde karar gerektiren biiyiik projelerin mekansal strateji plani veya
cevre diizeni planinda degerlendirilmesi esastir.

e Planlama siireci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi
toplama ile ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuglarin
degerlendirilmesi ile ilgili sentez asamasi ve plan kararlarinin olusturulmas: asamalarindan
olusur.

e Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gére katilim saglanmak iizere anket, kamuoyu
yoklamas1 ve arastirmasi, toplanti, ¢alistay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi
yontemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile ilgili taraflarin goriislerinin alinmasi esastir.

e Planlarin iptal edilmesi halinde, daha 6nce alinan kurum ve kurulus goriisleri ile birlikte
yapilan analiz ve sentez c¢alismalar1 yeni plan hazirlanmasinda bu Yonetmelik kapsaminda
yeniden degerlendirilir.

ePlanlar, ¢evresinde veya bitisiginde yer alan mevcut planlar ile uyumlu hazirlanir.
Korunacak alanlarin ¢evresinde yapilan planlar ise bu alanlarin hassasiyeti dikkate alinarak

hazirlanir.

Planlama caligmalarinda dikkat edilmesi gereken belli ilkelerin varligi ya da bulunmasi
gerekliligi agiktir. Basli basina bir idari faaliyet olarak gruplandirilan planlama ¢alismalarindan
beklenen bagarinin elde edilebilmesi icin bu faaliyetlerin tabi oldugu temel ilke ve kurallarin
ortaya konulmas1 gerekir. Ogretide Idarenin imar planlama ¢alismalarinda etkili olan temel
kurallar, yapilan plan ¢alismalarina ve plam1 yapan idareye gore bazi farkliliklar tasimakla
birlikte, bir idari faaliyet tiirii olarak imar planlama faaliyetlerinde gegerli olan temel ilkeler;
genellik, aleniyet, siireklilik, baglayicilik, kamu yarari, bilimsellik, halk katilimi, gelecege
doniikliik, hukuk devleti olarak belirlenmistir (Colak ve Ongéren, 2014).
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4.4.3.1. Genellik ilkesi

Planlama ¢alismalari, eldeki imkanlarin degerlendirilmesi suretiyle miimkiin olan en fazla
yararin saglanmasina yonelik olarak yiiriitiilen ve amaci kamunun yararin1 saglamak olan
faaliyetlerdir. Kamu yarariin geregi olarak yapilacak planlama ¢alismalarinda, plan yapilan
alanda genel bir yaklasimla hareket edilmesi ve planlama kapsaminda bulunmasi gereken
herhangi bir noktanin disarida birakilmamasi gerekir. Planlama c¢alismalar1 yapilirken,
planlanan bir arazinin ya da faaliyetin kapsam disinda birakilmak ya da 6zel bir yaklagim
gosterilmek suretiyle avantaj saglanmasi kabul edilemeyecegi gibi, plan ¢alismalari
kapsaminda olmasi1 gereken bir alanin disarida birakilmasi suretiyle cezalandirilmasi ya da hak

kaybina ugratilmasi da miimkiin olmamalidir (Colak ve Ongdren, 2014).

Genellik ilkesi, kamu yarariin geregi olarak yapilacak planlama ¢aligmalarinda, planin
yapildig1 alanda genel bir yaklasimla hareket edilmesi ve planlama kapsaminda bulunmasi
gereken herhangi bir noktanin kapsam disinda birakilmamas: gerekliligini ifade eder

(Sancakdar, 2020).
4.4.3.2. Aleniyet Ilkesi

Imar planlarmmn aleni olmasi gerektigi Imar Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu aleniyeti
saglamak gorevi ilgili idarenindir. Belediye baskanligi ve miilki amirler, imar planinin
tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapciklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek

ticret karsiliginda isteyenlere verir.

Imar planlar1 onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik
ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar1 belediye meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara

baglar.
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4.4.3.3. Siireklilik ilkesi

Plan ¢aligsmalarinda stireklilik, genel olarak idarenin diger faaliyetlerinde de karsimiza
cikacagl gibi, kamusal gorevlerin kesintisiz bir sekilde ylriitiilmesi gerekliliginin bir
sonucudur. Plan ¢alismasinin konusunun arazi planlamasi, yatirim planlamasi ya da sektorel
planlama olup olmadigima bakilmaksizin, bu faaliyetlerin kesintisiz bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekir. Planlanan bir alanin, bazen planli bazen plansiz bir sekilde uygulamaya konu olmasi,
bu konuda hi¢ plan yapilmamasi kadar kamu yararina aykir1 bir durumdur. Plansiz uygulama
yapilmast s6z konusu oldugunda, planli donemde elde edilen kazanimlarin kaybedilmesi

kaginilmazdir (Colak ve Ongéren, 2014).

Plan galigmalarinda siireklilik ilkesinin iki farkli yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
plan caligmalarinin birbirlerini izlemesi ve arada bosluk birakilmamasidir. Her plan
calismasinin belli bir émriiniin olmasi1 kaginilmazdir. Planlarin émiirleri, ekonomik, hukuki ya
da maddi nedenlere bagli olarak dolabilir. Boyle bir durumda mevcut plant uygulamaya
calismanin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda idarenin yeni kosullar1 dikkate alarak yeniden bir planlama

faaliyetinde bulunmas: gerekir (Colak ve Ongéren, 2014).

Planlarda siireklilik ilkesinin ikinci goriiniimii ise, var olan bir planin yiirtirliikte kaldig:
siirece uygulanmasinin zorunlu olmasini ifade eder. Plan c¢alismalari diizenleyici metinler
olarak, yetkili merciiler tarafindan yiiriirliikten kaldirilmadig: siirece uygulanmaya devam eder.
Planin hiikiimleri dogrultusunda gerceklestirilmis olan uygulama islemlerinin gereklilik
dogmas1 durumunda yeniden yapilmasi miimkiindiir. idare, kosullar1 olustugunda planin

hiikmiinii tekrar tekrar uygulamak yiikiimliiliigii altindadir (Colak ve Ongéren, 2014).
4.4.3.4. Baglayicihik ilkesi

Planlama calismalarinin konusuna gore kararlar, ilgili kisiler agisindan uyulmasi zorunlu
irade aciklamalar1 olarak karsimiza ¢ikar. Kararlar kamu yararina yoneliktir. Diger bir deyisle,
planlama faaliyetleriyle ortaya konulan plan kararlari, imkanlarin toplumun ¢ikarlarina hizmet

edecek sekilde kullanilmasini saglamaya yoneliktir (Sancakdar, 2020).
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Plan kararlarimi baglayiciligi konusunda kamu kesimi ve 0zel sektdr arasinda bazi
farkliliklar olsa da genel olarak planlar baglayici irade agiklamalari olarak ortaya gikar.
Kalkinma planinda oldugu gibi, kimi plan ¢alismasinda 6zel sektoriin zorlanmasi suretiyle plan
kararlarinin uygulanmasi tercih edilmeyebilir. Boyle durumlarda plan ¢alismalar1 kamu kesimi
icin baglayici olacaktir. Bununla birlikte plan ¢alismasini gerceklestiren iradede, 6zel sektor
bakimindan acik baglayici ve zorlayict hukuki ifadeler ortaya konulmasa dahi, ekonomik olarak
yonlendirme, yol gosterme ve Ozendirme yapilarak, Ozel sektoriin de silirece katilmasi

saglanabilecektir (Colak ve Ongodren, 2014).
4.4.3.5. Kamu Yaran Ilkesi

Insanlarin bir arada yasamalarmi saglayan ortak toplumsal degerleri formiillestiren kamu
yarari iki temel unsurdan olugmaktadir. Bunlar diizen ve adalettir. Toplum, yasayan bir sistem
(diizen) olarak, varligimi silirdiirmek zorundadir. Ancak, toplumun varliini siirdiirmesi,
pargalar1 arasindaki islev uyumlulugunu siirdiirmesi seklinde olmalidir. Toplumu olusturan
bireyleri asgari yasama amagclari etrafinda birlestirmekle ve bu amaglara dogru toplumu
yoneltmekle gergeklestirilen uyum, diizeni olusturacaktir. Kamu yararinin diger unsuru olan
adalet ise belirli bir esitligi amaclar. Herkesin giiciine ve yeteneklerine uygun olarak

miikafatlandirilmasi anlamindadir (Tunaya, 1980).

Ictihata bakildiginda Anayasa Mahkemesi tarafindan agik bir sekilde kamu yarar1 tanimi
yapilmis olmamasina ragmen incelenen her somut olayda kamu yararinin olup olmadigina
bakilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 15.11.1967 tarihli, 1967/20 sayili kararinda kamu
yarar1 diisiincesi olmaksizin baska deyimle, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in ya da belli kisilerin
yararina olacak herhangi bir yasanin kabul edilemeyecegi, boyle bir tutumun hukuk devleti
ilkesini kapsayan Anayasa’nin 2’nci maddesine aykiri diisecegi kesinlikle belirtilmistir.
Dolayisiyla imar planlarinin da yapilirken sahsi ¢ikarlari degil o bolgede yasayan toplum

cikarina kamu yarari ilkesi gozetilerek hazirlanmasi gerekmektedir.

Kamu yarar1 kavrami 6zellikle sehircilik konusu s6z konusu oldugunda genellikle ideal
kalmaktadir. Onemli olan ortak yasayisin kolay, dengeli ve saglikli olmasidir. Ancak drnegin,

tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ile ciddi boyuttaki bir hava kirliliginin 6nlenmesi
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karsilastirildiginda, ikincisindeki kamu yarariin varligi cok daha kolay kabul edilebilmektedir.
Kisi yararlar1 ise ideal kamu yarar1 karsisinda; ya somut yararlarin sahiplerinin ¢oklugu
(gecekondu halki, bir bolgedeki ingaatin malikleri gibi) ya da barinma hakki, yasama hakki gibi
gerekgelerle 6n plana ¢ikarilmaktadir (Yayla, 2010).

4.4.3.6. Bilimsellik ilkesi

Imar planlarmin hazirlanma siirecinde bilimsel verilerden yararlanilmalidir. Imara iliskin

yonetmeliklerde bu verilerin neler oldugu detayli bir sekilde yer almaktadir.

Imar planlarinin hazirlik asamasi olan “arastirma ve etiit” evresinde, dogrudan dogruya
kent planlamasi i¢in yapilan arastirmalar sonucunda, kentin bolgesi ve lilke i¢indeki cografi
durumu, iklimi, jeolojik yapisi, toprak kaynaklari, tarihsel gelisimi, eski eserleri, mevcut kent
plani, kentin niifus yapisi, konut ve gecekondu alanlariyla bunlarin 6zellikleri, egitim, saglik,
yesil alan, kiiltiir, eglence ve turizm gibi sosyal donamimlarla, elektrik, su, havagazi ve
kanalizasyon gibi teknik donanimlar, ulagim ve iletisim durumlari, biitge, toprak miilkiyeti gibi

gerekli bilgiler toplanir ve ondan sonra yerel planlar bu veriler 1s18inda hazirlanir (Keles, 2013).
4.4.3.7. Halk Katilim Ilkesi

Tiirkiye’de ekonomik, sosyal, kiiltiirel, giivenlik vs. sebeplerle kdyden kente gé¢ olgusu
giderek artmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye gelecekte kentsel bir toplum olacaktir. Bu durumda
imar plani ile bu plan1 hizmet etmeyi amagladig: halk arasinda dogrudan bir iliskinin olmasi
yadsinamaz bir gercek olup gerek planlama siirecini demokratiklestirmek gerekse planlamanin
etkin ve verimli bir hizmet olmasini saglamak i¢in halkin bu siirece katilmasi gerekir (Mengi
ve Keles, 1983).

Halkin katihimiyla ilgili 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8’inci maddesinde yer alan
diizenlemeye gore: “imar planlar: ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye
meclisince onaylayarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay

siireyle es zamanl olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir.
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Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlar: belediye meclisi

onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planilar valilik veya ilgilisince
Yapulir veya yaptirtlir. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. Onay
tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda
bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi igcinde planlara itiraz edilebilir.
Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar: ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin

karara baglar.
Onaylanmuis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir”.

Imar Kanunu’nda yapilan bu diizenlemeye gore ancak imar plan1 yapildiktan sonra halkin
plana yonelik bir talebi olabilecektedir. Sancakdar’a gore bu durum elestirebilecek bir
diizenlemedir. Ciinkii imar planinin ilgili idarece tespit edilecek yerde ilan edilecegi hiikiim
altina alinmakta, bu yerin tespiti konusunda ilgili idareye bir takdir yetkisi verilmektedir.
Uygulamada belediyeler genellikle ilan panolarin1 kullanmaktadir. Boyle olunca halkin biiyiik
cogunlugu yapilan veya degistirilen imar planindan habersiz olmaktadir. Bu nedenle halkin

yogun oldugu yerlerdeki ilan panolari veya basin-yayin araglarmin kullanilmasina 6nem

verilmelidir (Sancakdar, 2020).
4.4.3.8. Gelecege Doniikliik Ilkesi

Imar planlamasi, planlama alanlarinin gelecegi hazirlanmasia yonelik idari islemlerden
olusmaktadir. Imar planlamasi siirecinde yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda kentin gelecekteki yapisinin ne olacagi ve ne olmasi gerektigine
iliskin hiikiimler olusturulur. Imar planlamasi yapilirken, sehrin sorunlarmin goz ardi edilmesi
s6z konusu olmayacaktir elbette. Imar planlamasiyla bir yanda sehrin mevcut sorunlarina
¢oziim Uretilirken, diger yanda bir gelecek vizyonu iizerinde, sehrin yarini kurgulanmalidir.
Imar planlarinda gelecek vizyonu ya da gelecee doniikliik olarak, sehrin yapilasma
onerilerinin, amaglar dogrultusunda yapilasmasinin saglanmasina ve aykir1 yapilagsmalarin

onlenmesine yonelik tedbirlerin ve kararlarin belirlenmis olmasi gerekir (Meshur, 2008).
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4.4.3.9. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasanin 2’nci maddesinde bahsi gegen hukuk devleti olma ilkesi imar hukuku
alaninda ve imar planlarinin yapiminda egemen olmasi gereken baslica ilkelerdendir. Anayasa
Mahkemesi’nin 27.03.1986 tarihli ve 1986/11 sayili kararinda, Hukuk devletinin 6zde Anayasal
diizene ve hukukun istiinliigli ilkesine baglilig1 olmas1 gerektigini belirtilmigstir. Bir bagka
kararinda da, “Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayip
yargl denetimine agik olan, kanunlarin tstiinde kanun koyucunun da bozamayacagi temel
hukuk ilkeleri ve Anayasada bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen

devlettir.” ifadesi ile hukuk devletini tanimlamistir (Gozler 2000).
4.4.4, imar Plam Tiirleri
Imar planlar1 kapsam, amag, dlgek gibi kriterlere gore farkls tiirlere ayrilmaktadir.
4.4.4.1. Ana Fiziki Planlar

Plan kademelenmesinde en alt sirada yer alan ve gerek yapilisinda gerek uygulanma
safhasinda bir arada degerlendirilmesi gereken nazim ve uygulama imar planlari, bir biitiinii
olusturduklarindan, farkl tiirde planlar olmayip, “imar planinin konusuna gore alabilecegi iki

sekildir” (Yayla, 2010).
a) Nazim imar Plam

Nazim kelime anlami olarak nizam kokiinden gelmekte ve diizenleyen, diizen olusturan,
tertipleyen anlamina gelmektedir. Nazim imar plani ise varsa bolge planlarinin mekana iligskin
genel ilkelerine ve varsa ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine
varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi pargalarinin; genel kullanis bigimlerini,

yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biiytikliiklerini, niifus yogunluklar1 ve esiklerini, ulagim
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sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarmin hazirlanmasina esas olmak iizere

diizenlenen, plan hiikiimleri ve raporuyla beraber biitiin olan plandir.
b) Uygulama imar Plam

Uygulama imar plani1 3194 sayil1 Kanun’un 5’inci maddesinde “tasdikli halihazir haritalar
tizerine varsa kadastral durumu iglenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve
cesitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar ile

gosteren plan” seklinde tanimlanmustir.

Uygulama imar planinda nazim imar planindan farkli olarak rapor mecburiyetinden
bahsedilmemistir. Ancak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde uygulama imar planm
“nazim imar plani ilke ve esaslarina uygun olarak yorenin kosullar1 ve planlama alaninin genel
ozellikleri, yapinin kullanim amac1 ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik ve cevreye etkisi
dikkate alinarak; yapilagsmaya iligkin yap1 adalari, kullanimlari, yap1 nizami, bina ytiksekligi,
taban alani katsayisi veya emsal, yap1 yaklasma mesafesi, on cephe hatti, ifraz hatti, kademe
hatt1, ada ayrim c¢izgisi, tasit, yaya ve bisiklet yollari, ulasim iliskileri, parklari, meydanlari,
kentsel, sosyal ve teknik altyap: alanlarini, gerektiginde; parsel biiyiikliikleri, parsel cephesi ve
derinligi, arka cephe hatti, yol kotu ve bu kotun altindaki kat adedi, bagimsiz boliim sayis1 gibi
yapilagma ve uygulamaya iliskin kararlari, uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarin1 ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gdsteren ve varsa kadastral
durumu islenmis olarak 1/1.000 olgekte onayli halihazir haritalar iizerinde, plan notlar1 ve
ayrintili raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan” seklinde tanimlanarak rapor hazirlanmasi

gerekliligi eklenmistir.
4.4.4.2. Olcek Bazinda Hazirlanan Imar Planlan
a) Ulke Plam

Imar Kanunu’nda yer alan tanimlamalarda iilke fiziki planina yer verilmezken ayrica

imara iliskin cikarilan yonetmeliklerde de bir tanimlama mevcut degildir. Ancak iller
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Bankasinca hazirlanan imar planlarinin diizenlenmesi ile ilgili teknik sartlagmada iilke fiziki
plani; “ulusal sinirlar ile tanimlanan {ilke biitiiniinde; sosyal ve ekonomik plan kararlarinin
mekana yansimasini, mekandaki olusumlarin kalkinma planlarima aktarilmasii, iilke
Olcegindeki yatirimlarin dengeli dagilimini, kentlesme ve niifus dagilimini saglayan; bolge,
cevre diizeni, nazim imar plani ve uygulama imar plani gibi daha alt kademe planlamalari

yonlendiren list diizeyde plandir” seklinde tanimlanmustir.

Eke, iilke fiziki planini; ‘hazirlanmasi rasyonel olmayan, ayrica giiniimiiziin devingen
sosyal dinamikleri, ekonomik gelismeleri, ekolojik kaygilar ve teknolojik atilimlar1 karsisinda
hemen giincelligini kaybeden, statik bir diizenlemeyi animsatirken, igerik olarak esnek

mekansal stratejileri vurgulayan bir anlam tasiyan’ plan olarak gérmektedir (Eke, 2004).
b) Bolge Plam

Bolge planlarinin amaci, iilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasinin
saglanmasma yonelik olarak hazirlanmis bulunan kalkinma planlarinin bolgesel diizeyde
uygulamaya dokecek plan kararlartyla desteklenmesinin temin edilmesidir. Bolge planlari,
ozellikle sanayi yatirimlarinin dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi ve saglikli bir

kentlesmenin gergeklestirilmesi icin bilyiik dSneme sahiptir (Kanli ve Unal, 2004).

Secilen ve sinirlar1 belirlenen, iilke fiziksel ve kalkinma planlar ilkeleri dogrultusunda
hazirlanan; bolgesel alan kullanimi ve alt yapiya iliskin kararlar1 mekan boyutu ile belirleyen;
ilgili kuruluslarin  sektérel uygulama plan ve programlarina yansiyan, yatirimlarin
koordinasyon ve yonlendirilmesini saglayan; ¢evre diizeni ve nazim imar planlarini yonlendiren
bolge planlar1 sayesinde, soyut ve genel diizeyde olan kalkinma planlar1 ile somut ve yerel
diizeydeki imar planlar1 arasinda bag kurularak, ekonomik, toplumsal ve fiziki planlamada

esglidiim saglanmas1 amaglanmaktadir (Keles, 2013).

Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan Marmara, Ege, Orta Anadolu, Antalya, Cukurova,
Bati Karadeniz, Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi olmak {izere toplam sekiz alan i¢in
bolge plan1 yapilmasi planlanmis ancak sadece Giineydogu Anadolu Projesi bolgesel capta

uygulanabilmistir.
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€) Mekansal Strateji Planlar:

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde yer alan tanimlamaya gore mekansal strateji
planlari; “ilke kalkinma politikalar1 ve bolgesel gelisme stratejilerini mekansal diizeyde
iliskilendiren, bolge planlarinin ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulasim
iliskileri ve fiziksel esiklerini de dikkate alarak degerlendiren, yer alt1 ve yer {istli kaynaklarin
ekonomiye kazandirilmasina, dogal, tarihi ve kiltiirel degerlerin korunmasina ve
gelistirilmesine, yerlesmeler, ulasim sistemi ile kentsel, sosyal ve teknik altyapinin
yonlendirilmesine dair mekansal stratejileri belirleyen, sektorlere iliskin mekansal politika ve
stratejiler arasinda iliskiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha {ist 6l¢ek haritalar tizerinde
sematik ve grafik dil kullanilarak hazirlanan, iilke biitliinlinde ve gerekli goriilen bolgelerde

yapilabilen, sektorel ve tematik paftalar ve raporu ile biitiin olan planin1” ifade eder.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde her ne kadar, Mekénsal Strateji Plan1 ad1 yeni
bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktaysa da, planin igerigine bakildiginda, 3194 sayili imar
Kanunu’nda ve ilgili diger kanunlarda yer alan iilke planlar1 ve bdlge planlarinin islevlerine
bakilarak, yeni bir isimlendirmeye gidildigi gériilmektedir. Idari diizenlemede iist 5lgekli ulusal
ve bolgesel plan kademelerinin islevinin strateji belirlemek olmasindan hareketle bu isimlerin
verilmis oldugu, yeni bir plan kademesinin getirilmedigini gorilmektedir. Yonetmelik
diizenlemesine gore, Mekansal Strateji Planlari, iilke genelinde, ulusal kalkinma plani seklinde
olabilecegi gibi, bu kalkinma hedeflerinin bdlgesel diizeyde planlanmasim1 da konu
edinebilecektir. Bu durumda, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi diizenlemelerinde de, iist
Olcekli planlarin en tepesinde ulusal planlarin, sonrasinda ise bolgesel planlarin oldugu

goriilmektedir (Colak ve Ongdren, 2014).
d) Cevre Diizeni Plani

3194 sayili Kanun’da ¢evre diizeni plani; “iilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak
konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi yerlesme ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen

plan” seklinde tanimlanmustir.
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2872 sayili Cevre Kanunu’'nda ise cevre diizeni plani; “iilke fiziki mekaninda,
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozetilerek kentsel ve
kirsal niifusun barinma, c¢alisma, dinlenme, ulasim gibi ihtiyaclarin karsilanmasi sonucu
olusabilecek ¢evre kirliligini 6nlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil
etmek iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000- 1/100.000 6lgekli g¢evre diizeni planlari Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca yapilir, yaptirilir ve onaylanir” seklinde ifade

edilmistir.

Mekansal Planlar Yapim Y onetmeliginde ise ¢evre diizeni plani; “varsa mekansal strateji
planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu, gol ve tarim arazileri gibi
temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim, gelisme alanlari, sanayi, tarim,
turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarin1 belirleyen,
yerlesme ve sektorler arasinda iligkiler ile koruma kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya
1/100.000 6lgekteki haritalar lizerinde dlgegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya
il diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan” seklinde

tanimlanmustir.

Cevre diizeni plani, iilke igerisinde sanayi, tarim, turizm, tabi ve kiiltlirel degerler gibi
sektorel o6zellik gosteren bir belediye sinirin1 asan veya birden fazla belediyeyi ilgilendiren
alanlarla, yerlesme ve arazi kullanim sekillerinin belirlendigi, nazim planlar ve uygulama
planlar1 i¢in esas teskil eden, yonetimler aras1 koordinasyon esaslarini belirleyen yerlesme ve
sektorler arasinda iligkiler ile koruma-kullanma dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000
Olcekteki haritalar {izerinde oOlgegine uygun gosterim kullanilarak bolge, havza veya il
diizeyinde hazirlanabilen, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin olarak yapilan plan seklinde de

tarif edilmesi miimkiindiir (Ozkaya, 1997).
e) Metropoliten imar Plami

Metropoliten alan, “yiiksek yogunluklu biiyiik bir merkez ile onu ¢evreleyen ve onunla
sik1 gilinliik ekonomik sosyal ve kiiltiirel iligkisi olan farkli biiyiikliikteki kentsel ve kirsal
yerlesmelerden olusan ve gelismis bir toplumun yasadigi alan” olarak da tanimlanabilir.

Metropoliten alan yer yer biiyliksehir belediye sinirlari ile ortiisen, yer yer de bu sinirlar1 agsan
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bir mekan1 tanimlamaktadir. Bu tanimi ile glinlimiiziin bolge kentleri (city regions) kavrama ile
tanimlanan ve yonetsel olmaktan ¢ok islevsel bir alan1 kapsayan alanlar i¢in de bu planlama
Olceginden soz edilebilir. Biiyliksehirlerde ve metropollerde kent 6l¢eginde yapilacak planlarin
ilk basamagini, bu tanim ¢ergevesinde belirlenen metropoliten alanin tiimii i¢in hazirlanacak
olan bir Metropoliten Imar Plan1 olusturmalidir. Bu plan ekonomik, sosyal ve fiziksel verilerin
1s181inda, ana kent ve etki alani i¢cinde kalan kentsel ve kirsal yerlesmeler i¢in ekonomik,
demografik, sosyal ve mekansal gelisme esaslarini belirleyen ana sema niteligindedir (Ersoy,

2006).

3194 say1li imar Kanunu’nun 9’uncu maddesinde Bakanlik tarafindan gerekli goriilmesi
durumlarinda, kamu yapilar ile ilgili imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir
afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanunu’nun uygulanmasi
amactyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisiklikleri, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya ig¢erisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gecen,
hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve
yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda
bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen

onaylamaya yetkili oldugu hiikkmiine yer verilmistir.
4.4.4.3. Ozel Amach imar Planlar
a) Koruma Amach imar Plam

Koruma Amacli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Ydnetmelik’in 4 iincii
maddesine gore koruma amagli imar plani; “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim gecis sahasini da g6z 6niinde bulundurarak,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amaciyla
arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, miilkiyet ve yapilasma
verilerini igeren alan aragtirmasina dayali olarak; halihazir haritalar iizerine, koruma alani
icinde yasayan hane halklar1 ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini

tyilestiren, isttihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile
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yapilasma smirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolasimi ve tasit ulasimini, altyapi tesislerinin tasarim
esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katilimei alan yonetimi modellerini de i¢erecek sekilde hazirlanan, hedefler, araglar,
stratejiler ile planlama kararlar1 tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan

nazim ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlgekteki planlar” seklinde tanimlanmustir.
b) Turizm Amach Imar Plam

Turizm amagli imar planlari, turizm faaliyetlerinin iilke ekonomisi ve kalkinmasindaki
rolii de da g6z Oniine alinarak Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan “Turizm Alanlarinda ve
Turizm Merkezlerinde Imar Planlarinin Hazirlanmasi ve Onaylanmasina iliskin Y6netmelik”

hiikiimlerince belirlenen alanlar i¢in hazirlanmaktadir.
¢) Ozel Cevre Koruma Bélgesi

Ozel ¢evre koruma bolgesi, Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar1 Ve Ozel Cevre Koruma
Bolgelerinde Kalan Yap: Yasakli Tasinmazlarm Hazine Tasinmazlar Ile Degistirilmesi
Hakkinda Yonetmeligin 3’{incii maddesinde “iilke ve diinya dl¢eginde ekolojik 6nemi olan,
cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl toprak ve su alanlarini, biyolojik ¢esitliligin, dogal
kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet altina
almak tizere gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi ve bu alanlarda uygulanacak koruma ve
kullanma esaslari ile plan ve projelerin tek elden hazirlanmas1 amaciyla, Bakanlar Kurulu karari

ile ilan edilen bolgeler” olarak tanimlanmuistir.
4.4.4.4. Tamamlayici imar Planlan
a) Revizyon Imar Plam

Revizyon imar plani miilga olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmeligin 3 iincii
maddesinde; “her tiir ve Olcekteki planin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin

miimkiin olmadig1 veya sorun yarattigi durumlar ile iist dlgcek plan kararlarina uygunlugun
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saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya plan ana kararlarmi etkileyecek bir kisminin
yenilenmesi sonucu elde edilen plan” olarak tanimlanmigken Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde herhangi bir tamima yer verilmemis, imar planlarinda yenileme

yapilabilmesiyle ilgili genel diizenleme yer almaktadir.

Imar planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasmin miimkiin olmadig
durumlar ile iist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamaminin
veya plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi i¢in Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak imar planlarinda diizeltme

yapilir.

Teknik sartlagmada da; “kentsel ve ¢evresel alanlarda; uygulama asamasina gegilmis
yiirlirliikte bir imar plant bulunmasi, ancak bu planin degisen kosullarda uygulamay1
yonlendirmede yetersiz kaldiginin belirlenmesi sonucunda, aksayan konularda ve topluca
diizeltilmesinin gerekli goriildiigli durumlarda, yiriirlikteki planin temel ilke kararlar
degistirilmeden bu plan iizerinde uygulamaya doniik ayrintilarda getirilen gerekli bir dizi
diizeltme ve yenileme yapilarak, yiiriirliikteki planin yenilenmesi (revize edilmesi)” olarak

ifade edilmistir.

Revizyon imar planlarinin tek bir amaci olmayabilir. Bazen plan degisikligi yapilmis
olmast, bazen yiriirliikteki planin 6ngdrmiis oldugu kentin genel yerlesme diizenine iliskin ilke
kararlarinda biiyilik bir degisimin s6z konusu olmasi, bazen jeolojik zorunluluklar, bazen iist
planlarda meydana gelen degisimin s6z konusu oldugu durumlarda bu yola basvurulabilir

(Altintas, 2007).
b) Ilave imar Plam

Miilga olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelikte ilave imar plani; “yiiriirliikte
bulunan planin ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin
genel arazi kullanim kararlar ile siireklilik, biitiinliik ve uyum saglayacak bicimde hazirlanan

plan” olarak tanimlamistir.
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligine gore ise ilave imar plani; “Imar planlarinin
ihtiyaca cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi
kullanim kararlar1 ile siireklilik, biitiinlilk ve uyum saglayacak bi¢imde, bu Ydnetmelikte
belirtilen ilke, esas ve standartlara uygun olarak ilave imar plani yapilabilir” seklinde ifade

etmistir.
¢) Mevzii Imar Plam

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde herhangi bir tanimlama yapilmamis olsa da
miilga olan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y 6netmelikte mevzii imar plani; “mevcut planlarin
yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanima agilmasi gereginin
ve sinirlarin ilgili idarece belirlenmesi halinde, bu Yonetmeligin plan yapim kurallarina
uyulmak tizere yapimi miimkiin olan, yiiriirliikteki her tiir ve 6l¢ekteki plan sinirlar1 disinda,
planla biitlinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi ihtiyaclarini kendi bilinyesinde

saglayan, raporuyla bir biitiin olan imar plan1” seklinde tanimlanmustir.

3194 sayil1 Imar Kanunu’na gére belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde mevzi imar
plan1 yapilabilmesi i¢in mevcut planlarda diizenlenmis bulunan alanlarin gereksinimleri
karsilamakta yetersiz kalmasi gerekir. Dolayisiyla uygulanmakta olan bir imar planinin

bulundugu bir bolgede mevzii imar plan1 yapilamamaktadir.
4.4.5. imar Planlar1 Arasindaki fliski ve Plan Hiyerarsisi

“Eski dilde ‘silsile-i meratip’ veya ‘mertebeler silsilesi’ sdzciiklerinin karsiligi olarak
kullanilan bugiin ise Fransizca ‘hiérarchie’ sozciiglinden dilimize ge¢mis olan hiyerarsi
kavrami Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirk¢e Sozliiglinde; makam sirasi, basamak, derece diizeni,
asama sirasi, siradlizen olarak aciklanirken hukuk dilinde ast iist durumunu belirleyen bir

kavram olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Ozay, 1996; Giinday, 2011).

Imar Hukuku’nda plan hiyerarsisi, idare Hukuku manasinda hiyerarsi kavramindan farkl1
olarak imar planlar arasindaki yani alt Olgekli planlar ile iist 6lgekli planlar arasindaki

kademelenmeyi ifade etmektedir. Imar planlarinda hiyerarsi kurulmasinin temel amaci, iilke
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capinda imar planlamasindaki biitlinliiglin saglanabilmesidir. Bu biitiinliigiin saglanmasindaki
etken, tabandaki alt Olgekli imar planlarinin bu planlart yonlendiren iist 6lgekli planlara

uygunluk arz edecek bi¢imde yapilanmasidir (Giiran, 2011).

Imar Kanunu’nun 6’nc1 maddesinde mekansal planlama kademeleri su sekilde ifade

edilmistir:

“Mekansal planlar, kapsadiklar: alan ve amaclart agisindan Mekdansal Strateji
Planlarina uygun olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar:” kademelerinden olusur.
Imar planlar: ise nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak hazirlanmr. Her plan bir iist

kademedeki plana uygun olarak hazirlanir.

Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlari, bolgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alinir.

Biiyiiksehirlerde 1/25.000 élgekli nazim imar planimin yapilmis olmasi, gerekli goriilen

1

bolgelerde 1/5.000 olgekli nazim imar planlarinin yapilmasina engel teskil etmez.’

Danistay da 1. Dairesi'nin 05.07.2007 tarihli, E. 2006/765, K. 2007/79 sayili kararinda
imar planlar1 arasinda hiyerarsik bir iliski olmasi nedeniyle alt 6lgekli planlarin iist 6lgekli

planlara uygun olmasi gerektigini belirtmektedir.

Plan hiyerarsisinin netlik kazanmadig1, planlama ve planlar arasindaki siralamada netlik
bulunmadigi, gerci genelden 6zele dogru hazirlanacak planlar igin “uyum” saglanmasi
Ongoriilmiis ise de bunun “varsa” deyimi ile belirlenmesinin mutlak bir kademelenmeyi zorunlu
kilmadig ileri stirtilmiistiir. Sancakdar’a gore “varsa” tabirinin kullanilmasindan hareketle
bdyle bir sonuca varilmast yaniltici olabilir. S6yle ki; her yer i¢in bolge plani ya da ¢evre diizeni
plan1 yapilmast bu tiir planlarin mahiyetiyle bagdagsmaz. Kent bu tip planlarin yapilmasi
durumunda artik imar planinin bunlar1 dikkate almasi1 kanuni bir zorunluluk oldugundan bu
planlardaki kararlara aykir1 diizenlemeler éngdriilememelidir. Nitekim imar Kanunu'nun bir
planlar hiyerarsisi 6ngdérmiis oldugunu belirtmekte ve bu planlarin bir “planlar blogu”
olusturdugu icin blok-i¢i kademelenmeye de dikkat edilmesi gerektigi 6gretide vurgulanmistir
(Sancakdar, 2020).
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4.4.5.1. Ana Fiziki Planlar Arasinda Hiyerarsi

Ana fiziki planlar olarak adlandirilan nazim imar planlari ile uygulama imar planlari, {ist
Olcekli planlara gore aykir hiikiimler iceremeyecegi gibi kendi aralarinda da hiyerarsik bir iligki
bulunmaktadir. Planlarin uygulanmasinda hiyerarsik iliski bakimindan en fazla karsilasilan
problem uygulama imar planinin, nazim imar planina uyumsuz olmasi veya nazim imar
planinda gergeklestirilen revizyon sonucunda uygulama imar planinin nazim imar planina

uygunsuz hale gelmesidir.

Imar Kanunu’na gore plan hiyerarsisinden dolayr énce nazim imar plani yapilmali,
uygulama imar planlart1 da nazim imar planlarmin ilkeleri dogrultusunda hazirlanmalidir.
Ayrica onaylanmis planlarda yapilacak degisikliklerde de bu hiyerarsik iliskiye uyum

saglanmalidir.

Danistay 6. Dairesi'nin 19.11.2014 tarihli, E. 2012/3617, K. 2014/7478 sayili kararinda;
“Konya ili, Meram Ilgesi'ndeki bir tasinmazin bulundugu alanda yapilan 1/5.000 6lgekli nazim
imar plant degisikligine iliskin Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin karar1 ile bu karara iliskin
hazirlanan 1/1.000 6l¢ekli uygulama imar plan1 degisikligine iliskin Meram Belediye
Meclisi'nin karar1 ve Ilge Belediye Meclisi'nin kararin1 onayan Biiyiiksehir Belediye Meclisi
kararinin iptali istemiyle agilan davada alanin kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda
kaldig1, mahkemece istenen bilirkisi raporunda 1/5.000 6l¢ekli nazim imar plani degisikliginin
biitiinclil bir planlamadan uzak oldugu, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun
olmadigina iliskin tespitlere yer verildigi, nitekim sonu¢ bdliimiinde agik¢a 1/5.000 olgekli
nazim imar planinin 1/25.000 o6lgekli plana aykiri oldugu ifade edildigi gozetilerek
mahkemenin ilk olarak nazim imar planinin inceleyerek s6z konusu plan hakkinda varacagi
sonuca gore nazim imar planina uygun olarak hazirlanmasi zorunlu olan uygulama imar plani

ile ilgili bir karar vermesi gerektigi vurgulanmustir.” (Akdemir, 2021).

Uygulama imar planlarinin nazim imar planinin ilke ve kararlart dogrultusunda
hazirlanmas1 gereginden Otiirli, henliz nazim imar plani yapilmamis ise, uygulama imar
planlarinin da yapilmamasi gerekir. Ne var ki, idari yargiya yansiyan uyusmazliklardan da

goriilebilecegi gibi, idare mahkemelerinin nazim ve uygulama imar planlar1 arasindaki
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hiyerarsiyi her zaman gdz oniinde bulundurmadiklari, tist 6l¢ekli plani olmadig: halde yapilan
uygulama imar planlarmin hukuka uygun oldugu yoniinde kararlar verebildikleri goze
carpmaktadir. Yerel mahkemelerin bu dogrultudaki kararlar1 ise, Danistay tarafindan
bozulmaktadir. Zira Yiiksek Mahkeme, nazim ve uygulama imar planlar1 arasindaki
kademelenmeye dikkati ¢ekerek, plan hiyerarsisi ilkesinin géz Oniinde bulundurulmasinin
Onemine vurgu yapmakta; nazim imar plan1 yoksa uygulama imar planlar1 da
iiretilemeyeceginden, bu planlara dayali olarak gergeklestirilmek istenen birel islemlerin de
hukuka aykir1 olduguna hitkkmetmektedir. Bu hususta Danistay 6. Dairesi’nin 26.03.1999 tarihli
E. 1998/2161, K. 1999/1788 sayil1 kararinda:

“... Yasanin bu maddesi (Imar Kanunu 5’inci madde) geregince 1/1.000 6lgekli planlarin
1/5.000 olgekli plan kararlarina gore ¢izilmesi gerekmektedir. / Dosyanin incelenmesinden,
dava konusu taginmazlart iceren alanin 1/5.000 6lg¢ekli nazim imar planinin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Nazim imar plan1 olmadan uygulama imar planlar1 yapilamayacagindan, idare
mahkemesince dava konusu 1/1.000 6lgekli revizyon imar plani ve buna dayali olarak yapilan
kamulagtirma isleminin iptali istemiyle ac¢ilan davanin reddine karar verilmesinde isabet

goriilmemistir...” seklinde hiikiim bulunmaktadir (Orta, 2005).

Uygulama imar planlari, nazim imar planlarinin kigiiltilmiis hali degildir. Ancak
uygulamada bazi belediyeler 6nce uygulama imar planini hazirlayip bu alan1 bes kat kiiciilterek
nazim imar plani hazirlamaktadir. Bu uygulama tamamen hukuka, mevzuata ve planlama
teknigine aykiridir47. Nitekim Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 7/1-e hiikmiinde
“Planlar, diger kademedeki planlarin biiyiitiilmesi veya kiiciiltiilmesi yolu ile elde edilemez.”

seklindeki diizenleme ile bu uygulama yasaklanmistir (Kalabalik, 2012).

Danigtay 6. Dairesi'nin bu yonde 09.12.2013 tarihli, E. 2012/915, K. 2013/8099 say1l1
kararinda; “1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin, 1/5000 6lgekli nazim imar plan1 olmadan
sadece 0zel niteligi olan 1/25000 &lgekli plan tarafindan yonlendirilmesi imar mevzuatinda
ongoriilen kademeli birliktelik ilkesine uygun diismediginden 1/25.000 6l¢ekli nazim imar plani
uyarinca hazirlanacak daha somut belirlemelere yer veren 1/5000 6lgekli nazim imar plani
sonrasinda buna uygun olarak uygulama imar plani1 hazirlanmasi suretiyle uygulamaya

gecilmesi gerektigine” iligkin hiikkmii mevcuttur.
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4.4.5.2. Olcek Bazinda Hazirlanan Imar Planlar1 Arasinda Hiyerarsi

Ulke fiziki plan1 her ne kadar plan hiyerarsisinin ilk sirasinda yer aliyor ise de herhangi
bir yasal mevzuatta tanimi verilmedigi gibi nasil yapilacagina dair bir bilgi de
bulunmamaktadir. Iller bankasinca hazirlanan imar planlarinin diizenlenmesi ile ilgili teknik
sartlagsmada iilke fiziki planina iligkin bir tanima yer verilmigse de doktrinde bdyle bir planin
varliginin dahi sorgulandigi g6z 6niine alindiginda tilke plani ile kast edilenin kalkinma planlari
oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 4856 sayili Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un g¢evre diizeni plan1 yapmak yetkisini bakanliga veren 2’nci
maddesinde de c¢evre diizeni planlarinin; kalkinma planlart ve bdlge planlart temel alinarak

hazirlanacag hiikkme baglanmistir (Ozdemir, 2011).

Planlarin kademelenmesinde, bolge planlarini izleyen sirada yer almasi gerekirken, 3194
sayill imar Kanunu’nin “Tanimlar” ve “Planlama Kademeleri” icinde yer almayan, ancak
Kanunun 9’uncu maddesinde adi gegcen Metropoliten Alan Planlari, kapsam ve o6lgek
bakimindan bdlge planlari ile ¢evre diizeni planlari arasinda yer almasi gereken planlardir

(Ozdemir, 2011).

Planlanacak alanin ¢evresindeki yerlesmelerle birlikte hazirlanmis 1/200.000, 1/100.000,
1/50.000 veya 1/25.000 oOlgekli cevre diizeni plani varsa, imar planlar1 hazirlanirken iist
diizeydeki bu plan kararlarima uyulacaktir. Cevre diizeni planinda hangi fonksiyonlar
getirilmisse, belediyeler nazim imar planlarini hazirlarken ayn1 yere ayni1 fonksiyonu getirmek
zorunda olduklar1 gibi, iist 6l¢ekli bu planla 6ngoriilen yogunluk esaslarini da gézeteceklerdir.
Cevre diizeni planiyla diisiik yogunluk getirilmis bir konut alanina nazim imar planiyla biiyiik
bir yogunluk getirilmesi, nazim imar planinin iptaline neden olacagindan; s6z konusu alana
biliylik bir yogunluk getirilmek isteniyorsa, Oncelikle iist Olgekteki plan revize edilerek
yogunluk artirimina gidilip, ancak bundan sonra nazim imar planiin da bu yogunluga uygun

sekilde diizenlenmesi gerekecektir (Unal, 2003).
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4.4.5.3. Ozel Amach Planlar Arasinda Hiyerarsi

Uzmanlagmay1 gerektiren birtakim alanlarda 6zel amagla kullanilan plan tiirleri sonucu
olusan ve Imar Kanunu'nmun "Istisnalar" bashikli 4’iincii maddesi kapsamina giren ozel
nitelikteki kanun veya kararnamelerle yasal dayanak bulan 6zel amacl plan tiirleri kendi i¢inde
Imar Kanunu kapsaminda acikca bir hiyerarsiye tabi tutulmamustir. Fakat doktrinde 6zel amaglh
imar planlarinin mahiyetleri geregi diger imar planlarindan 6nce gelmesi sebebiyle ana plan
tiirleriyle catismasi halinde 6zel nitelikteki bu planlarin uygulanacagi diistiniilmektedir.
Belirlenen bolgelerde 6zel amacli olarak yapilmalari, ana plan tiirii olan mekansal planlara gore

oncelikli olacaklar1 diisiincesini dogurmaktadir (Yayla, 1975).

)

KALKINMA PLANI ]

&

[ BOLGE PLANI ]
[ GEVRE PLANI ]

J

[ NAZIM iMAR PLANI ]

{

[ UYGULAMA iMAR PLANI ]

Kaynak: Memisogullari, 2017

Sekil 4.1. Plan kademelendirilmesi
4.5. ifraz ve Tevhit
4.5.1. ifraz Kavram ve Cesitleri

TDK sozliige gore ifraz; “Bir arazinin boliinmesi, parsellere ayrilmasi” anlamina
gelmekteyken imar hukuku agisindan bakacak olursak; “Ilgilisinin talebi {izerine, bir parselin

3194 sayili imar Kanunu’nun 15’inci ve 16’nc1 maddeleri uyarinca iki ya da daha fazla
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parcalara boliinerek bu ayrilan parcalarin  her birinin ayr1 bir parsel numarasiyla

numaralandirilip ayri bir kiitiigii yazdirilmasi” seklinde tanimlanmaktadir.

22.02.2020 tarihli Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Y6netmelikte ifraz ve tevhid
konusunda getirilen yeni diizenlemelere gére imar plan1 bulunan alanlarda imar Kanunu’nun
15’inci ve 16’nc1 maddelerine gore ifraz ve tevhid islemleri belli basli istisnalar disinda ancak
parselasyon plani tescil edilmis alanlarda parsel maliklerinin timiiniin muvafakati ile uygulama

imar planlarina uygun olarak yapilabilir. Istisnalar sunlardir:

e Cok sayida; imar ada ve parseli ile sosyal donati alanlarinin olusturulmasi gibi
parselasyon nitelikli imar uygulamalar1 hari¢ olmak {izere; kamu miilkiyetindeki alanlar ile
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri yetkisi i¢cindeki kamu yatirimlari.

e Diizenleme alaninin biiyiikk bir kismi1 yapilagsmis olsa dahi, oncelikle parselasyon
planinin yapilmasi esas olmakla birlikte, zemindeki fiili durumdan dolay1 Imar Kanunu’nun
18’inci maddesinin uygulanmasinin teknik olarak miimkiin olmadig1 durumlar.

e Koruma amacli imar plant bulunup da igerisinde bulunan yapilar, parsel cepheleri,
minimum parsel biiytikliikleri, cekme mesafeleri, tescilli yapilar ve benzeri teknik nedenlerle
parselasyon planinin tatbikinin miimkiin olmadig1 durumlar.

e Biiyiik bir kism1 uygulama imar planina uygun sekilde olusan imar adalarinin geri kalan

kisimlari.

Belirtilen istisnai durumlarda, ifraz ve tevhit islemleri yoluyla imar uygulamasi
yapilabilmesi i¢in parselasyon plani yapilamamasinin gerekgelerini aciklayan ayrintili bir
teknik rapor hazirlanmasi ve bu durumun belediye enciimeni karari, il idare kurulu karar1 veya

ilgili idare onayinda belirtilmesi gerekmektedir (Sancakdar, 2020).

Belediye ve miicavir alan hudutlart icindeki gayrimenkullerin re'sen veya miiracaat
izerine tevhid veya ifrazi, bunlar lizerinde irtifak hakki tesisi veya bu haklarin terkini, bu Kanun
ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugu belediye enciimenleri veya il idare kurullarinca

onaylanir. Onaylama islemi, miiracaatin belediyelere veya valiliklere intikalinden itibaren en
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ge¢ 30 giin i¢inde sonuglandirilir ve tescil veya terkini i¢in 15 giin i¢inde tapuya bildirilir. Tapu

dairesi, tescil veya terkin islemini bir ay i¢cinde sonuclandirmak zorundadir.

Tasinmazi parsellere ayiran ifraz; rizai, cebri ve kazai ifraz olmak iizere Tlice

ayrilmaktadir.

4.5.1.1. Ruzai ifraz

Rizai ifraz malik veya maliklerin istegi lizerine arazi veya arsalarin pargalara boliinmesi

uygulamasidir.

Danistay 6. Dairesi’nin 17.05.1995 tarihli, E.1995/10, K. 1995/1984 sayil1 kararina gore
istege dayali parselasyon yapilabilmesi i¢in ilgili tasinmazin paydaslarinin tiimiiniin rizasi ve
ilgili belge ve bilgilerin parselasyon isteminde bulunanlarca hazirlanmasi ve ilgili idareye

sunulmasi gerekmektedir.

Rizai ifrazda ilgili boyle bir taksim yoluyla sézgelimi arsa spekiilasyonu yapmay1
amaglayabilir. Genellikle miras yoluyla veyahut daha ucuz ele gecen bag ve bahge arazisi ya
da yangin yerleri, iskana tahsis olunabilmek {izere bu suretle kiigiik parsellere ayrilinca bir

kiymet fazlasi olabilmektedir (Artukmag, 1979).

Istege baglt parselleme islemleri, ilgililerin basvurusu iizerine belediyelerce yapilir.
Parselleme islemlerinden gegcirilecek topraklarin imar planina goére yerlesme alani i¢inde olup
olmadigma gore, ikili ayrima tabi tutularak incelenebilir. 6785 sayilt eski imar kanununun
38’inci maddesine gore istege bagh ifraz sadece imar sinirlari i¢inde yapilabilmekteydi. 3194
sayih Imar Kanunu’nun 15’inci maddesinde imar plani diginda kalan alanlarda,
yonetmeliklerde tayin edilecek miktarlardan kiigiik ifrazlara yer verilmeyecegi hiikme
baglanmaktadir. O halde hiikmiin aksi ile kanitindan, 3194 sayili Kanun’a gore, imar plani
disinda kalan alanlarda da parselleme yapilmasi miimkiin oldugu ortaya ¢ikar. Ancak, yerel

imar yonetmeliklerinde tayin edilen miktarlardan daha kiiciik parselleme yapilamaz (Kalabalik,
2012).
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4.5.1.2. Cebri ifraz

Cebri ifraz; arazinin, imar planina ve imar mevzuatina uygun parsellere ayrilmasidir.
Islemin amaci; tasmmazlari imar plani esaslarina uygun sekilde, insaata elverisli bir hale
getirmektir. Hamur kaidesi de denilen cebri ifrazda maliklerin muvafakati (onay1) s6z konusu

degildir.

Gayrimenkullerin imar plani esaslarina uygun, insaata elverisli diizgiin sekillere gore
ifraz1 hamur kaidesinin uygulanmasini gerektirir. Bu durum idari islemin amacini yani kamu
yararini da olusturmaktadir. Cebri ifraz malikin zararina gibi goriiniiyorsa da gergekte tasinmazi
imar planina uygun sekilde ingsaata elverisli hale getirdiginden aslinda maliklerin lehinedir.

Aksi takdirde tasinmazin kamulastirilmast da giindeme gelebilecektir (Erkiin, 1960).

4.5.1.3. Kazai ifraz

Mahkeme karari ile ifraz ve tevhit miimkiindiir. Taginmaz birden ¢ok kimseye ait ise
paydaslardan her biri ifraz isteyebilir. Mahkeme kararinin bir enciimen kararina dayanmasi
esastir. Ancak bir enclimen kararina dayanmasa dahi mahkeme karariin infaz1 gerekir. Ciinkii
Anayasa’nin 138’inci maddesi: ‘Yasama ve yliriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” geregi mahkeme kararlarinin uygulanmasi

zorunludur (Kalabalik, 2012).

4.5.2. Tevhit (Birlestirme)

TDK sozliige gore tevhit; “Birka¢ seyi bir araya getirme, birlestirme” anlamina
gelmekteyken imar hukuku acisindan bakacak olursak; “Birbirine bitisik birden fazla

parsellerin bir parsel haline doniistiiriilmesi” seklinde tanimlanmaktadir.

Tevhit yontemi yeni bir yapinin ya da tasarinin gergeklestirilebilmesi i¢in ayr1 ayri ellerde
bulunan taginmaz mallarin, tek bir miilkiyette toplanarak tizerinde yap1 yapilmasina elverisli bir
parsel haline sokulmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle tevhit yontemi kadastral

parselin imar planinda umumi hizmetlere ayrilan alanlar disinda okul, hastane, kres, belediye
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hizmet alan1 ve diger resmi yap1 ve tesis alanlarina gore tapuya tescil ettirilerek, geriye kalan
kisimlari ise imar plani ve imar mevzuati esaslarina gore uygun imar parsellerinin olusturulmasi

amaciyla birlestirilmesi seklinde tanimlanabilir (Kalabalik, 2012).

Tevhit, tasinmazlarin mevcut degerlerini artirmak, yeni tarim veya imar parselleri
olusturmak veya komsu parselle olan mevcut ortak sinir1 diizeltmek gibi amaglarla

yapilabilmektedir.

4.5.2.1. imar Plan1 Bulunan Alanlarda Tevhit

Tevhit imar plan1 bulunan alanlarda 3194 sayil1 Imar Kanunu’nun 18’inci maddesine gére
yapilirken heniiz arazi ve arsa diizenlemesi yapilmamis alanlarda ayn1 Kanun’un 15’inci ve

16’nc1 maddelerine gore yapilabilir.

Parselasyon plani tamamlanan yerlerde yapilacak tevhit isleminin bu planlara uygun
olmasi gerekmektedir. Ancak imar planlarina gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi
umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimlarinin tevhidine izin

verilmez.

Imar planlar yiiriirliige girdikten sonra imar parselasyon planlari olusturulmussa,
siiphesiz yapilacak tevhitlerin de bu plan geregince yapilmasi bir zorunluluktur. Parselasyon
plan1 bulundugu halde heniiz uygulama yapilmadig1 durumlarda 3194 sayili imar Kanunu’nun
15’inci ve 16’nc1 maddeleri geregince uygulama yapilmasi gerekiyorsa ilgililerin talebi

gerekmektedir (Kalabalik, 2012).

4.5.3. Ifraz ve Tevhit Islemlerinin Tescili ve Siiyuun izalesi

Belediye ve miicavir alan sinirlari icerisindeki gayrimenkullerin re’sen veya miiracaat
tizerine tevhid veya ifrazi, bunlar tizerindeki irtifak hakki tesisi veya bu haklarin terkini 3194
sayili Imar Kanunu ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugu belediye enciimenleri veya il idare
kurullarinca onaylanir. Onaylama islemi, miiracaatin belediyelere veya valiliklere intikalinden
itibaren en ge¢ 30 giin i¢cinde sonuglandirilir ve tescil veya terkini i¢in 15 giin i¢inde tapuya

bildirilir. Tapu dairesi, tescil veya terkin islemini bir ay i¢inde sonuglandirmak zorundadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

101



TDK sozliige gore izale-i siiyu; “Bir miilk {izerinde ortakligi giderme” anlamina
gelmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu hiikiimlerine gore siiyulandirilan gayrimenkullerin
sahipleri ilgili idarenin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde aralarinda anlasamadiklar1 veya
siiyuun izalesi i¢in, mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde ilgili idare hissedarmis gibi

sliyuun izalesi davasi acabilir.

4.6. Kentsel Doniisiim — Afet Doniisiim
4.6.1. Kentsel Doniisiim Kavram ve Genel Esaslar1

Kentler, go¢, sanayilesme, savas ve afet gibi etkenlerle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarla
sekillenmektedir. Kentlerin ¢esitli nedenlerle yasadigi bu doniisiimii ifade eden kent yenileme
kavrami, farkli sekillerde tanimlanmaktadir. En genel tanimiyla kent yenileme, farkli
nedenlerden dolayir zaman i¢inde eskimis, terkedilmis, deger kaybina ugramis ve kdhnelesme
egilimine girmis olan kent alanlarinin giiniin sosyo-ekonomik ve fiziksel kosullarina uygun

olarak yeniden canlandirilmasi ve kente kazandirilmasini ifade eder (Ozden, 2000; Yigitcanlar,

2001).

Kentsel doniisiim kavrami son yillarda yasanan deprem, sel, heyelan gibi afetlerinin
ardindan Tiirkiye’de en Onemli ve tartismali konulardan biri haline gelmis bulunmaktadir.
Tiirkiye’de oldugu gibi diinyada da son zamanlarin giindem konularindan biri olan kentsel

dontisiim kavramina iligkin literatiirde ¢esitli tanimlamalar yapilmaistir.

Kentsel doniisiim, bir yanda modern kent yasaminin gerektirdigi yeni istek ve talepler,
O0te yanda kontrol dis1 biiyiimenin etkisinde kalan kentlerde, ekonomik etkinligini ve
giincelligini yitirmis kentsel alanlarla yasa dis1 uygulamalarin olusturdugu yerlesim
bolgelerinin  modernizasyonuna iligkin bir kavramdir. 1990’lh yillardan itibaren kent
planlamanin giindemine giren ve giderek 6nemli bir yer kazanan kentsel doniisiim, kentsel
sorunlarin ¢ézlimiinii saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarina kalici bir ¢6ziim saglamaya ¢aligan, kapsamli bir vizyon ve eylem olarak

tanimlanmaktadir (Thomas, 2003).
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Roberts’a gore kentsel doniisiim; degisim geciren alanlarin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
cevresel kosullarinin iyilestirmesini amacglayan ve kentsel sorunlarin ¢ézliimiini saglayan

kapsamli bir vizyon ve eylemlerdir (Roberts vd. 2016).

Kentsel doniisiim, kente neo-liberal bakisin mekandaki izdiistimiidiir. Neo liberalizm
kentte yeni kent yoksullari iiretirken, onlarin yasadigi yerleri meta haline indirgeyerek
dislanmay1 arttirmaktadirlar (Neccar, 2006). Kent alanlarinin ekonomik fayda saikiyle
dontistiiriilmesinin arka planinda AKP hiikiimetinin neoliberal sehircilik anlayisiyla son derece
uyumlu kent politikalar1 bulunmaktadir (Lelandais, 2013). Bu politikalarin odaginda kentin
pazarlanmasi yani “marka kent”, “girisimci kent” yaratma arzusu yer almaktadir. Dolayisiyla
kentsel doniisiim politikalar1 bir yaniyla yoksullarin kent digina siirlilmesi ve yeni rant

alanlariin yaratilmasi oldugu kadar diger yaniyla uluslararasi etkinlikler; festivaller, bianeller,

spor miisabakalari i¢in fiziksel mekanlar inga etmek anlamina gelmektedir (Zeybekoglu, 2013).

Kentsel doniisimi tanimi yapilirken ¢ogunlukla; yenilenme, yeniden canlandirma,
soylulastirma, secgkinlestirme, kentsel iyilestirme, sagliklagtirma gibi kavramlarla ifade

edilmekte olup kimi zaman birbiri yerine kullanilmaktadir (Dogan, 2015).

Kentsel dontisiimiin; ekonomik, sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel olmak {izere kategorize
edilen hedefleri bulunmaktadir. Kentsel doniisiimiin ekonomik hedefleri; yatirnmeiy1 ¢ekmek,
istthdam yaratmak, kentsel ekonomiyi canlandirmak, sosyal hedefleri; kentsel konut arzinm
biiyiitmek ve yerel altyapinin gelistirmek, yasam sartlarini iyilestirmek, c¢evresel hedefleri
alanda var olan kiiltiirel-tarihi ve dogal zenginlikleri korumak, bu alanlara turist ve akademik
arastirmacilar1 ¢ekebilmek de kiiltiirel hedefleri olarak belirtilmistir (Galdini, 2005). Ayrica
yoksul konutlarin temizlenmesi, kent merkezlerinin, anakentlerin 6teki kisimlarla aralarinda
bulunan ekonomik canlilik farkini en aza indirmek igin bu alanlarin tazelenmesi ve kent
merkezlerinin planlanmasindan ve yonetiminden sorumlu tutulanlarin imkanlarinin arttirilmasi,

kentsel doniisiimiin amaglarindadir (Keles, 2013).
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Kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikisina neden olan unsurlar su bigcimde izah edilebilir

(Bayraktar, 2006):

eKentin fiziksel kosullar1 ile toplumsal problemleri arasinda dogrudan bir iligki
kurulmasi ihtiyacini kargilamak,

¢ Kent dokusunu olusturan bir¢cok 6genin fiziksel olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap
vermek,

e Kentsel refah ve yasam kalitesine bagli ekonomik basarinin elde edilebilecegi bir
yaklasim ortaya koymak,

eKentsel alanlarin en etkin bicimde kullanimina ve gereksiz kentsel yayilmadan
kaginmaya yonelik stratejileri belirlemek,

¢ Toplumsal kosullar ve politik giiglerin iiriinii olarak kentsel politikalarin sekillendirilme

ithtiyacini karsilamaktir.

4.6.2. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Gelisimi

Kentsel dontigiimiin gegmisi irdelendiginde, artan niifusla birlikte meydana gelen garpik
yapilagsma ve eskiyen kent dokusunun yenilenmesi ihtiyact bu kavrami giindeme getirmistir.
Tarihsel seyrine bakildiginda iilkemizde kentsel doniistimiin genel gerekgesi goclerle meydana
gelen sorunlu kent yerlesmeleri olmaktadir. Gerek Osmanli doneminde gerekse Cumhuriyet
doneminde de benzer bigimde kentsel doniisiim hareketlerinin temelinde gogler yattigi
goriilmektedir. Ikinci asamada ise ekonomik yapilanmalar; sanayi yerlesmeleri, ulastirma
cabalar1 ve benzer bigimde tezahiir eden zaruretler oldugu kaynaklarda dile getirilmektedir
(Yaman ve Sahinbas, 2017).

Osmanli Donemi’ndeki kentsel doniistim ¢alismalari; yangin alanlarinin diizenlenmesine
yonelik imar eylemleriyken Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kentsel doniisiim faaliyetleri farkl
bir boyut kazanmis; kentsel donilistimiin ana konusu savastan ¢ikan kentlerin yeniden imar1
olmustur. 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayili Kanun, baskent ilan edilen Ankara’nin imari
konusunda hiikiimler bulundururken kanunun ‘Eski Ankara mi imar edilmelidir yoksa ham
topraklar tizerine yeni bir kent mi kurulmalidir?’ (Yavuz ve Keles, 1983) konusunu ele almasi

da kentsel doniisiim sdyleminin ilk adimin1 atmistir. Bu donemde uygulanan kentsel doniisiim;
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kamulagtirma, arazi kullanimi degisiklikleri ve yikip yeniden yapma gibi faaliyetlerini
icerirken; 1950’11 yillarda Tiirkiye’nin kars1 karstya kaldig1 hizli kentlesme, endiistriyel gelisimi
ve askeri yeniden yapilanmay1 amaglayan, hiikiimetin ideolojisinin hakim oldugu, tarihi mirasi
dikkate almayan diizenlemeler de kentsel doniisiim faaliyetleri arasindaki yerini almistir

(Giirler, 2003).

Orneklerine 1950’li yillardan bu yana rastlamak miimkiin olsa da, Tiirkiye’de kent
yenileme kavrami 1970’li yillarda kullanilmaya baglanmig, kentsel doniisiime iliskin
uygulamalar ise 1980 sonras1 donemde gecekondu alanlarinin doniisiimii siirecinde baglamistir.
Bu amagla hazirlanan ilk projeler, Dikmen Vadisi ve Portakal Cigegi doniisiim projeleridir
(Geng, 2008). Daha sonraki siiregte ise kentsel doniisiim projeleri yukarida saydigimiz
sebeplerle basta biiyiik sehirler olmak {izere bir¢ok sehirde hayata gecirilmeye baslanmistir
(Bilecen, 2015).

1970’11 yillarda kirdan kente gb¢ devam etmis ve kacak yap1 sayisinda da artis meydana
gelmistir. Bu donemde gecekondu, kentsel siyasette biiylik rol oynayarak merkezi
yapilanmadan kaynakli arsa spekiilasyonu, konut bunalimi, kaynak ve vesayet sorunlarina karsi
Belediyecilik Hareketi dogmustur. 1980°1i yillardan itibaren ¢ikarilan kanuni diizenlemeler ile
kentsel doniisiim miidahaleleri igin yerel yonetimlere sorumluluk verilmistir (Yildirim, 2006).
Bu donemde kentsel doniisiime bakis; gecekondu ve kacak yapilarin ruhsatlandirilarak kanuna
uygun hale donilismesi seklinde degerlendirilebilir. Bu bakis agis1 dogrultusunda; 1983 yilinda
2805 Sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve
6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun; 1984 yilinda
cikarilan 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 1984 yil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 1985 yil1 3194 Sayili Imar Kanunu, 1986
tarihli 3290 Kanun, 1987 tarihli 3366 Sayili Kanun ve 1988 tarihli 3414 Sayili Kanunlar
cikarilmistir (Yenice, 2016).

1994 yilinda kurulus amaci kentsel yapilagsmanin seyrini belirlemek, gecekondu 6nleme
politikalarin1 hayata gecindirmek ve diisiik gelir grubundaki vatandaslara konut edindirmek
olan Toplu Konut Idaresi(TOKI) kurulmus, bunun ardindan da kentsel déniisiim faaliyetleri

hayata gecirilmeye baslanmistir.1990’11 yillarda dar kapsamda da olsa gecekondu 6nleme

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

105



seklinde yiiriitiilen faaliyetler 2000°1i yillara gelindiginde yetersizliginin ve TOKI’nin amacina
uygun sonuglar iiretememesinin bir sonucu olarak 2985 sayili, 2003 tarih ve 4966 sayil1 Kanun
ile revizyona ugramis olan yeni kanun yiiriirliige sokulmus ve kanun dairesinde Toplu Konut
Idaresinin gorevleri yeniden tanimlanmus, yetkileri genisletilmistir. Devam eden siirecte gelinen
noktada 2012 yilinda 6306 sayili Afet Kanunu ¢ikarilarak kentsel doniisiim faaliyetleri yerel
yonetimler kontroliinde ve merkezi yonetim gilidimiinde devam ettirilmektedir (Yaman ve

Sahinbas, 2017).

1999 yili Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve uygulamalari bakimindan milat niteligindedir.
17 Agustos 1999 Marmara Depremi; Kocaeli, Yalova, Sakarya basta olmak iizere Istanbul,
Bolu, Bursa, Eskisehir ve Zonguldak’ta etkisini gostermis; 15.090.056 kisi depremi farkli
boyutlarda hissetmistir. Bu depremde 17.480 kisi hayatin1 kaybetmis ve 43953 kisi yaralanmais,
505 kisi sakat kalmis ve 213843 konut ile 30.450 igyeri hasara ugramistir (Herdem, 2011).

Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin yasal cergevesi incelendiginde idarenin bu alanin
diizenleyici ve denetleyici olmanin 6tesinde hem merkez hem de yerel yonetimler baglaminda,
dogrudan uygulayicisi ve iireticisi oldugunu sdylemek gerekir. Merkezi ydnetimin TOKI’ye,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na verilen
imara iliskin yetkiler izerinden yaptirimlarini yerel yonetimlere sdyleyecek s6z birakmayacak
kadar tek tarafli bir bicimde uyguladigini ve yerel yonetimlerin sadece duruma uyum gostermek
durumunda kaldigin1 belirtmistir. Ozellikle de 6 Agustos 2003 tarih ve 4966 sayili Kanun ile
TOKI’ye kentsel yenileme konusunda yetki ve finansman olanaklarinin verilmesi ve 2004 tarih
ve 5162 sayili Kanun ile Imar Bakanligi’nin gecekondularmn tasfiyesiyle ilgili yetkilerinin
TOKI’ye devredilmesi TOKI’yi kentsel doniisiimiin en giiclii aktorlerinden biri durumuna

getirmistir (Tekeli, 2011).

4.6.3. Belediyelerin Kentsel Doniisiimdeki Gorevi

Belediyelerin kentsel doniistimdeki rolii 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73’{incii

maddesinde diizenlenmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

106



Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donat1 alanlari
olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel donilisim ve gelisim alani1 olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin gergeklesmesi ve bu
alanin belediye veya miicavir alan simirlar igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun
miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilan
edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin talebi ve Cumhurbagkaninca bu

yonde karar alinmasi sarttir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; {izerinde yap1 olan
veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi,
alanin biiylikligliniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi
hususlarinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5 hektardan az
olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir doniisiim alami olarak

belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde kentsel doniisiim ve gelisim projesi
alan1 ilan etmeye biiyliksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun
goriilmesi halinde il¢e belediyeleri kendi sinirlari i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri

uygulayabilir.

Biiytiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel donilisim ve gelisim projelerine
iligkin her 6lgekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap: kullanma izni ve
benzeri tiim imar islemleri ve 3194 sayili imar Kanunu’nda belediyelere verilen yetkileri

kullanmaya biiytliksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirilmasinda anlasma yolu esastir. Kentsel donilisim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde

oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

107



Kentsel dontlisiim ve gelisim alanlari i¢inde yer alan egitim ve saglik alanlar1 harig
kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger lizerinden belediyelere devredilir. Devredilen bu
gayrimenkuller i¢in Cumhurbaskaninca kentsel donilisiim ve gelisim alanmi kararmin alindig
tarihten itibaren ecrimisil tahakkuk ettirilmez, tahakkuk ettirilen ecrimisiller terkin edilir, tahsil
edilenler ise iade edilir. Kentsel doniisim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden

yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve har¢larin dortte biri alinir.

Kentsel dontlistim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 2981 sayili
Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve 6785 Sayili
Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus
kimselerle anlagmalar1 halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda haklar1 verilir.
Anlasma sonucu belediye miilkiyetine gecen gayrimenkuller haczedilemez. 2981 sayili Kanun
kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve aga¢ bedelleri verilir veya belediye
imkanlar1 Gl¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 disinda arsa veya konut satisi
yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut idaresi Baskanlhig: ile is birligi yapilmak
suretiyle konut satis1 da yapilabilir. Enkaz ve agac bedelleri arsa veya konut bedellerinden

mahsup edilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile
belediyelerin anlagsma sagladigl veya kamulastirdiklar1 gayrimenkuller lizerindeki insaatlarin
tamami1 belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlagma yapmayan veya
belediyece kamulagtirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda
kendilerine 3194 sayili Kanun’un 18’inci maddesine gore ayri ada ve parselde imar hakki

verilmemis olanlar kamulastirmasiz el atma davasi agabilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapr ve rekreasyon
harcamalari, proje ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri
belediyeler tarafindan karsilanir. Kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul
sahipleri ile kamulagtirma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar1 ingaatin toplam
metrekaresi oraninda proje ortak giderlerine katilmak zorundadir. Proje ortak gideri 6denmeden
ingaat ruhsati, yapilan binalara yapi kullanma izni verilemez; su, dogalgaz ve elektrik

baglanamaz.
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Dontisiim alan1 sinirt kesinlestigi tarihte, bu sinirlar i¢indeki gayrimenkullerin tapu
kiitiiglintin  beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil midiirligiine, paftasinda
gosterilmek iizere kadastro miidiirliigline bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda

meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi
ve terkini, cins degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iligkin islemler belediyenin izni ile

yapilir.

Belediye, kentsel doniisim ve gelisim projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar
uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki taginmazlarin degerlerini tespit
etmeye ve bu deger lizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimini esas

alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda
miilkiyet hanesi acik olan veya ayni haklar1 davali olan taginmazlar dogrudan kamulastirilarak
bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir.
Belediye kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan taginmazlarin
kamulagtirilmasi sirasinda veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem

yapmaya yetkilidir.

Biiytiksehirlerde biiyiiksehir belediye meclisinin, il ve il¢elerde belediye meclislerinin
salt ¢ogunluk ile alacag: karar ile masraflarin tamami veya bir kismi belediye biit¢esinden
karsilanmak kaydiyla kentin uygun goriilen alanlarinda bina cephelerinde degisiklik ve
yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre tanzimi ¢alismalart yapilabilir. Cephe degisikligi
yapilacak binalarda telif hakki sahibi proje miielliflerine talep etmeleri halinde, degistirilecek
cephe veya cephelerin beher metrekaresi igin bir giinliik net asgari {icret tutarin1 gegmemek
tizere telif hakki 6denir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde, biiyiiksehir
belediyesi i¢indeki il¢e belediyeleri kendi sinirlar1 iginde bu fikrada belirtilen is ve islemleri

yapabilir.
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Bina cephelerinde degisiklik ve yenileme ile 6zel aydinlatma ve ¢evre tanzimi caligmalari
icin yapilmas1 gereken is, islem ve yetkilendirmeler, kat maliklerinin arsa pay1 ¢cogunlugu ile

verecekleri karara gore yapilir.

Biiyiiksehir belediyelerince, kentsel doniistim ve gelisim alan1 ilan edilen alanlar ile 5366
sayili Kanuna gore yenileme alani ilan edilen alanlarda veya bu Kanunun 75 inci maddesine
gore kamu kurum ve kuruluslari ile protokol yapmalar1 halinde, biiyiiksehir belediye meclisi
karari ile yikilan ibadethane ve yurtlarin yerine veya ihtiya¢ duyulan yerlerde ibadethane ve

yurt insa edilebilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75’inci madde

cercevesinde ortak hizmet projeleri araciligiyla gerceklestirilebilir.

4.6.4. Afet Doniisiim Kavram ve Genel Esaslari

Afet, birgok kurum ve kurulusun koordineli bir bigimde gorev almasini gerektiren ve
insan haklar1 i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar meydana getiren, normal yasami ve
insan aktivitelerini durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlar1 veya insan topluluklarini
etkileyen dogal, teknolojik ve insan kdkenli olaylara denilmektedir. Bu olaylar i¢inde deprem,
sel-tagkin, volkan piiskiirmeleri gibi doganin normal bir islevi olarak gerceklesenler “dogal
tehlike” olarak nitelendirilir ve “afet” niteligini kazanmasi i¢in insan can ve malinin kaybina

neden olmas1 gerekir (Sahin ve Sipahioglu, 2002).

Terminolojide afet doniisiim, kentsel donilisiim ismiyle de kullanilsa da Sancakdar’a
(2020) gore esasinda kentsel doniisiim ile afet dontisiim es anlamli degildir. Kentsel doniigiim
kavrami 5393 sayili Kanun’da diizenlenirken afet doniisiim ise kendi 6zel yasasi olan 6306
sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.
Bunun disinda afetlerle ilgili temel yasal diizenlemelerin afetler sonrasinda yapildig:

goriilmektedir.

AFAD’a gore afet yonetimi; “afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi amaciyla bir
afet olayr Oncesi, siras1 veya sonrasinda yapilmasi gereken caligmalarin planlanmasi,

yonlendirilmesi, koordine edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve
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kuruluslariyla kaynaklarinin bu ortak amag dogrultusunda yonetilmesini gerektiren ¢ok yonlii,

cok disiplinli, cok aktorlii, oldukca genis kapsamli, dinamik ve karmasik bir yonetim siirecidir”.

17 Agustos 1999 Golciik Depremi Tirkiye’de kamunun dogal afetler 6ncesinde ve
sonrasinda yapilmasi gerekenler ve bu konuda alinmasi gereken onlemlere iligskin kendisini
gbzden gecirmesi bakimindan bir milat olmustur. Nitekim 17 Agustos depreminin ardindan bu
alanda yasal diizenlemelere ve fiili ¢aligmalara agirlik verildigi goriilmektedir. Bu baglamda,
depremin hemen ardindan 27 Agustos 1999 tarihinde 4452 Sayili Dogal Afetlere Karsi
Almacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak
Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanun ¢ikarilmis, daha sonra 2000 yil1 sonuna kadar ¢ikarilan
cok sayida Kanun Hiikmiinde Kararname ile giincel sorunlar giderilmeye c¢aligilmis, Yap1
Denetimi Sistemi ve Zorunlu Deprem Sigortasi diizenlemeleri getirilmistir. Bunun yani sira, 15
Mayis 1959 tarihli 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da degisiklikler yapilmis ve yine bu yasaya
istinaden birgcok KHK ve yonetmelik ¢ikarilmistir. 23 Ekim 2012 tarihinde meydana gelen Van
depreminin ardindan bu hususta daha biitiinliiklii bir diizenleme yapma ihtiyact duyulmustur.
16 Mayis 2012 tarihli 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déntistiirtilmesi Hakkindaki
Kanun bu sebeple ¢ikartilmistir. Yasanin uygulamasiin yirmi yila yayilacagi ifade edilmekte,
bu cergevede riskli yapilar belirlendikten sonra 6,5-7 milyon konutun doniismesi
ongorillmektedir. Kanunun hazirlandigi sirada doniisiimiin 700 ayr1 noktada ayni anda
baslayacag: belirtilirken kanun g¢iktiktan sonra ilk uygulamalarmn Istanbul, izmir, Bursa,
Sakarya ve Kocaeli yapilacagi duyurulmus, daha sonra bu il sayis1 32’ye ¢ikmis, ardindan da

uygulama biitiin illere yayilmistir (Bilecen, 2015).

Biiyliksehir belediyelerinin afet doniisim konusundaki sorumlulugu 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Goérev, Yetki ve Sorumluluklar” baglikli 7°nci maddesinin
(u) bendinde; “I/ diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar:
ve diger hazirliklar biiyiiksehir ol¢eginde yapmak, gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiirtitmek,; patlayici ve
yanict madde tiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve
sanayi kuruluglart ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak énlemler

yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlari vermek” ve ayrica
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aynt maddenin (z) bendinde; “Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike
olusturan binalari tahliye etme ve ytkim konusunda ilce belediyelerinin talepleri halinde her

tiirlii destegi saglamak” olarak belirtilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nda da afet doniisiim ile ilgili olarak Kanunun “Acil Durum

Planlamas1” baglikli 53 {incii maddesinde;

“Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya
bunlarin zararlarin azaltmak amacuyla beldenin ézelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve

acil durum planlarin: yapar, ekip ve donanimi hazirlar.

Acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il dlgegindeki diger acil durum planlariyla
da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle

tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri alinir.

Planlar dogrultusunda halkin egitimi igin gerekli onlemler alinarak ikinci fikrada sayilan

idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapilabilir.

Belediye, belediye simirlar: disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi durumunda,
bu bolgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir.” denilerek belediyelere sorumluluk

verilmistir.

4.6.5. Kentsel ve Afet Doniisiime Yonelik Yapilan Elestiriler

Kavramsal boyutu ile degerlendirildiginde, Avrupa’daki gelisim ¢izgisinde bliylik, genis
kapsamli1 sosyal programlarin bir pargasi olarak uygulama imkanina kavusan kent yenileme
diistincesinin Tiirkiye’de, benzer sosyal doniisiim programlarindan ziyade kiiresellesme ve
bunun kamu yonetimi, kent yonetimi {izerindeki etkilerinin sonucunda ortaya c¢iktig1

anlasiimaktadir (Ozden, 2007).

Yerlesme ve imara iliskin yasal metinlerin kentsel doniisiimle olan ilgileri agisindan
bakildiginda, bunlarin yetersiz olduklari, hatta 3194 sayili Imar Kanunu’nda, 5226 sayih Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nda dahi konuya iligki higbir diizenleme olmadig:
goriilmektedir. Son donem yerel yonetim reformlarinda getirilen kentsel doniisiim / yenilemeye

iliskin ongoriiler, genellikle fiziksel veya ekonomik uygulama araglarini ortaya koymak veya
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yasal olarak uygulamalarin 6niinli agmakla sinirl kalmisg, farkli doniisiim sorunlar1 karsisinda
gelistirilen ¢oziimler, fiziki mekanin doniistiirilmesine indirgenmis, yenilemenin sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel boyutlar1 g6z ardi edilmistir (Akkar, 2006). Kamu sektorii agisindan
durum bdyle iken, 6zel sektoriin de kentsel donlistime olan ilgisi ancak son yillarda ortaya
¢ikmaya baglamig, ancak bu ilgi daha ziyade karin yiliksek ve kisa siirede elde edilebilecek
oldugu alanlarda yogunlagmistir. Yerel yonetimlerin ¢ogu kentsel doniisiim konusunda bir
politikalar1  bulunmadigi gibi, kentsel yenilemenin anlamimi dahi tam olarak
kavrayamamislardir. Tiirkiye’de kentsel doniisim sorunlarina cevap, belirli bir plan
kapsaminda degil, daha ziyade giindelik, kendiliginden gelisen ¢ozlimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Kentlerin hizli doniisiim siirecini planlayacak, sistematik hale getirecek politikalar

ayn1 hizda iiretilememektedir (Ozden 2008).

3194 say1li imar Kanunu kentsel doniisiim uygulamalari icin esas referans kaynaklarindan
biri olmasma ragmen, kentsel doniisim uygulamalarinin olgeginin nasil ve ne sekilde
uygulanacagi, uygulama siiresinin ne olacagi, uygulama alaninda olmasi gereken teknik ve
sosyal kosullar gibi verilerin ne olacagina dair bilgilerin eksikligi nedeniyle yetersiz
kalmaktadir. Kanunun 18’inci maddesinin arazi ve arsa diizenlemelerine yonelik hiikiimlerinin

detayli olmamasindan dolay1 birgok Danistay karar1 bulunmaktadir (Ceylan ve Kutlu, 2007).

6306 Sayili Afet Kanunu’nda Kkent/kentli haklarina iliskin herhangi bir hiikkmiin
bulunmadigr goriilmektedir. Oysa giinlimiiziin insan haklar1 ve demokrasi anlayisinin geldigi
seviye kent/ kentli hakkinin diizenlenmesini elzem kilmaktadir. Kent hakkinin kuramsal
temellerini atan yazarlarin basinda gelen Lefebvre (1991); kent hakki kavramsallastirmasi ile
kent alanlarimin kullanim hakkini, yerlesme hakkini ve konut hakkini ele almistir. Konut
hakkin1 kent hakkinin vazgecilmez sart1 olarak géren Lefebvre, bu hakkin unsurlar arasinda

ozgiirliik, bireysellik, yerlesme hakki gibi haklarin bulundugunu vurgulamistir.

6306 sayili Kanun’da keyfi uygulamalara zemin hazirlayacak, idarenin “takdirine” terk
edilmis maddeler bulunmaktadir. Bunlardan biri 3’lincii maddenin son paragrafinda yer
almaktadir: “Bu Kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin sinirlar1 i¢inde olup riskli
yapilar diginda kalan diger yapilardan uygulama biitliinligii bakimindan Bakanlik¢a gerekli

goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.” Anlasilacag: iizere, bu maddeye gore, bir
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kimsenin yasadig1 konut risk kategorisine girmese bile idare buraya el koyma hakkina sahip
olacaktir ve kisinin bu konuda herhangi bir itiraz hakki fiili olarak bulunmamaktadir (Bilecen,

2015).

6306 sayil1 Kanun’da doniisiim islemlerinin her sathasinda TOKI’ye son derece genis
yetkiler taninmstir. Vergi ve harglardan muaf olan, Sayistay ve diger mali denetimin disinda
tutulan TOKI’nin bu yasayla birlikte elde ettigi imtiyazla devlet icinde devlet konumuna

gelmistir (Bilecen, 2015).

4.7. Yasadis1 Yapilasma, imar Affi ve imar Banisi
4.7.1. Yap1 Kavramm

3194 sayili Imar Kanunu’nda yap1 kavram; “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi
ve hususi yeralt1 ve yeriistli insaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini igine alan sabit
ve miiteharrik tesisler” seklinde tanimlanirken Yapi Denetimi Hakkindaki KHK’ye gore “sabit,
zemine dogrudan ya da dolayli olarak bagli, gecici veya siirekli, canli barindiran, gegici veya
daimi bina ve tesisler ile bunlara bagl eklerini, alt yap: tesislerini ve biitlin bunlarin her tiirlii
insaat, tesisat, imalat, sondaj, degistirme, giiclendirme ve esasli onarimi kapsayan yapim isleri”

seklinde ifade edilmistir.

Bina kavrami ise Imar Kanunu’nun 5’inci maddesinde “kendi basina kullanilabilen, iistii
ortiillii ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, calisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan

yapilar” seklinde tanimlanmastir.

4.7.2. Yap1 Ruhsati Kavramm

Yap1 ruhsati, tasinmaz malikinin taginmaz tizerinde belirli imar kosullarina uygun bir
yapiy1 yapabilmesi i¢in ya da yapilmis yap:r iizerindeki esashi degisiklik, ek ve onarimlari
yapabilmesi igin kendisine verilen belgedir. Imar hukukunda yap: ile ilgili haklarin
kullanilmasinda temel ilke serbestlik ilkesidir. Ancak kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerekli

kildig1 bazi hallerde bu hak kisitlanmak sureti ile izne baglanabilir. Yap1 izni ile yapilan ve
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yapilacak yapilarin imar planlarina ve mevzuata uygunlugu denetlenmis olur. Idarenin buradaki
yetkisi ise hakkin koétiiye kullanilamayacagina iliskin genel hukuk ilkesi ile sinirli olup yasal
sartlar1 yerine getirmis talepleri kabul etmek gorevidir. Imar Kanunu, ruhsat alma
zorunlulugunu, yalnizca yapilar ve onlar lzerindeki degisiklik, ek ve onarimlar ig¢in
ongordiigiinden, kazi(hafriyat) i¢in ruhsat alinmasi zorunlulugu yoktur. Ancak, bu kazilarin

imar diizeni kurallarina uygun yapilmasi gerekir (Zevkliler, 1982).

Imar Kanunu kapsamina giren biitiin yapilar i¢in kural olarak ruhsat alinmas1 zorunludur.
Ruhsat alma zorunlulugu sadece yeni insa edilecek yapilar i¢in 6ngoériilmiis olmayip, mevcut
yapilarda yapilacak esasl tamirat ve tadilatlar icin de gegerlidir. Ciinkii esasli tamirat ve

tadilatlar ile yapinin niteliginin degismesi miimkiindiir.

4.7.2.1. Yap1 Ruhsatinin Siiresi

3194 sayili Imar Kanunu’nun 29’uncu maddesinde yap: ruhsatinin miiddetinden
bahsedilmistir. Bu maddeye gore yapiya baslama siiresi ruhsat alindig: tarihten itibaren iki
yildir. Bu siire igerisinde yapiya basglanmadigi veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa
olsun, baglangig siiresiyle birlikte bes yil i¢inde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz
sayilir. Bu durumda yeniden ruhsat alinmasi mecburidir. Baslanmis insaatlarda kazanilmis

haklar saklidir.

4.7.2.2. Yap1 Ruhsati Alma Zorunlulugunun Istisnalari

Imar Kanunu kapsamina giren yapilarin insa edilmesi igin ilgili idareden ruhsat alinmasi
zorunlu olsa da gerek Imar Kanunu’nda gerek de 6zel kanunlarda belirtilen istisna durumlarda
yap1 ruhsat1 almak mecburiyeti ortadan kalktig1 gibi bazi durumlarda da ruhsat alma sartlari

kolaylastirilmaktadir.

a) Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Yapilar

Imar Kanunu’nun 26’nc1 maddesine gore; kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya
yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykiri

olmamak {izere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

115



kurulusglarinca {istlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore ruhsat
verilir. Ayrica devletin giivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara; belediyeden alinan imar durumuna, kat
nizami, cephe hatti, insaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak projelerinin
kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina ait oldugunun ilgili
belediyesine veya valiliklere yaz ile bildirdigi takdirde imar Kanunu’nun 22’nci maddesinde

sayilan belgeler aranmadan yap1 ruhsat1 verilir.

Kamu kurum ve kuruluslari i¢in getirilen bu diizenlemenin esitlik ilkesine aykirt oldugu
ileri siiriilerek agilan davada Anayasa Mahkemesi’nin E.1985/11, K. 1986/29 sayili kararinda
kamu kurum ve kuruluglarina ait yapilarin nitelikleri ve kamu yarari dikkate alindiginda yapilan
bu diizenlemenin Anayasa’nin 10’uncu maddesinde 6ngoriilen esitlik ilkesine aykir1 olmadigi

sonucuna varilmis ve bu nedenle Anayasa’ya aykirilik iddiasini yerinde gérmemistir.

Danistay IDD, E. 2003/329, K. 2005/2153 sayili kararinda kamu tiizel kisiligine sahip
bulunan, kamu hizmeti yaptig1 tartismasiz olan ve kanunla kurulan vakif iiniversitelerinin bu
hizmeti yerine getirmekte kullandig1 yapilarin resmi bina oldugunun kabuliinii gerektigini ve
dolayisiyla Imar Kanunu’nun 26°nci maddesi cercevesinde ruhsat verilmesi gerektigini

belirtmisgtir.

b) Kdéylerde Yapilacak Yapilar

Imar Kanunu’nun 27 nci maddesine gore; Belediye ve miicavir alanlar disinda kdylerin
koy yerlesik alanlarinda, civarinda ve mezralarda yapilacak konut, entegre tesis niteliginde
olmayan ve imar plani gerektirmeyen tarim ve hayvancilik amagli yapilar ile kdyde oturanlarin
ithtiyaclarini karsilayacak bakkal, manav, berber, koy firini, kdy kahvesi, koy lokantasi, tanitim
ve teshir biifeleri ve kdy halki tarafindan kurulan ve isletilen kooperatiflerin isletme binas1 gibi
yapilar i¢in yap1 ruhsati aranmaz. Ancak etlit ve projelerin valilik onayini miiteakip muhtarliga
bildirimi ve bu yapilarin yoresel doku ve mimari 6zelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina
uygun olmasi zorunludur. Etiit ve projelerin sorumlulugu miiellifi olan mimar ve miihendislere

aittir. Bu yapilar valilik¢e ulusal adres bilgi sistemine ve kadastro planlarina islenir.
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Konut, hayvancilik ve tarimsal amagl olanlar disindaki yapilar ruhsata tabidir. Ornegin,
koy konagi ve muhtarlik binasi gibi yapilar 27 nci madde kapsamina girmediginden bunlarin
insas1 i¢in ruhsat gerekir. K&y niifusuna kayithi olan bir kisinin ruhsat almadan insa ettigi
yapinin daha sonra koy niifusuna kayitli olmayan ve kdyde de oturmayan bir kisiye satilmasi
halinde ruhsat istisnasinin sona erdigi ve yapinin ruhsatsiz hale geldigi diisiiniilemez. Zira
ruhsat kisiye degil yapiya verilen bir belgedir. Yine ayni1 sekilde yapinin bulundugu kdyiin daha
sonra belediyeye doniismesi de belediyeye yapiyr miihiirleyerek ruhsatsiz yapilara iligkin islem

tesis etme hakki vermez (Gok, 2010).

c) Basit Nitelikte Tadilat ve Tamiratlar

Ruhsat alimis bir yapida degisiklik yapilmasi da ruhsata tabiyken Imar Kanunu’nun
21’inci maddesine gore; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve
tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamiratlari ile ¢att onarimi ve kiremit aktarilmasi ve
yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyece hazirlanacak imar
yonetmeliklerinde belirlenecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger tamirat ve tadilatlar ruhsata

tabi degildir.

4.7.3. Yap1 Kullanma izni (iskan Ruhsat1)

Yap1 kullanma izni, belirli sartlarin yerine getirilmis olmasi kosulu ile bir yapinin saglik
ve fen yoniinden kullaniminda sakinca olmamasi halinde ilgili idare tarafindan kullanilmasina
verilen izindir. Bu iznin alinabilmesi imar planina, kanuna ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak yapi ruhsat alinan yapilarin ruhsat ve eklerine uygun olarak, belirli bir siire
igerisinde yapilmasi gereklidir. Kisilerin yapiyr kullanabilmeleri i¢in yap1 kullanma iznini
almalar1 mecburidir. Yap1 kullanma iznini vermeye yetkili makam ise yap1 ruhsatini vermis
olan idaredir. Yap1 kullanma izninin verilebilmesi i¢in mal sahibi bagvurusu gereklidir. Yap1
ruhsatinda oldugu gibi burada da idare yasal kosullar1 yerine getirilmis talepleri kabul etmek ve
yapt kullanim iznini vermek zorundadir. Bagvurudan sonra idare tarafindan yapilacak
denetimde ruhsat ya da eklerine aykirilik ile fenni bir sakinca varsa, eksiklik ya da aykirilik
giderildikten sonra yapr kullanim izni verilir. Ruhsatin alinmasindan sonra imar planinda

yapilacak degisiklikler kisi aleyhine uygulanamaz. Bu hukuki giivenlik i¢in sarttir. Ciinkii
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“hukuki giivenlik” sadece bireylerin devlet faaliyetlerine degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki

mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de igerir (Giinal, 2007).

4.7.4. Gecekondu Kavram

Gecekondu kavrami, Tiirkiye’de ozellikle kentlesme siirecinin hizlanmaya basladigi
1950’11 yillarda ortaya ¢ikan ve ilerleyen siiregte bir sorun olarak iilke giindemine giren pek ¢ok

incelemede karsimiza ¢ikan ve tartisilan bir konudur.

Tiirkiye’de gecekondu kavramina iliskin kabul edilen temel kaynak olan 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nun 2’nci maddesinde gecekondu kavrami “imar ve yapi islerini
diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi
veya arsalar {iizerinde, sahibinin rizas1 alinmadan yapilan izinsiz yapilar” seklinde

tanimlanmaistir.

Merkezi idarenin, yerel yonetimler {izerindeki vesayet uygulamalari Gecekondu
Kanunu’nun 7°nci maddesinde goriilmekte idi. Bu maddede “TOKI nin, belediye meclislerince
tespit edilen yerleri redde, aynen veya degistirerek onaylamaya veya degistirilmek iizere geri
gondermeye yetkili oldugu gibi, teklif edilenler disinda lizumlu gordiigii yerlerin de bu
maksada ayrilmasini belediyelerden isteyebilir denmektedir. Ayni sekilde Kanunun 19’uncu
maddesine gére, TOKI’nin harita ve planlarin kabulii iizerinde de 6nemli bir vesayet yetkisi
bulunmaktadir. 1985 tarih ve 247 sayili KHK nin 1’inci maddesiyle 775 sayili Kanun ile Imar
ve Iskin Bakanhigi’na verilen hak, yetki ve gorevler, belediyelerin ilgili organlarina

devredilmistir (Abama, 1989).

Biiyiik kentlerde yanlis kentlesmenin dogurdugu olumsuz sonuglarin basinda gelen
gecekondulagmanin ortadan kaldirilmasi ve saglikli bir kent formunun olusturulmasina yonelik
yasal diizenlemelere zaman igerisinde hukuk sistemimizde yer verilse de bunlarin
uygulanmasinda yasanan eksiklikler ve imar aflar1 nedeniyle beklenen hedefe ulasilamamistir.
Gergekten doktrinde Giilan’in (2011) vurguladig iizere, “zannedilenin ve beklenenin aksine,

sorunu ¢ozmek i¢in getirildigi diisiiniilen yaptirim igeren, mahkemelerce hiikiim tesisinde
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kullanilan metinlerin, kimi zaman, aslinda sorunun yasamasina uygun ortami olusturan ve

geligsimi i¢in zemin teskil eden hale geldigi goriilebilmektedir” (Cakir, 2011).

Kentte ilk olarak arsa isgalleriyle baglayan ‘gecekondulagma’ siirecinin ilk asamalarinda
‘gecekondulularin  yoksul olarak adlandirildiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat
gecekondunun ticari bir araca doniismesi siireciyle birlikte yoksul gecekondulunun
zenginlesme olasilig1 da karsimiza ¢ikmistir. Zenginlesen gecekondulu siireg igerisinde her
tiirlii yerel kaynaktan beslenerek, bu kaynaklar iizerine kurulu iliski aglar1 sayesinde kentte
yasama stratejileri olusturmakta ve bu stratejileri kendilerinden sonra gelenlerin iizerinden
yiirliterek yoksullugunu bir sekilde onlara devretmektedir. Oguz Isik ve Melih Pinarcioglu’nun
“Nobetlese Yoksulluk” admi verdikleri bu siire¢ kiiltiirle sinifsallik arasindaki karmasik

iliskinin bir tiir yansimasi olarak nitelendirilebilir (Altinok 2006).

4.7.5. Yasadis1 Yapilasma

Barinma hakkinin en temel insan haklarindan oldugunu bilinmektedir. Bu hakkin ¢6ziimii
yolunda imar planlarina ve yasalara aykir1 davranislarin yasandigi bilinmektedir. Kalabalik’a
gdre yasadis1 yapilasma: “Imar hukukuna aykiri yapi, yapinin baslangicindan beri izinsiz olan
ve bu yiizden imar hukukuna aykir1 hale gelen yapilarla, yapinin yapimina baslarken imar
hukukuna uygun olan, ancak sonradan c¢esitli nedenlerle imar hukukuna aykirt hale gelen
yapilart ifade etmektedir”. Bu nedenle imara aykir1 yapilar ilk etapta olabilecegi gibi
yapilasmanin diger safhalarinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Mesela bir yasadisi yapilagsma tiirtii
olan gecekondular baslangictan itibaren kanuna aykir1 yapilarken, cati katina ilave yapanlarin
kanuna aykiriligr cat1 kati ile sinirl olabilmektedir. Keles’e gore konut sorunu iilke i¢indeki
niifus hareketinin kentsel alanda meydana getirdigi konut arazi ile talebi arasindaki
dengesizlikten dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu arz ve talep dengesizligi yasadisi yapilasmay1
tesvik edici rol iistlenmektedir (Karo, 2017).

Yasadis1 yapilagsmalarla kent ¢cevresinde yer alan kamu arazileri yagmalanmakta, tarim ve
orman alanlar1 yok edilmekte, igme suyu havzalari isgal edilmektedir. Bu yasadis1 yapilasma

gecekondu ve arsa mafyalar1 gibi illegal orgiitlenmeler tarafindan gerceklestirilmektedir. Cok
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katli yapilardan yasadis1 kent parcalar1 olugsmakta, kamu arazileri yagmalanip satilmakta belli

bir kesim biiyiik miktarlarda haksiz ve kayit dis1 kazang elde edebilmektedir (Yeltekin, 2011).

Yasadis1 yapilagsmay1 ortaya ¢ikaran temel unsur yapilagsmanin plana aykiri olmasidir.
Ikinci goriise gore ise yasadisi yapilasmayir ortaya cikaran temel unsur resmi prosediirler
isletilerek devletten izin alinmadan yapilarin insa edilmis olmasidir. Ancak devletten izin
alinmadan inga edilen yapilar kentin dogasina aykirt olmadikca, resmi prosediiriin yerine
getirilmemis olmasi 6nemli bir su¢ degildir, diisiincesi baz1 kesimlerde hakimdir. Yasalara
ragmen, yerel yonetimlerin ve imar planlarin1 yapmakla ylikiimlii birimlerin {izerlerine diisen
sorumluluklari yerine getirmemesi kente kars1 sug olarak kabul edilir. Bilindigi gibi su¢ sadece
yapinca degil gerekeni yapmayinca, ihmal edince de islenebilmektedir. Bir gorevi yerine
getirmemek ya da dikkatli davranmamak suretiyle kente kars1 suglar islenmektedir. Ciinkii baz1
hatalar ¢ok biiyiik zararlara ve sorunlara sebep olabilir (Karasu, 2007). Konut ihtiyacini devletin
kargilayamamasi yasadist yapilasmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Burada ki ihtiya¢ zorunlulugu

sucun unsurunu degistirmektedir (Karo, 2017).

Yapim standartlar1 ve yasam kosullart bakimindan insanca yasamaya elverisli
bulunmayan gecekondu alanlarinda devlet, resmi ve 6zel kuruluslar kendilerine gore politikalar
olusturmuslardir. 1960’1ar ve 1970’ler siiresince, gelismekte olan iilkelerdeki merkezi ve yerel
yonetimler plan dis1 yerlesme alanlarinda yasayan ve giin gectikce artan biiyiik kentsel sinifi
yeniden yerlestirmenin olanaksizligini fark etmisler ve bu alanlarin 1slahi i¢in bazi programlar
olusturmuslardir. Bu programlar genellikle miilkiyet hakkini saglamak amaciyla yasallagtirma
ve yerlesme i¢in sosyal altyapi gibi bilesenleri icermektedir. Gelismekte olan iilkelerde barinma
seceneklerini artirmak i¢in gecekondu yerlesmelerinin iyilestirilmesi, sosyal konut {iretimi,
altyapis1 hazir arsa liretimi, niive konut yapimi, kendi evini yapana yardim yontemi, kooperatif

konutlar1 gibi ¢esitli politikalar oldugu goriilmektedir (Keles, 1983).

4.7.6. imar Affi Kavram
4.7.6.1. Genel Olarak imar Affi

Imar affi, yiiriirliikte olan kurallara uyulmayarak belli bir zaman zarfina kadar meydana

getirilen yapilasmanin, durum ve konum itibariyle yasada belirtilen kosullara uygun olanlarinin
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bagislanmasi ve korunmasidir (Aybay, 1989). Keles (1992) imar affini, imar ve yap1 yasalarina
gore alinmasi gereken izinler alinmaksizin, yani kagak olarak yapilmig yapilarla, yap1 izin
belgeleri alinmis olmakla birlikte, sonradan bunlara uyulmaksizin yiiriitiilmekte olan yapilarin,
bu yapilar1 yapanlardan bir para cezasi alimarak ya da alinmaksizin bagislanmasi olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir tanima gore ise imar affi; mesru olmayani mesrulagtirma, yasal

olmayani yasallagtirma ya da hukuka aykiri fiili durumun hukukilestirilmesidir (Tercan, 2018).

Imar affi diizenlemeleri esas itibariyle Devletin, hukuka aykir1 fiili durumu
hukukilestirmesi, yasalara uygun olmayarak ihdas edilmis tasarruflar1 yasalastirma amaci
tasimaktadir. Bunun temelinde toplumsal yararin bulundugu kabul edilmekte; bu yararin

varligina da siyasal iktidar karar vermektedir (Aksay, 2005).

Imar affi kavram, yasalarda kullanilmayan ancak, imar hukuku alaninda yerlesmis bir
uygulama terimidir. Gergekten de imar aflarmin, hukuka uygun davranan vatandaslarda
cezalandirildiklart hissi yaratmalari sebebiyle, yasa koyucu ¢ogu zaman, dogabilecek tepkilerin
oniine gegcmek adina kanunun lafzinda bu ifade ya da tiirevlerine yer vermemektedir. Ancak,
her ne kadar, genellikle “imar affi” ifadesi yasalarin lafzinda ge¢cmese de, bu amag
dogrultusunda getirilen miiesseseleri imar affi olarak nitelendirmek miimkiindiir. 3194 sayili
Imar Kanunu’nun Gegici 16’nc1 maddesine eklenen hiikmii de bu dogrultuda incelemek

gerekmektedir (Cakir, 2018).

4.7.6.2. Cikarilms Olan imar Affi Yasalan

Devletin kagak yapilagsma ve diizensiz kentlesme ile basa cikabilecek giicte olmasina
ragmen, donemsel olarak izlenilen yanlis kentlesme politikalari, stirekliligi olmayan anlik
¢Ozlimleri benimseyen calismalar yapilmasi ya da bazi donemlerde bu duruma g6z yumulmasi
sonucu olumlu sonuclar alinamamais ve belirtilen durumda artis meydana gelmistir. Donemin
siyasal partileri tarafindan, yasadan yararlanacak vatandasi oy potansiyeli olarak gormeleri ve
yasay1 lehine kullanmalarinin sonucu olarak vatandasta ‘‘nasilsa imar affi ¢ikar’” diisiincesi
olusturmalarindan dolay1 halkin kacak yapilasmaya yonelmesi, bu duruma artisin énemli

etkenlerinden birisidir. Tiirkiye’de mevcut yasalarla denetim eksikligi yasanmasi ve yetersiz
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kalinmasi, ¢ikarilan imar affi yasalarinin hangi amagla ¢ikarildigini gérmemizi kolaylastirmigtir

(Kasparoglu, 2019).

Imar affi yasalar1 gecekondulasmayi Onlemenin aksine, yapanin yanina kar kalan,
insanlarda firsat bu firsat diisiincesi yaratan, hazine arazileri {izerinde bulunan izinsiz yapilarin
hak sahiplerine verilmesi ve bunun sonucunda tek katli binalardan ¢ok katli apartmanlara
gecisin ranta doniismesi, siyasi partilerin biitge agiklarinin kapanmasi ve oy oranlarinin
artirilmasi gibi lehine kullanilmasi, yasalara aykir1 hareket edenlerin kentleri yagsanamayacak
hale getirmesi gibi sonuglart dogurmustur. Diger yandan, emegiyle ¢alisan, vergisini diizenli
Odeyen vatandaglar ev ve arazi sahibi olamamiglardir. Bu durum, toplumun siyasi yapiya olan

giivenini kirmaya sebebiyet vermistir (Kasparoglu, 2019).

1948 yilindan bu yana yiiriirliige girmis olan her af uygulamasinda, af kapsamina giren
yapt sayist artmis; her af, bir sonraki kagak yapilasma siirecini daha da hizlandirmistir.
Gergekten de af kavraminin ceza hukukundaki sugun bir daha islenmesini 6nleme ve sugluyu
topluma kazandirma islevi, imar aflarinda bulunmamaktadir. Zira imar konusunda yasalar1
cigneyenlerin topluma verdikleri zararlarin ortada kaldirilmasi olanaksizdir. Imara
aykiriliklarin bagislanmasinda, sorunun nedenleriyle degil sonuglariyla ugragsma cabasi vardir.
Boyle olunca da her imar affi, yeni imar aflarinin bir baslangici, nedeni olmaktadir (Erbas,

2018).

a. 5218 Sayili Kanun: 22.06.1948 tarih ve 6938 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Kentlesmenin dengesiz bir sekilde arttig1, insanlarin kirsaldan-kente akin ettigi donemlerde
ortaya ¢ikan gecekondu problemi ile ilgili ilk yasa 1948 yilinda 5218 sayili Kanundur ve bu
yasa Ankara igin 6zel ¢ikartilmistir. Oncelikle Ankara’da ¢ikarilmasimin sebebi, Ankara’nin o
donemde diger sehirlerden ¢ok daha fazla gb¢ almasi ve hizla biiyliyen gecekondulagma
sorunun daha fazla ertelenememesidir (Kasparoglu, 2019).

b. 5228 Sayili Kanun: Bina Yapimini Tesvik Kanunu baslig altinda ¢gikarilan 5228 sayili

Kanun 06.07.1948 tarihinde 6950 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. 5218 sayili
Kanun’dan 14 giin sonra biitiin schirler i¢in ¢ikartilan bu kanunun amaci, Tiirkiye Emlak ve
Kredi Bankasi’ndan arsa yardimi alan vatandasin, yapacaklari ingaat bedelinin %75’ ine kadar

olan kismui i¢in %S5 faizle konut kredisi saglayarak, belli bir siire ingaat zorunlulugu getirilip,
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gecekondu sorunu ve konut ihtiyacinin Oniine gegmek olmustur. 5218 ve 5228 sayili
Kanunlardan yararlanilarak Ankara’da Yenimahalle Semti olusturulmustur (Kasab, 2001).

c. 6188 Sayili Kanun: 6188 sayil1 Kanun olarak bilinen Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz

Binalar Hakkinda Kanun 29.07.1953 tarihinde, 8470 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu
Kanun ile 5228 sayili Kanun’daki esaslar dogrultusunda belediyeler hazine arazilerini
alabilmekte ayrica kendilerine ait arazileri ucuz konut yapimi i¢in kullanabilmektedirler.
Yapilacak konutlar maliyetleri {izerinden oncelikle barinma sorunu olan veya gecekondulari
yikilan kisilere satilacaktir. Sagliksiz konutlarda oturanlardan bu konutlara tasinmadan 6nce
eski konutlarini yikmalar1 istenmis, aksi takdirde 15 giin sonra konutlarinin yikilacagi
belirtilmistir. Bu yasadan belediye sinirlari icerisinde 2 yildir oturan kisiler faydalanabilmistir.
2 yil icerisinde kente akin akin gd¢ eden niifus i¢in sorun ¢dziime kavusturulmamistir (Tercan,
2018).

d. 7367 Sayili Kanun: Hazineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Arsalar Hakkinda

Kanun 7367 say1 ile 29.07.1959 tarihinde, 10265 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Bu
Kanun, hazine arazilerinin bedelsiz olarak belediyelere gecmesini dngérmiistiir. Bu araziler
gecekondu yapiminin 6nlenmesi i¢in ayrilmis olmalarina ragmen bu yasadan da hissedilebilir
olumlu bir sonu¢ alinamamistir. Bu donemde ard1 ardina ¢ikan yasalar halkin olay1 kendilerince
mesrulagtirmasina sebebiyet vermis olup gecekondulagmayi 6zendirmistir (Ergiin, 1990).

e. 327 Sayili Kanun: 6785 Sayili Imar Kanunu’na Gegici Bir Madde Eklenmesi

Hakkinda Kanun bashig: altinda ¢ikarilan 1963 tarihli ve 327 sayili Kanun’dur. 1962 yilindan
daha once yapilmis ve Basbakanlik tarafindan gecekondu alanlar1 olarak belirlenmis bolgelerde
bulunan tiim gecekondulara hizmet saglanacagini belirtmektedir (Kasparoglu, 2019).

f. 775 Sayili Kanun: 775 sayili Gecekondu Kanunu 20.07.1966 tarihinde kabul edilmis

olup 30.07.1966 tarihli Resmi Gazete’de 12362 say1 ile yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Gecekondu bolgelerini iyilestirmeyi (1slah), onlemeyi ve ortadan kaldirmay: (tasfiye), hem
ekonomik hem toplumsal hem de sehircilik konulartyla irdeleyerek sorunlarini giderilmesini
amaclamistir. Arsa, kredi ve alt yapr hizmetleri gibi kolayliklar saglanmasi ongoriilerek
alternatif ¢ozlimler iretilmistir. Sonu¢ olarak kaynak yetersizligi ve siyasi ¢ikarlarin agir
basmasindan dolayr kanunun kapsadigi gecekondular yasallagtirllmaktan bir adim ileri
gidememistir. 1960 yilinda 240.000 adet gecekondu bulunurken bu yasa nedeniyle 1970 yilina
gelindiginde 600.000’e ulasmistir. Bunun sebebi kirdan-kentsele gociin giderek artmasi,
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dengelenmesi ve gecekondulasmanin ticarilesmeye baglamasidir. Bu yasaya gecekondu tanimi
ile baglanilmis olup yapilan tanimdan bu yasanin gecekondu kavramini; yasalara aykir1 olmast,
baskalarina ait yerde yapilmis bulunmasi, izinsiz olusu, belediyeden ruhsat alinmamis olmasi
gibi sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bu dort ana ilkeden anlasilacag iizere Kanunda, gecekondunun
asil sebepleri ele alinsa da gecekondudan farki olmayan kagak barinaklardan s6z edilmedigi
goriilmektedir (Kasparoglu, 2019).

0. 2805 Sayili Kanun: Acik bir sekilde ‘‘Gecekondu Affi’’ kavraminin giindeme gelmesi,

bliyiik kentlerde gecekondularin ranta doniismesi ve bir¢ok olumsuz sonuglarin meydana
gelmesi imar aflar dizisini baslatan 16.03.1983 tarihli 2805 sayil1 Kanun ile kabul edilen *‘imar
ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak Islemler ve 6785
sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’’ ile baglamistir
(Kasparoglu, 2019).

h. 2981 Sayili Kanun: 2981 sayi ile Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara

Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun 08.03.1984 yilinda 18335 sayil1 Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir. Kanun
kapsamina giren yapilarin hak sahiplerinin 6 ay i¢inde belediye ve valilige basvurmalari halinde
yasallagtirilmasi, basta Tapu Tahsis Belgelerinin, sonrasinda islah imar planlart ile tapu
verilmesi yasanin kisaca amacidir. Kanun kapsamina giren yapilarin hak sahiplerinin 6 ay
icinde belediye ve valilige basvurmalar1 hélinde yasallagtirilmasi, basta Tapu Tahsis
Belgelerinin, sonrasinda 1slah imar planlari ile tapu verilmesi yasanin kisaca amacidir. 2981
say1l1 kanun, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun’un
23’lincii maddesi geregi yiiriirliikten kaldirilmisti. Bu yiiriirlikten kaldirilmasi hakkindaki
hiikiim 31 Mayis 2015 tarihinde uygulanmasi planlanmigken, yeni yapilan diizenleme ile 31
Mayis 2018 tarihine kadar uzatilmistir. Ancak daha sonra 2981 sayili imar Affi Kanunu’na
dayandirilarak goriilen davalarda ve bu kanuna iliskin devam eden islemlerde kargasa ve hak
kayiplarinin 6niine gecilmesi i¢in bu kanunun siiresinin 3 y1l daha uzatilmasina karar verilmistir
(Kasparoglu, 2019).

I. 3290 Sayili Kanun: 07.06.1986 tarihinde 19130 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan

3290 sayili Kanun’un kabuliiyle, 2981 sayili Kanun biraz daha ag¢ik hale getirilmis ve
gecekondu kavrami ile kapsami daha genis bir sekilde ele alimmistir. Oncesinde konut olarak

kullanilan ve daha sonrasinda isyerine c¢evrilen gecekondular da dahil edilmistir. Arsa
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tahsisinden faydalanacaklarin 2981 sayili Kanun’da belirtilenlere ek olarak, is yeri
fonksiyonunda kullanilan bir yapiya da sahip olmalari sart1 getirilmistir (Kasparoglu, 2019).
J. 3366 Sayili Kanun: 26.05.1987 tarihinde 19471 sayili Resmi Gazete’de

yaymlanmistir. Degisikliklerin basinda 1slah imar plam1 ve kadastro planlar ile belirlenen
alanlarda Tapu Tahsis Belgeleri yerine hak sahiplerine direk tapularinin verilmesi gelmektedir.
2981 ve 3290 sayilhi Kanunlarda belirtilen zaman iginde belediye ve valiliklere
basvurmayanlarin islemlerinde degisiklige gidilmis ve su ile elektrigin kesilmesi yerine harglar
getirilmistir. Bu yasa ile gecekondu tanimina ¢esitlilik getirilmis, kapsami daha genis tutulmus
ve fonun gelirleri de bu kanunla artirilmistir (Kasparoglu, 2019).

K. 3414 Sayilh Kanun: 3414 sayili Kanun 11.03.1988 tarihinde 19751 sayili Resmi

Gazete’de yaymlanmistir. Bu yasa ile 775 sayili Kanun’da belediye ve valiliklerce yiiriitiilecegi
belirtilen islemlerin tamamen il¢e belediyelerine devretmistir. Boylece biiyliksehir statiisiinde
olmayan yerlerde yetki tamamen belediyelere ge¢mistir (Kasparoglu, 2019).

I. 6306 Sayili Kanun: Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

6306 kanun numarasi ile 31.05.2012 tarihinde ve 28309 sayil1 Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
Afet riskine sahip alanlar ve bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde
saglikli ve giivenli yasam sartlarin1 saglamak amaciyla iyilestirme, tasfiye, yenilemeler
kanunun amacidir. Kanuna gore riskli alan ya da rezerv alani ile riskli yapilarin bulundugu
taginmazlara iliskin her tiirlii 6lgekteki plan1 yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre
Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Riskli yapilarin tespiti Bakanligin lisanslandirdigi kurum ve
kuruluglar tarafindan yaptirilir ve masraflar malikler tarafindan 6denir. Riskli oldugu belirlenen
yapilarin yiktirilmasi i¢in maliklere 60 glinliik siire verilir ve yiktirilmamasi sonucu ek bir siire

verilmesinin ardindan mahalli idare tarafindan yiktirthr (Kasparoglu, 2019).
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Tablo 4.1. 1948 yilindan giiniimiize Tiirkiye’deki imar aflari

Kanun

Numarasi

Imar Affi Ad1 Altinda Kacak Yapilasmaya Tamnan imtiyazlar

5218

Gecekondu affiyla ilgili ¢ikan ilk yasadir. Temel amag¢ belediye sinirlar

icerisinde insa edilen gecekondularin resmilestirilmedir.

5228

Bu kanun 5218 sayili kanunun tiim iilke ¢apinda uygulanmasini 6ngoérmiis ve
dagitilan arsalar {izerine yapilan yapilara belirli siirede bazi vergilerden muaflik

tanimistir.

5431

Temelde ruhsatsiz yapilarin yiktirilmas: hedeflenmistir. Ancak 5218 sayili
kanundan o©nceki yapilara dokunulmamaktadir. Yasanin yikim kararlar

uygulanamamustir.

6188

Istanbul ve Ankara’da gecekondu sorununun artmastyla yiiriirliige girmistir.
Belediye sinirlarinda 2 yildir ikamet edenlere, belediyelerin konut {iretip maliyet
degeri iizerinden satis1i planlanmigtir. Genel olarak gecekondulagmay1

¢Ozememistir.

7367

Belediye simirlari igindeki hazine arsalarinin belediyelere gegirilmesi yolu ile

gecekondu yapimini 6nleme amaci diistintilmiis; olumlu sonuglanmamastir.

775

Gecekondu problemlerine kisa ve uzun vadede c¢oziimler getirmeyi
amaglamistir.  lyilestirme, ortadan kaldirma ve Onleme politikalari

olusturulmustur. Tam anlamiyla basarili olamamustir.

2805

Islah imar planlaryla, mevcut gecekondulara ¢éziim bulmak ve yasalara

uyulmayarak olusturulmus hisseli sahis arazilerini yasallastirmay1 amag¢lamustir.

2981

Af niteligindedir. Gecekondularin verilen siirede belediyeye basvurusu ile
uygun durumda olanlarin yasallagtirilarak Oncelikle tapu tahsis belgesi daha

sonra tapu verilmesi planlanmigtir

3290

Gecekondu affinin kapsami genisletilmistir. Bogazici 6ngoriiniim ve Canakkale
Bogazi’ndaki 1981 yilindan 6nce yapilan gecekondulara bazi sartlara gore af

getirmistir.

10

3366

Kacak yapilarin tamami gecekondu olarak yorumlanip, islah bolgesi ve

cevresinden hisseli veya kat miilkiyetli imar parseli alma hakk: verilmistir.

11

3414

Kanunun kapsamima gore gecekondu sahibine, arsasini veya konutunu
miiteahhide verme veya satarak bagka yerde yeni bir gecekondu, yapma sansi

yaratmistir.

Kaynak: Usak ve Yal¢in, 2019
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4.7.7. imar Baris1 Kavram

Cikarilan imar affi yasalarina ragmen Tiirkiye’de yasanan imar mevzuatina aykiri
yapilagma sorunlari, plansiz donemde baglamig ve glinlimiize kadar artarak devam etmistir. Bu
sorunlar kentlerimiz icin gittikce daha fazla tehdit olusturmaya baslamis ve sorunlarin oniine
gecilmesi amaciyla “Imar Baris1” olarak adlandirilan yasanin uygulama siireci baslamistir

(Kasparoglu, 2019).

Imar Barist Kanunu olarak adlandirilan ve 3194 Sayili Kanun’un Gegici 16’nct
maddesine eklenen hiikiimle getirilen diizenlemenin de tipik ‘imar affi’ niteliginde oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Kanun koyucu, “imar affi” yerine “imar baris1” kavramini tercih
ederek, “af” kavraminin ¢agristirdig1 olumsuz algiy1 ortadan kaldirmak istemisse de; madde
metni okundugunda kanunun af amaci kolaylikla anlagilmaktadir. Ayrica diger imar affi
kanunlarindan farkli olarak bu kanunda kanun koyucu agikg¢a “imar baris1” kavramina madde

metninde yer vermek suretiyle iradesini agikca ortaya koymaktan da ¢ekinmemistir (Cakar,

2018).

Imar Baris1 uygulamasi ile ruhsatsiz, ruhsat ve eklerine aykir1 veya imar mevzuatina
uymayan yapilarin, yap1 kayit belgesi verilerek kayit altina alinmasidir. Uygulamanin, kentsel
dontisiim projelerine finansal kaynak saglamasi da amaclanmaktadir. Yap1 Kayit Belgesi,
binanin mevcut durumu dikkate alinarak baris kapsamina verilecek olan belgedir. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Altyap: ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri veya yetki
verdigi kurum tarafindan verilecek olan bu belgede, rayi¢ bedel {izerinden, barig bedeli talep
edilecektir. Yap1 kayit belgesi almak, imar plan1 digina ¢gikma hakki vermeyecektir. Yap1 Kayit
Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulana kadar gegerli olacaktir.
Yap1 omriinii tamamladigi ya da kentsel doniigiim i¢in yikildigr andan itibaren oradaki imar

planlar1 gecerli olacaktir (Ozelmacikli ve Baz, 2018).
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3194 sayili Kanun’un imar barig1 kapsamindaki yap1 kayit belgesi ile hiikiimlerinin yer

aldig1 gecici 16’ nc1 maddesi su sekildedir:

“Yapimin bulundugu arsanin 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’na gore belirlenen emlak
vergi degeri ile yapimnin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nca belirlenen yaklasik
maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda yiizde ii¢, ticari kullanimlarda yilizde bes
oraninda alinacak kayit bedeli bagvuru sahibi tarafindan genel biit¢enin (B) isaretli cetveline
gelir kaydedilmek tlizere merkez muhasebe birimi hesabina yatirilir. 6306 sayili Kanun
kapsaminda kullanilmak iizere kaydedilen gelirler karsiligt Bakanlik biit¢esine 6denek
eklemeye Maliye Bakani yetkilidir. Bu 6denek, doniisiim projeleri 6zel hesabina aktarilarak

kullanilir.

Yap1 Kayit Belgesi yapinin kullanim amacina yoneliktir. Yap1 Kayit Belgesi alan
yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak

gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir.

Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Kanun uyarinca alinmig yikim

kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalar iptal edilir.

Yapi ruhsat1 alip da yap1 kullanma izin belgesi almamis veya yap1 ruhsati bulunmayan
yapilarda, Yapt Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin muvafakatinin bulunmasi ve imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yap1 kullanma

izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilebilir.

Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar tizerine inga edilmis olmasi
halinde, bu tasinmazlar Bakanliga tahsis edilir. Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerinin 31.12.2019 tarihine kadar yapacaklari satin alma talepleri iizerine
taginmazlar Bakanlik¢a rayic bedel {izerinden dogrudan satilir. Bu durumda elde edilen gelirler
genel biitgeye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkinda 4706 sayili Hazineye Ait Taginmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin besinci fikrasi, yapi1 ve tesisler hakkinda

ise 11’inci fikrasi hitkmii uygulanmaz.
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Yap1 kayit belgesine konu taginmaz igin 2981 sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tapu tahsis belgesi alinmasi ve bu belgeye
esas arsa bedellerinin 6denmis olmasi halinde bu madde uyarinca ayrica satis bedeli
alimmaz. Yap1 kayit belgesi alinan taginmazlarin satisa konu edilen kisimlarindan yapi kayit
belgesi tarihi ile satis tarihi arasindaki donem ig¢in ecrimisil alinmaz, tahakkuk
ettirilen ecrimisiller terkin edilir, satig tarihi itibariyla tahsil edilen ecrimisil tutar1 satis

bedelinden mahsup edilir, bu tutardan fazlasi iade edilmez.

Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait taginmazlar {izerine insa edilmis
olmasi halinde, Yap1 Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri
tizerine bedeli ilgili belediyesine 6denmek kaydiyla tasinmazlar rayi¢ bedel {izerinden

belediyelerce dogrudan satilir.

Uciincii kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bulunan yapilar ile Hazineye ait
sosyal donati icin tahsisli araziler tlizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden

yararlandirilmaz.

Yap1 Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel donilisiim uygulamasina
kadar gegerlidir. Yap1 Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda yiiriirliikte
olan imar mevzuati hiikiimleri uygulanir. Yapinin depreme dayanikliligi hususu malikin

sorumlulugundadir.

Bu madde hiikiimleri, 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu’nda tanimlanan Bogazigi sahil seridi
ve Ongoriiniim bolgesi iginde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alan ile
Istanbul tarihi yarimada icinde ekli kroki ile listede sinir ve koordinatlar1 gosterilen alanlarda
ve ayrica 6546 sayili Canakkale Savaslar1 Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi Kurulmas1 Hakkinda
Kanunun 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda

uygulanmaz.”

Gec¢mis imar aflarinin konusu, ‘“Tapu Tahsis Belgesi’’ ve “‘1slah imar planlar1’ ile imara

aykir1 tasinmazlarin yasallastirilmasi olmustur. Tapu Tahsis Belgesi ile Imar Baris: siirecinde
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verilen ‘“Yap1 Kayit Belgesi’’ bazi agilardan benzerlik gostermektedir. Tapu Tahsis Belgesi
sadece gecekondu yapilar igin verilen bir belge niteligindeydi ancak yapi kayit belgesi ise
kanunda belirtilen istisnalar disindaki tiim yapilar1 kapsamaktadir. Her iki belge de vatandasa
yapist hakkinda giivence vermektedir. Tapu Tahsis Belgesi bulunmayan kisilerin zamanin ilgili
kanunu kapsamindaki aftan yararlanmamasi gibi bir engel bulunmuyordu. Yap: Kayit Belgesi
asamasinda herhangi bir kroki, proje, ¢izim istenilmemekte, ¢cok hisseli yapilarda basvuru
yapabilmekte ve basvurular e-devlet iizerinden basvuran kisinin beyani esas alinarak
yapilmaktadir. Imar Baris1 kapsamindan yararlanmak isteyen vatandaslar bu belgeyi almadan
bir sonraki asamaya ge¢emez ve hicbir sekilde kanun hiikiimlerinden faydalanamazlar
(Kasparoglu, 2019).

[mar baris1 uygulamasinin avantajlarmi su sekilde sayabiliriz (Ozelmacikli ve Baz, 2018):

e Yap1 Kayit Belgesi alinan arsasinda problem olmayan tiim yapilarin, maliklerinin
timiiniin muvafakati ile dogrudan kat miilkiyetine gecilebilecek olmasi,

e Arsa tapulu taginmazlarin da baris kapsaminda yasal hale gelecek olmasi,

e Her iki tiirdeki yapilar i¢in verilmis olan yikim ve para cezalarinin iptal edilmesi,

e Santiye elektrigi ve suyu kullanan yapilarda ayr1 su, elektrik ve dogalgaz
baglanabilmesi,

¢ Daha Once yasal olmayan alanlar1 nedeniyle ve yikim karar1 bulunan yapilarin krediye
uygun hala gelmesi,

¢ Baris ile vatandasin yapisini devlete ve belediyeye karsi tanitabilecek olmasi ve belediye
dosyalarindaki risklerin sona erecek olmasi,

e Devletin emlak vergi gelirlerinin artacak olmasi,

e Kat miilkiyetli yapilarin tapu islemlerinde DASK zorunlulugu nedeni ile sigortalilik

oraninin artabilecek olmasi.
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¢ Yapi sahibinin beyanina gore, yapinin ve arsasinin milkiyet durumu,

Vo kot yapi sinif ve grubu bilgilerinin bakanlik¢a hazirlanan Yapi Kayit
Sistemi Sistemi'ne gecirilmesi y

* Yapilan tespit sonucunda, arsa emlak degeri ile yap1 yaklasik maliyeti )
Von ot toplami {izerinden konutlarda yiizde 3, ticari kullanimlarda ise yiizde 5
Belgesi oraninda alinacak olan Yap1 Kayit Belgesi bedelinin yatirilmasi )

* Yap1 kayit belgesinde, maliklerin tamaminmn muvafakatinin bulunmast)
ve imar planinda kamu alanlarin terk edilmesi halinde konutta yiizde
6, isyerinde yiizde 10 bedel ddeyerek kat miilkiyeti tesis edilmesi )

* Bu yapilara su, elektrik ve dogalgaz baglanabilmesi, yargi ve )
belediyelerde alinmis yikim kararlarindan ve tahsil edilmeyen para
cezalarindan vazgecilmesi )

N

» Eger arsa 6zel miilkiyet veya donat1 alanlarinda degil hazineye ait ise
bakanlik¢a belirlenen piyasa fiyatindan satin alinmasi

J
N
* Yap1 kayit belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel
- doniisiim uygulamasina kadar gecerlidir )

Kaynak: Ozelmacikli ve Baz, 2018
Sekil 4.2. imar baris1 asamalari

4.8. Imar Hukukunda Yer Alan Yaptirimlar

Idari yaptirimlarda temel amag sosyal diizeni korumaktir. Idari ihlal eylemi ile gercek
anlamda sug arasinda hukuka aykirilik noktasinda bir fark yoktur. Tecaviiz konusu, suglarda
malvarligi, hayat hakki ya da 6zgiirliiklerdir. Idari ihlallerde ise sosyal gereklerin dikkate
alinmamas1 sonucu ortaya ¢ikan sosyal siddet ve sonugta hukuken korunan varliklarin dolayh

da olsa ihlali ihlal ederek hak ve menfaatlerin ¢ignenmesi s6z konusudur (Ogurlu, 2001).

Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda kanunun amaci; kisi hak ve 6zgirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug
islenmesini 6nlemektir. Kanunda bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel

esas1 ile suclar, ceza ve gilivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir. 5237 sayili Kanunun
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gerekcesinde bireyin; adalet ve giivenligin saglandigi bir toplumda yasama hakkinin geregi
olarak, kamu diizeni ve giivenligin korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi, ceza kanunun

temel araclar1 arasinda sayillmaktadir demektedir (Ozgeng, 2005).

Idari yaptirimlar1 kabahat olarak niteleyen ve idari yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun
yolu ile idari yaptirnm kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar1 da diizenleyen
Kabahatler Kanunu ise amacinin; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve
ekonomik diizeni korumak oldugunu ifade etmistir. Goriilecegi tizere her iki yaptirim tiirli ayn
amagta birlesmektedir ancak nitelik, uygulama ve metot farkliliklar1 bulunmaktadir ve idari
yaptirimlar ile yargisal yaptirimlarin oncelikleri farklidir. Ceza yaptirimlari, sosyal diizeni
bozan “vahim” nitelikteki ihlallerin karsiligini olusturmaktadir. Halbuki idari yaptirimlar ceza
yaptirimlarina gore daha kiigiik ihlalleri (kabahatleri) yaptirim altina almaktadir. Idari

yaptirimlar, ger¢ek anlamdaki cezalara gore daha az serttir (Zanobini, 1963).

Idari yaptirimlar her seyden dnce yapisal olarak ceza yaptirimlarindan ayridir ve ceza
yaptirimlari ancak bagimsiz yargi organlari tarafindan yargilama siireci sonucu verilirken idari
yaptirimlar giiclinii yasadan alan idarenin, tek tarafli irade beyani agiklamasiyla ortaya
cikmaktadir. Bir yargi organi kararina muhtag degildir. Bunun bir sonucu olarak ta baska bir
fark ortaya ¢ikmaktadir ki hukuki ihlalde bulunan kisinin statiisii ve savunma sekli her iki
yaptirim tiirtinde farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ceza yargilamasinda esas olan, karar
verilene kadar sanigin sugsuzlugunun kabulii ve dolayst ile ispat yiikiiniin iddia edene diismesi
s06z konusu iken idari yaptirnmlarda zan altinda bulunan tarafindan aksi ispat edilmedikge
idarenin iddia ve kayitlarinin dogrulugu kabul edilmesidir. Dogal olarak zan altinda bulunanin
suglulugu da esas alinmis olmakta ve ispat yiikii zan altinda bulunana diismektedir. Imar
Hukuku’na iligkin yaptirimlar da idari yaptirimin 6zel bir bolimiini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, yukarida idari yaptirimlarla ilgili olarak yapilan agiklamalar ve belirtilen 6zellikler

imar yaptirimlart i¢in de gegerlidir (Gtinal, 2007).

Idare, kamu diizenini, kamu giivenligini, kamu sagligii korumak amaciyla ¢esitli idari
yaptirmmlar uygulayabilir. Bu alanlardan biri ve en 6nemlisi de Imar Hukuku alaninda

uygulanan idari yaptirimlardir. Genel bir ifadeyle idare, kamu diizenini, daha da daraltirsak
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imar dilizenini korumak, kisilerin saglikli, huzurlu, dirlik ve esenlik i¢inde, insanca

yasayabilecekleri bir kamu diizenini saglamak amaciyla yaptirimlar 6ngérebilir (Sen, 1994).

Imar Hukuku alaninda sdz konusu olan idari yaptirimlarin bir kismi, imar diizeninin
ihlalinden 6nce hukuk araciligiyla gdzdag: vererek imar diizenini korumaktadir. Ornegin yapi
izninin verilmemesi durumu bdyledir. Diger bir kisim yaptirimlar ise imar diizeninin ihlalinden
sonra bastirici, zorlayici niteligiyle kamu diizeninin korunmasi ve ihlallerin 1slah edilip ortadan
kaldirilmasini amaglamaktadir. Imar diizeninin saglanmasi igin getirilen idari yaptirimlar, imar
suclarindan farkli olarak, cezalandirma amacindan 6te, daha ¢ok alikoyma, onleme amac1 giider

(Ozdem, 2014).

4.8.1. Hukuka Aykirihk Durumunun Tespiti

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32°nci maddesi, imar hukukuna aykir1 yapilar acisindan
idarenin yapmasi gereken eylem ve davraniglar bakimindan yol gosterici niteliktedir. Ruhsat
alinmaksizin yapilabilecek yapilar disinda, ruhsat alinmadan yapiya baslanmasi ya da ruhsata
(ve eklerine) aykir1 yapinin yapilmasinin yetkili idari organlarca tespit edilmesi gerekmektedir

(Kaya, 2020).

Ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmasinin
mecburi olmadigi yapilarda projeye ve mevzuata aykiri yapi yapildiginin yetkili birimlerce
tespiti ve ithbar1 veya bu duruma bir sekilde muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce

yapi tatil zapt1 diizenlenerek yap1 miihiirlenir.

Yapr tatil zapt1 dlizenlenmeden idari kurumlarca hukuka aykir1 yapiya herhangi bir idari
yaptirim diizenlenemeyecegi gibi diizenlenmis olan yapi tatil zaptinin da somut ve detayli
olmasi gerekmektedir. Danistay 14. Dairesinin, E. 2015/9493, K. 2016/769 sayil1 kararinda
“Davall idare elemanlarinca diizenlenen yapi tatil tutanagi ile dava konusu tasinmazda yapt
ruhsati ve eklerine aykiri olarak insaat yapildigi belirlenmiy ise de, yapi tatil zaptinda, soz
konusu aykiriliklarin somut ve ayrintili olarak belirlenmedigi; yapi tatil tutanagi veya ekinde,
bu hususta herhangi bir aciklama ya da krokinin bulunmamasi nedeniyle soz konusu tutanagin

3194 sayili Kanunun 32. maddesi hiikmiinde belirtilen ‘Yapi Tatil Tutanagi’min ihtiva etmesi
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gereken unsurlart tasimadigr sonucuna varnugtir.” diyerek bu durumu agik¢a hiikiim altina

almistir.

4.8.2. Yapiyla llgili Yaptirnmlar
4.8.2.1. Yapimin Miihiirlenmesi ve Insaatin Durdurulmasi

Idare personelince hukuk ayrilik ve insaatin durumu tespit edildikten sonra insaatin
miihiirlenerek durdurulmasi s6z konusu olacaktir. Bir yandan hukuka aykiriligin tespit
edilmesi, diger yandan hi¢bir miidahalede bulunulmamasi kabul edilebilir bir davranis degildir.
Idarenin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira imar Kanunu’nun 32’nci maddesinin
lafzindan anlasilan da idarenin, hukuka aykir1 olarak yapilmis insaat1 miihiirleyerek durdurmak
zorunda oldugudur. Aksi halde idareye taniman denetim yetkisinin amacina ulasmasi

beklenemez (Colak, 2014).

Yapinin miihiirlenmesi ile birlikte yapidaki insaat faaliyetleri askiya alinir. Yapi sahibi
miihiir sokiilmeden insaata devam edemez. Bu durum insaatin miihiirlenmesinin tek basina bir
yaptirim oldugunu gosterir. Ancak miihiirlenerek insaatin durdurulmasi gegici bir siirectir. Yapi
sahibi, yap1 tatil tutanaginin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde ruhsat alarak veya ruhsata
aykiriliklar1 gidererek yapiy1 imar mevzuatina uygun hale getirecek ya da yap1 hakkinda yikim

karar1 alinacaktir (Gok, 2010).

Miihiirleme faaliyeti ayn1 zamanda, ingaat alaninin koruma altina alinmasina hizmet eder.
Bu sayede hukuka aykirt yapilagsmalar nedeniyle uygulanacak yaptirimlarin karara
baglanmasinda aykirilik delillerinin tahrif edilmemesi ve kaybolmamasi miimkiin olacaktir.
Miihiirlenerek durdurulan bir ingaatin devami yoniinde bir eylemde bulunulmasi durumunda
ilgililere yonelik olarak cezai yaptirnm tehdidi devreye girecektir. Ancak Imar Kanunu’nun
42’nci maddesinde yer alan diizenlemeye gore; kanuna, ilgili diger mevzuata, plana, ruhsata,
ruhsat eki etiit ve projelere uygun hale getirilmesi i¢in idarenin yazili izni dahilinde yapilan is

ve islemler miihiir bozma sucu teskil etmezler (Ozdem, 2014).
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4.8.2.2. Yap1 Ruhsatinin Verilmemesi

Belli basl istisnalar disinda 3194 sayili imar Kanunu kapsamina giren tiim yapilar icin
yetkili kurumdan yap1 ruhsati alinmasinin zorunlu oldugundan bahsetmistik. Belediyeler veya
valiler ruhsat ve eklerinde herhangi bir yanlislik veya eksiklik bulunmuyorsa basvuru tarihinden
itibaren en geg¢ otuz giin i¢inde yap1 ruhsatiyesini vermekle yiikiimliidiir. Eksik veya yanliglik
bulunmasi durumunda; basvurana, bagvuru tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde eksik ve
yanligliklar diizeltilmesi i¢in bildirilmelidir. Yetkili idare eksik ve yanligliklarin giderilmesi

halinde yapilacak bagvurudan sonra en gec on bes giin i¢cinde yap1 ruhsatiyesi vermelidir.

Kanun koyucu yap1 izninin verilmesinde, yap1 kullanma izni verilmesi diizenlemesinin
aksine, yap1 izni talebinin cevapsiz birakilmasimni zimni kabul saymamustir. idarenin yap1 izni

talebine cevapsiz kalmasi yap1 izninin verilmedigi anlamma gelir (Ozdem, 2014).

4.8.2.3. Yap1 Kullanma Izninin Verilmemesi

Mal sahibinin basvurusu iizerine 3194 sayili Imar Kanunu’nun 30’uncu maddesi
geregince; yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve yapinin kullanilmasinda fen bakimindan
sakinca bulunmadigmin tespitinin ilgili idare tarafindan yapilmasi neticesinde yapi tamamen
bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmas1 miimkiin kisimlar1 tamamlandig: takdirde bu

kisimlariin kullanilabilmesi i¢in yap1 kullanma izninin verilmesi gerektiginden bahsetmistik.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 31’inci maddesine gore; ingaatin bitme giinii kullanma
izninin verildigi tarth sayilmis, kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilarda izin

alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden faydalandirilmaz.

Bu sebepler ile ingaati tamamlanan yap1 sahibi yapisini kullanabilmek igin ilgili idareye
bagvurarak yapir kullanim izni talep eder ve ilgili idare eger mevzuatta dngdriilen hususlar
yerine getirilmis ise talep tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢erisinde tamamen ya da kismen
tamamlanmis ise kismen yapi kullanim izni vermek zorundadir. Bu siire igerisinde idare
tarafindan herhangi bir cevap verilmezse bu miiddetin sonunda yapinin tamaminin veya biten

kisminin kullanilmasina izin verilmis sayilmaktadir. Bu durum Idare Hukukunun genel
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ilkelerinden olan “siire igerisinde idarece cevap verilmemis olmasi halinde idarenin susmak

sureti ile talebi ret ettigi (zzmni red)” kuralini tersine ¢evirmistir (Giinal, 2007).

Doktrinde yap1 kullanma izninin verilmemesinin bir yaptirnm olmadigi, amacin imar
Hukuku’na uygun yap1 yapmaya zorlayici bir koruma, 6nlem oldugu yoniinde goriisler olsa da
Danistay “yap1 kullanma izninin verilmemesi, imar diizenine aykiri davranmaya, yani ruhsat ve
eklerine uygun insaat yapmamaya, fen kurallarina uymamaya karsi getirilen bir imar

yaptirmmidir” demek sureti ile bunun bir yaptirim olduguna karar vermistir (Unlii, 1994).

4.8.2.4. Yap1 Ruhsatinin iptali

3194 sayili Imar Kanununun 32’inci maddesine gore; “ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine
ve ilgili mevzuatina aykiri yapi yapuldigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbart
veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi iizerine, belediye veya valiliklerce o
andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi1 miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma,
yapu tatil zaptimin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir
niishast da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini
ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin
kaldiriimasini ister. Ruhsata aykiriik olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat
alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya
valilik¢ce kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata
aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararint miiteakip,

’

belediye veya valilikce yiktirtlir ve masrafi yapt sahibinden tahsil edilir.’

3194 sayili Imar Kanunu'nun 42’inci maddesine gore; yetki belgeli yap1 miiteahhidi
olmaksizin baglanilan yapiin ruhsati iptal edilir veya yap1 miihiirlenir. Ayrica 7153 sayili
Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanunun 15’inci maddesi ile
Imar Kanunu’nun 32’nci maddesine “Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagr veya
aykiriliklarin giderilemeyecegi tespit edilen yapilarin ruhsati iigiincii fikvada diizenlenen bir
aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykirt imalatlar hakkinda begsinci fikra

hiikiimleri uygulanir” hitkmi eklenmistir.
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Kanundaki diizenlenis bi¢cimiyle yap1 ruhsatinin iptali, yikim yaptiriminin bir 6n islemi
durumundadir. Bundan dolay1 uygulamada tek basina bir sonu¢ dogurmaz. Yikim karar ile
birlikte kendini gosterir. Yap1 ruhsati iptal edilmesi ile yap1 ruhsatsiz hale gelecektir. Bu
nedenle yap1 ruhsati iptal edildikten sonra yikim karar1 verilmesi miimkiin olacaktir (Sasmaz,

2010).

Yap1 ruhsati ilgili Belediye Baskam tarafindan verilmektedir. Idare Hukukunun temel
ilkesi olan yetkide paralellik ilkesi gere§i yap1 ruhsatinin iptali islemini de Belediye Baskani
tarafindan yapilmasi zorunludur (Caliskan, 2016).

4.8.2.5. Yap1 Kullanma izninin iptali

Yap: kullanma izninin iptali kanunda agik¢a yaptirim olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte, yap1 kullanma izni olmadan yapinin kullanilabilmesi hukuken miimkiin olmadigindan

iznin iptali tek bagina yaptirim olarak gériilmelidir (Yilmaz, 2002).

Danistay 6. Dairesinin, E. 2004/1650, K. 2006/1921 sayili kararina gore yap1 kullanma
izni (iskan), bir yapmin ruhsat ve eki projelere uygun olarak tamamlanmis oldugunu ve
kullanilmasinda fen ve saglik agisindan bir mahzur bulunmadigimi gostermektedir. Ancak, bir
yapinin yapt kullanma izni almis olmasi, sonradan yapilan tespitlerde ortaya ¢ikan ruhsata

aykiriliklardan dogan sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Yapi ruhsatinin iptali baghiginda anlatildig1 gibi yap1 kullanma izin belgesinin iptalinde
yetkide paralellik ilkesi geregi yap1 kullanma i1zin belgesini veren Belediye Bagkani tarafindan
yap1 kullanma izin belgesinin iptal edilmesi gerekmektedir. Nitekim Danistay 6. Dairesinin

04.04.2019 tarihli; E:2014/4872 K:2019/2083 say1il1 karar1 da bu dogrultudadir (Gok, 2010).

4.8.2.6. Kamu Hizmet ve Tesislerinden Yararlandirilmamasi

Imar Kanunu’nun 31’inci maddesine gore; kullanma izni verilmeyen veya alinmayan
yapilar su, kanalizasyon ve elektrik hizmetlerinden faydalandirilmazlar. Bir yapinin maddede

sayilan kamu hizmetlerinden faydalanmaksizin kullanilmas: miimkiin degildir. Kanun koyucu
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bdylece imara aykir1 yapiy1 tamamlasalar bile temel hizmetlerden faydalanamayacak olan yap1

sahiplerinin imara aykir1 ingaata cesaret edemeyeceklerini diisiinmiistiir (Gok, 2010).

Bu maddede, elektrik, su, kanalizasyon hizmetleri sayilmak suretiyle sinirlanmis
goriinmekte ve bu nedenle sayilanlar disindaki hizmetlerden yararlanabilecegi gibi bir anlam
¢ikmaktadir. Buna ragmen, doktrinde kanun koyucunun burada tahdidi bir sinirlama yapmak
gayesi tasimadigi, dogal gaz, hava gazi, telefon gibi hizmetlerin bu kapsamda

degerlendirilecegi kanaatinde olanlar mevcuttur (Yilmaz, 2002).

Danistay 6. Dairesinin, 26.06.1990 tarihli, E.1989/3225, K.1990/1451 sayili kararinda,
yap1 kullanma izin belgesi alinmak suretiyle iskan edilen bir yapida ruhsat ve eklerine aykiri
olarak degisiklik yapilmas: nedeniyle yapinin suyunun kesilmesinin imar Kanunu’nun 31’inci
maddesinin amag¢ ve kapsamina aykir1 bulmustur. Kullanma izni alindiktan sonra balkonun
kapatilmas1 nedeniyle eski hale getirilmesine karar verilmesi durumunda mevzuata aykirilik
bulunmadigi, ancak belediye hizmetlerinin sadece degisiklik yapilan bolimden kesilmesi

gerektigine hitkmetmistir.

4.8.2.7. Yapmin Yikimi

Idarenin, imar mevzuatina aykiriliklari gidermek icin basvurdugu yollardan biri de
yikimdir. Yikim, en genel ifadesi ile bir yapinin ortadan kaldirilmasidir ve ayni zamanda
sonuglart itibariyla en agir imar yaptirimidir. Bu nedenle yikim en son basvurulmasi gereken
yaptirim olmalidir. Hem telafisinin ¢ok gii¢ veya imkansiz olmas1 hem de “milli servetin” yok
olmasi sonucunu dogurmasi dolayisiyla baska tiirlii giderilmesi miimkiin olan imara aykirilik
hallerinde yikim kararinin alinabilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu da bu hususlar1 goz
oniinde bulundurarak yikim karar1 alinmadan 6nce yap1 sahibine yapisini1 hukuka uygun hale

getirebilme imkan1 tanimistir (Gok, 2010).

Yikma son asamada verilecek bir karardir. Yikim agsamasina gelinceye kadar yapinin imar
kurallaria uygun duruma getirilmesini saglayici dnlemler alinmasi gereklidir. Yikmada olaya

6zgii inceleme yapilmis olmalidir. Inceleme, yapinin kentlesme ve imar kurallarina uygun olup
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olmadiginin arastirilmasi gerektirir. inceleme tam yapilmali ve hukuka aykiriligin giderilemez

olup olmadig arastirilmalidir (Akillioglu, 1983).

Yikim karar1 idarenin birel-kosul islemlerindendir. Yikim karar1 sonucunda yikim
eyleminin uygulanmasi ise yikim kararinin icrasi olup idari islem niteligindedir. Yikim kararina
dayanmadan gergeklestirilen yikim, idari bir eylemdir. Yapilarin yikilabilmesi i¢in idarenin bir
kararina gereksinim duyulmaktadir. idari bir karara dayanmayan yikim istisnai niteliktedir.
Genellikle yikim, 6nceden idarenin karar alip bunu uygulamasi sonucunda gergeklesmektedir

(Yilmaz, 2002).

Temelinde bir islem olmaksizin gerceklestirilen yikimin ise idari eylem ya da idare
tarafindan gergeklestirilen haksiz fiil olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Ancak, bir idari
isleme dayanmayan yikimin, hangi durumda idari eylem hangi durumda haksiz fiil sayilacagini
kesin olarak sdylemek miimkiin degildir. Idari yargilama usulii cercevesinde idari eylem
kavrami, bir idari islemin uygulamasi niteliginde olmayan ve idari islemlerle baglantist
bulunmayan eylemleri ifade eder. Bu ¢er¢cevede mevzuatimizda idareye bir karar alinmasina
gerek olmaksizin dogrudan yikim yetkisinin verildigi hallerde —6rnegin Gecekondu Kanunu

18’inci maddesi- yikimin, idari eylem seklinde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Gok, 2010).

Yikima iliskin 6zel kanunla atfedilen 6zel bir diizenleme yoksa genel kanun niteligindeki
Imar Kanunu’ndaki hiikiimler uygulanacaktir. Yani 6zel bir kanunda dogrudan yikima iliskin
bir hiikiim mevcut degilse, yine Imar Kanunun 32 nci maddesindeki yikima iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Eger yikima iliskin 6zel bir kanundaki diizenlemede Imar Kanunu’na degil de
imar ve sehircilik kurallarina atif yapilmigsa, bu alanda genel kanun niteliginde olan Imar
Kanunu’na atif yapilmis sayilacagindan, yine Imar Kanunu’nun 32°nci maddesi uygulama alani

bulacaktir (Yasin, 2009).

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32’inci maddesine gore yapi tatil zapti diizenlenerek
aykirilik belirlenen yapinin sahibi teblig tarihinden itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miihiiriin kaldirilmasini
istemelidir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye

enclimeni veya il idare kurulu kararin1 miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilir ve masrafi
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yap1 sahibinden tahsil edilir. Yap tatil tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde
yap1 sahibi tarafindan yapinin ruhsata uygun hale getirilmediginin veya ruhsat alinmadiginin
ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen iki ay i¢cinde hakkinda yikim karar1 alinmayan yapilar
ile hakkinda yikim karar1 alinmis olmasina ragmen alt1 ay i¢inde ilgili idaresince yikilmayan
yapilar, yikim maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak {izere Bakanlik¢a
yikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili idaresinden tahsil edilir.
Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan
paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi

hesabina gelir olarak kaydedilir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 39’uncu maddesinde genel giivenlik ve asayis bakimidan
tehlike arz eden yapilarin yikimi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; tehlike arz eden yapilarin
sahiplerinin adrese dayal1 niifus kayit sistemindeki adreslerine tehlike derecesine gére bunun
izalesi i¢in belediye veya valilikge ii¢ giin i¢inde tebligat yapilir. Yap1 sahibine bu sekilde
tebligat yapilamamasi halinde bu durum tebligat yapan idarenin internet sayfasinda 30 giin siire
ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya asilir ve
keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Malik disinda binada ikamet amaciyla
oturanlara da ayrica tahliye icin tebligat yapilir. Tebligati veya ilan1 miiteakip 30 ginii
geememek iizere ilgili idarece belirlenen siire i¢inde yap1 sahibi tarafindan tehlikeli durumun
ortadan kaldirilmamasi halinde, tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilikce
yapilir ve masrafi %20 fazlasi ile yap1 sahibinden tahsil edilir. Alakalinin fakruhali tevsik
olunursa masraf belediye veya valilik¢e biitgesinden karsilanir. Tehlike durumu o yap1 ve
civarinin  bosaltilmasini1 icap ettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita

marifetiyle derhal tahliye ettirilir.

3194 sayili Imar Kanunu’nda yer alan yikima iliskin hiikiimler incelendiginde biiyiiksehir
belediyelerinin yikim karari alma yetkisinin bulunmadigr goriilmektedir. Ancak ilerleyen
boliimlerde daha detayli deginecegimiz 5216 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu’nun
11’inci maddesine gore; biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilar, gerekli islem yapilmak tizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara

aykirt uygulama, ilgili belediye tarafindan {i¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, biiyliksehir
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belediyesi 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32 ve 42’nci maddelerinde belirtilen yetkilerini

kullanma hakkini haizdir.

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18’inci maddesine gore; bu kanunun ytiriirliige girdigi
tarihten sonra, belediye sinirlar1 i¢inde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere,
katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde yapilacak, daimi veya gecici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya iskan
edilmis bulunsun, hi¢bir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitasi
tarafindan derhal yiktirilir. Yikim sirasinda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye
amirlerine bagvurarak yardim isteyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitasi ve imkanlarindan

faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim konusunda yiikiimliidiirler.

Danistay 6. Dairesinin, 08.02.2006 tarihli, E.2005/3790, K. 2006/395 say1l1 kararinda 775
say1l1 Gecekondu Kanunu’nun 18’inci maddesinde belirtilen hiikiimlerin yerine getirilebilmesi

icin miilkiyetin kesin olmasi1 gerekmektedir.

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore;
Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar1 c¢ergevesinde koruma bolge kurullarinca alinan
kararlara aykiri olarak, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve koruma alanlar1
ile sit alanlarinda ingai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz
veya kullanimlari degistirilemez. Esasli onarim, insaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen

yikma, yakma, kazi veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir.

4.8.3. imar Para Cezalar

Idari para cezalari, idari makamlarca uygulanan bir yaptirim tiiriidiir. Idari para cezalari,
bireylerin parasal tasarruflarina yoneliktir. idari para cezalari; vergi, imar, yerinden ydnetim,
cevre, rekabetin korunmasi gibi cok genis alanlarda s6z konusu olabilen bir yaptirimdir

(Glinday, 2011).

Imar para cezalari, idari para cezasi oldugundan maddi agidan birel islemler grubunda
bulunan bir 6znel islem yapilmis olur. Bu yaptirimlarla ortaya ¢ikan hukuksal durum 6zel ve

kisiseldir. Yaptirnmin miktari, yetkili idare tarafindan her olayin 6zelliklerine gore kisilerin
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stibjektif durumlar1 géz Oniine alinarak hesaplanarak ayri ayri tespit edilir ve bir kez

uygulanarak sona erer (Erdogan, 2005).

Imar para cezalar, alt ve iist sinir1 kanun koyucu tarafindan gdsterilen cezalardandir.
Idare bu iki sinir arasinda bir cezay1 takdir eder, ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Ceza
belirlerken kabahat olusturan fiilin niteligi, failin kusur durumu ile ekonomik ve sosyal durumu
birlikte degerlendirilir. Ayrica idare ayni yaptirim ile parasal yaptirimi ayni anda ya da ayr1 ayri

uygulama yetkisine sahiptir (Giinal, 2007).

Imar mevzuatina aykir1 yapilar hakkinda diizenlenecek olan idari para cezalar1 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 42°nci maddesinde sayilmistir. Ancak bu maddede yer alan hiikiimler
Anayasa Mahkemesi’nin 17.04.2008 tarihli, E. 2005/5, K.2008/93 say1l1 karar ile iptal edilmis,

bu iptal karar1 tizerine ise 09.12.2009 tarih ve 5940 sayil1 Kanunla tekrar diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu donemdeki temel sorun, idarenin takdir yetkisinin
kullaniminda yasanmustir. Ozellikle, yap1 gesitliliginin artmasi ve buna paralel olarak imar
kurallarma yonelik ihlallerinin farkli boyutlarda gerceklesmesi nedeniyle idari para cezasi
uygulanmasinda adil bir denge, tutarli bir uygulama ve farkli idare uygulamalar1 arasinda birlik
saglanamamustir (Nuri, 2008). Nitekim Anayasa Mahkemesi kararin gerekgesinde de hukuk
devletinin temel ilkelerinden birinin “belirlilik” oldugu vurgulanmis, bu ilke kapsaminda da
bireyin, yasadan, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu

bilmesi gerektiginden eski diizenlemenin iptalini istemistir.

4.8.3.1. Imar Para Cezasinin Uygulanmasi Gereken Durumlar

3194 sayili Imar Kanunu’nun 42’nci maddesinde imar mevzuatina aykirilik teskil eden
fiil ve haller durumunda uygulanacak idari para cezalar1 belirtilmistir. Mevzuata aykiri fiil tespit
edildigi tarihten itibaren on is giinii i¢inde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda,
iistlenilen her bir sorumluluk icin ayr1 ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler
uygulanir. Bu madde kapsaminda yapilarin sahibine, yapt miiteahhidine ve aykirilig alt1 i

giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapinin miilkiyet durumuna, bulundugu
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alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve siifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin biiyiikliigiine gore, bin Tiirk lirasindan az

olmamak tizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalar1 uygulanir:

“a) Bakanlik¢a belirlenen yapi smiflarima ve gruplarina goére yapinin insaat alani
tizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi i¢in;

1) L. stmif A grubu yapilara ii¢, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi,

2) II. smif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,

3) III. sinif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tiirk Lirasi,

4) IV. sinif A grubu yapilara yirmiii¢, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara otuzbir
Tiirk Lirast

5) V. smf A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalti, C grubu yapilara elliiki,
D grubu yapilara altmisii¢ Tiirk Lirasi,

Idari para cezas1 verilir. Bu miktarlar her takvim yil1 basindan gecerli olmak iizere o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 say1l1 Vergi Usul Kanununun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri
uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tiirk Lirasinin kiisuru da dikkate
alinmak suretiyle artirilarak uygulanir.

b) Mevzuata aykirilig1t yapi ingaat alani iizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan,
yapinin cephelerini ve diger yapi elemanlarini degistiren veya yap1 malzemesi i¢in 6ngdriilen
gereklere aykir1 bulunan uygulamalar i¢in, Bakanlik¢a yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin
tespiti tarthinde yiiriirliilkte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin
%20’si kadar idari para cezasi verilir.

c) (a) ve (b) bentlerine gore cezalandirmay1 gerektiren aykiriliga konu yapi;

1) Hisseli parselde diger maliklerin muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin
%30’u,

2) Kamuya veya bagkasina ait bir parselde yapilmis ise cezanin %401,

3) Uygulama imar planinda veya parselasyon planinda “Kamu Tesisi Alan1 veya Umumi
Hizmet Alan1” olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin %60°1,

4) Mevcut haliyle veya ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini
tehdit ediyor ise cezanin %1001,

5) Uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise cezanin %20’si,

6) Yapilagsmaya yasaklanmis bir alanda yapilmis ise cezanin %80°1,
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7) Ozel kanunlar ile belirlenmis dzel imar rejimine tabi bir alanda yapilmus ise cezanin
%50’si,

8) Ruhsatsiz ise cezanin %180°1,

9) Ruhsati hiikiimsiiz hale gelmesine ragmen insaati siirdiiriiliiyor ise cezanin %50’si,

10) Yap1 kullanma izin belgesi alinmis olmakla birlikte, ruhsat alinmaksizin yeni insai
faaliyete konu ise cezanin %100’

11) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullanilmiyor ise cezanin %10’u,

12) Insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise cezanin %20’si,

13) Cevre ve goriintii kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin %20’si,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gore ayri
ayr1 hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alan dikkate alinir.

¢) Bu fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu
alanin bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin
carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere gore verilen para
cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden
itibaren bir ay i¢inde aykiriligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde
bu bent uyarinca ilave edilen para cezasi tahsil edilmez.”

Imar mevzuatinda belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya aykiri davranan yapi
veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje miielliflerine ve gozetmenlerine, fenni
mesullere, yapt miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr1 ayr1 olmak tizere ikibin Tiirk
Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykir1 olmasi halinde dortbin Tiirk Lirasi, can ve
mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

Yapildigi tarih itibariyla plana ve mevzuata uygun olmakla beraber, mevcut haliyle veya
ongoriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi veya edecegi ilgili
idare veya mahkeme karari ile tespit olunan yapilara, ilgili idarenin yazili ikazina ragmen
idarece taninan siire i¢inde takviyede bulunmayan veya bu yapilar1 39 uncu madde uyarinca
yikmayan yapi sahibine on bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

27°nci maddeye gore belirlenmis kdy yerlesik alani ve civart sinirlart iginde kdyiin
niifusuna kayith olan ve koyde siirekli oturanlar tarafindan, projeleri fen, sanat ve saglik

sartlarina uygun olmasina ragmen valilik onay1 alinmadan ve muhtarlia bildirim yapilmadan
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konut ve zati maksatl tarim ve hayvancilik yapisi insa edilmesi halinde yap1 sahibine bin Tiirk
Liras: idari para cezasi verilir. Bu yapilardaki diger aykiriliklar ve ruhsata tabi tarim ve
hayvancilik maksatli yapilardaki aykiriliklar i¢in verilecek olan idari para cezasi, bin Tirk
Lirasindan az olmamak tizere, ikinci fikraya gore hesaplanan toplam ceza miktar1 uygulanir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiil ve hallerin, yapinin insa edilmesi siireci i¢inde tekrari
halinde, idari para cezalar1 bir kat artirilarak uygulanir.

Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan idari para cezalari, ayni fiil nedeniyle

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 184’iincli maddesine gore mahkim
olanlara faizsiz olarak iade edilir.
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5. BUYUKSEHIR BELEDIYESi VE ILCE BELEDIYELERININ IMAR
UYGULAMALARI ALANINDAKI YETKI VE SORUMLULUKLARI

5.1. Belediyelerde imar Uygulamalar1 ve Planlama

Imar uygulamalarinda imar planlar1 ¢ok 6nemli rol almaktadir. Mekansal planlar
literatiirde genel olarak iist dl¢ekli ve alt dlgekli planlar olarak tasnif edilmektedir. Ust dlcekli
planlar alt dlgekli planlari denetleyen, ydnlendiren ve esneklik ¢ercevesini gizen planlardir. Ust
Ol¢ekli planlar ise daha ¢ok cevre diizeni planlar1 gibi bolge planlarimi kapsamakta iken alt

Olcekli planlar ise nazim ve uygulama imar planlarin1 kapsamaktadir (Ersoy, 2006).

Imar planlarina sahip olmak kamu yarari kararmin alinmasi ile esdeger bir nitelik
gostermektedir. Vatandaglar tasinmazlar1 Ttzerindeki yapilasmalarda gerekli kullanim,
yiikseklik ve yogunluk derecelerini imar planlarina uygun yapmak durumundadir. Ayni
zamanda vatandaslarin tasinmazlar1 {izerindeki 1iyelik haklar1 da imar planlariyla
sinirlandirilabilmektedir. Bu tiir planlar vatandaslarin gérev ve sorumluluklarinin ne oldugunun

anlatilmasindan belediyeler agisindan birer arag olarak degerlendirilebilirler (Keles, 1984).

Imar planlar, planlamanin yapildign bolgede fiziksel degisiklikler yaparak bolge
vatandaslarini etkilemektedir. Giinay’a gore imar planlarinda basar1 saglayabilmek igin plan
dogrultusunda mimarlik, tasarim, peyzaj vb. farkli dallardan uzmanlarin bulunmasi
gerekmektedir. Kalabalik’a gore de imar planlamasi c¢evrebilimcilerin, hukukcularin,
miihendislerin, mimarlarin, arkeologlarin, mimarlarin ve daha birgok meslekten insanlarin bir
arada calisabilecekleri bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan toplum
gereksinimlerinin gozetilmesi ve imar planinin olabildigince ¢ok soruna ¢dziim getirecek

seklinde dizayn edilmesi 6nemli olacaktir (Giinay, 2006; Kalabalik, 2012).

Imar ve plan uygulamalarinda birtakim sorunlarla karsilasabilmektedir. Kutlu ve

Kahraman’a (2017) gore karsilasilan temel sorunlar su sekildedir:

e Mevzuat hazirlanirken yerel farkliliklarin dikkate alinmamasi, Istanbul ve Ankara gibi

biiyiiksehir belediyeleri ile diger Anadolu illerinin ayn1 kategoride degerlendirilmesi,
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ePlan yapma ve onama konusunda yetki devirlerinde yerelden yliriitiilmesi gereken
islerin merkezi yonetimin elinde bulunmasi,

e Cok sik yapilan Imar yonetmelik ve plan degisiklikleri,

eMerkezi ve yerel yonetimler arasinda koordinasyon eksikligi bulunmasi, bilgi
aligverisinde sikintilar yaganmasi,

¢ Yasal mevzuattan kaynaklanan yanlisliklar,

e Bakanlik tarafindan kullanilan yetkilerin yerel gergeklerle oOrtiismemesi, kararlarda
isabet saglanmamasi,

e Farkli bakanliklar tarafindan yapilan imarla ilgili diizenlemelerde koordinasyon
olmamasi nedeniyle birbiri ile ¢elisen uygulamalarin bulunmasi,

e Mevzuatin karisik olmasindan dolay1 ayn1 mevzuatin farkli sehirlerde farkli sekillerde
algilanmas1 ve uygulanmasi,

¢ Biiyiliksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasinda planlama asamasinin saglikli
bicimde yiiriitiilememesi,

©5216 sayili Kanun’da biiyliksehir belediyesinin ilge belediyeleri iizerindeki imar
denetim yetkisinin nasil kullanacaginin belirtilmemis olmasi,

eilce belediyelerindeki teknik personel eksikliginin biiyiiksehir belediyesine de
yansimasi suretiyle performans kaybina neden olmast,

eRiskli bina ve riskli alan kavramlarmin farkli belediyelerde farkli sekillerde
algilanmasina bagl olarak uygulamada farkliliklar gosterilmesi,

e Riskli yap1 kavraminin suiistimal edilerek kentsel doniigiimiiniin bina bazli yapilmasi,

e Koruma kurullarinin sehir ve boélgenin gergeklerinden haberdar olmamasi nedeniyle
yerel kalkinma ve kaynaklara aykir1 kararlar vermesi,

¢ 6360 sayili Kanun doneminde kirsal alanla ilgili karar verirken sorunlar yaganmasi,
kirsal alanla ilgili nasil bir yaklagim belirleneceginin agik¢a ortaya konulamamasi,

3194 sayili Imar Kanunu’nun 18’inci maddesine gére uygulanan yaptirimlarla adaletin
saglandig1 konusunda kamuoyunda ve karar vericiler arasinda ciddi tereddiitlerin bulunmast,

e Sehir merkezinde yer alan arsalarin spekiilasyon amagli olarak tutulmasi nedeniyle

ortaya ¢ikan gorsel kirlilik ve arsa simsarlarina yol verme.
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5.1.1. Parselasyon Planlarinin Yapilmasi ve Diizenleme Ortakhik Paylar:

3194 sayili imar Kanunu imar planlar1 kapsaminda belediyelerin yetkilerini artirmistir.
Kanun’un 18’inci maddesi ile imar uygulamasi belediyelere taninmistir. Bu maddeye gore;
imar sinirlari igerisinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile yol fazlalari ile kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar planina uygun ada veya
parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. So6zii edilen yerler

belediye ve miicavir alan disinda ise bu yetkiler valilik¢e kullanilir.

Parselasyon planlari, diizenleme alani igerisinde bulunan tasinmaz maliklerine sahip
olduklar1 parseller karsiliginda verilecek yeni parsellere iligkin diizenlemeleri i¢eren birel 6znel
islemler biitiinlidiir. Bu planlamayla her kisiye kendi 6zgiin durumlarina gore yeni bir parsel
tahsisi yapildigindan islem bireldir. Her malikin durumu kendine 6zgii nitelikler tasidigindan

birel nitelikli islem ayn1 zamanda &znel niteliktedir (Colak ve Ongéren, 2014).

Parselasyon diizenlemesi yapilmamis bir arazinin imar planlamasinin yapilmasi
durumunda bu planin yasama gecirilebilmesi i¢in parselasyon uygulamasi yapilmasi gerekir.
Imar planlarmin yasama gegirilmesinde en 6nemli nokta daha once de vurgulandigi gibi,
planlanan alanda imar adalarinin ve parsellerinin olusturulmasidir. Imar planlarinin yasama

gecirilebilmesi i¢in parselasyon uygulamast;

e Imar smurlar igerisinde kalan tasinmazlarda uygulanma,

e Araziyi imar planlarina ve imar mevzuatina uygun hale getirme,

e Tasinmazlar {izerindeki binalar1 da etkileme,

e Ozel-kamu ayrimi1 yapilmaksizin biitiin tasinmazlar1 kapsama,

e Maliklerin rizasina bagli olmama,

e Uygulama karsilig1 alinan kamu payinin en fazla %40 olmasi ilkelerine uygun hareket

edilmesi gerekir (Colak ve Ongdren, 2014).
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Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi
sirasinda bunlarin yiizolgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alanindaki niifusun kentsel
faaliyetlerini siirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan umumi hizmet alanlarinin tesis edilmesi ve
diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar1 karsilifinda "diizenleme ortaklik payi
(DOP)” olarak disiilebilir. Ancak alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi

tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizélglimlerinin yiizde kirk besini gegemez.

DOP; diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyaci olan yol, meydan, park,
otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
ogretime yonelik egitim tesis alanlari, Saglik Bakanligi’na bagli saglik tesis alanlari, pazar yeri,
semt spor alani, toplu tasima istasyonlar1 ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandigi yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarlik alani, belediye hizmet alani, sosyal ve
kiiltiirel tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alani
olarak ayrilan parseller ve mesire alanlart gibi umumi hizmet alanlarindan olusur ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz. Bolgenin ihtiyacina ayrilan
alanlardan belediye hizmetleri ile ilgili olanlar bu amaglarla kullanilmak kaydiyla ilgili
belediyesi adina, diger alanlar ise imar planindaki kullanim amaci dogrultusunda bu amaci

gercgeklestirecek olan idareye tahsis edilmek {lizere Hazine adina tescil edilir.

Diizenleme ortaklik paylarinin toplami umumi hizmetler i¢in, yeniden ayrilmasi gereken
yerlerin alanlar1 toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar, tescil harici alanlardan
veya muvafakat alinmak kaydiyla; kamuya ait taginmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki
alanlardan karsilanir. Bu yontemlerle karsilanamamasi halinde belediye veya valilikce
kamulastirma yoluyla tamamlanir. Herhangi bir parselden bir miktar sahanin
kamulagtirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan

saha tlizerinden ayrilir.

Herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik payr alinmamasi esastir.
Ancak her tiirlii imar plani karari ile yapilagsma kosulunda ve niifusta artis olmas1 halinde, artis
olan parsellerden, uygulama sonucunda olusan degerinin 6nceki degerinden az olmamasi

kaydiyla, daha onceki imar uygulamalarinda yapilan terk veya kesintiler dikkate alinmak
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suretiyle ilk uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 oranin1 %45’e kadar tamamlamak {izere

ilave diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilabilir.

2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler
ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 10’uncu
maddesi kapsaminda yapilan uygulamalarda; umumi hizmet alanlar1 i¢in yapilan her tiirlii terk
ve kesintinin, parselasyon planindaki diizenleme ortaklik payr kesintisinden az olmasi
durumunda, 6nceki terk ve kesintilerin oranini parselasyon planindaki diizenleme ortaklik pay1
oranina tamamlayan fark kadar diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilabilir. Yapilan bu kesinti
tamamlayict mahiyette olup miikerrer uygulama olarak degerlendirilmez. Ancak toplam kesinti

orani her haliikarda %45°1 gegemez.

Belediye veya valiligin; parselasyon planlarini, imar planlarinin kesinlesme tarihinden
itibaren bes yil icinde yapmasi ve onaylamasi esastir. Parselasyon plan1 yapmamalar1 sebebiyle
dogacak her tiirlii kamulastirma is ve islemlerinden belediyeler veya valilikler sorumludur.
Parselasyon plani yapilmadan ifraz ve tevhit edilerek tescil edilen parsellerden, imar planinda
umumi hizmet alanlarina rastladigi i¢in terk edilen veya bagislanan alanlarin toplam parsel
alanina orani, yeni yapilacak parselasyon planindaki diizenleme ortaklik payr oranina

tamamlayan farki kadar diizenleme ortaklik pay1 alinabilir.

Mevcut yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik payr alinamadig: hallerde bu
payin miktari, diizenlemenin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilacak kamulastirmada kullanilmak

tlizere bedele dontistiiriilebilir.

Bedel takdiri 2942 sayili Kanun’un 11’inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari
da gozetilerek 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore lisans almis gayrimenkul
degerleme uzmanlar1 veya ilgili idare takdir komisyonlarinca raporlandirilarak tespit edilir.
Tespit edilen bedel tapu kiitligliniin beyanlar hanesinde belirtilir ve bu bedelin tamami1 6deme
tarihinde, her takvim yili bagindan gegerli olmak {izere bir dnceki yila iligkin olarak 213 say1li
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298’inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen

yeniden degerleme oraninda gilincellenmek suretiyle 6denmedikge devir yapilamaz, yapi ruhsati
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verilemez. Bedelin tamamen 6denmesi halinde tasinmaz maliki ya da idarenin talebi iizerine

terkin edilir.

Diizenleme sonucu tasinmaz maliklerine verilecek parseller; oncelikle diizenlemeye
aliman taginmazin bulundugu yerden, miimkiin olmuyor ise en yakinindaki esdeger alandan
verilir. Diizenleme alaninda bulunan imar adalarinda, asgari parsel biiyiikliigiinii karsilamak
kaydiyla, imar uygulama alaninda kalan hisseli arsa ve araziler; hisse sahiplerinin muvafakati
halinde veya fiili kullanim esasina gore miistakil hale getirilebilir. Uygulama imar planinda
hiikiim bulunmamasi halinde yonetmelikte belirlenen asgari parsel biiylikliiklerinin altinda
parsel olusturulamaz. Bu kapsamda kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan alanlardaki

agagclar/yapilar, belediye veya valilik¢e bedeli/enkaz bedeli ddenerek sokiiliir ve yikilir.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatleri olmadig
veya plan ve mevzuat hiikiimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiiciik 6lgiideki zaruri
tamirler disinda ilave, degisiklik ve esasli tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmasi
gerektigi halde, bu madde hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plan1 ve
yonetmelik hiikiimlerine gore miistakil insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gore

insaat ruhsati verilebilir.

Belediye veya valilik, 6deyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin muvafakati
halinde kamulastirilmasi1 gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gore yap1

yapilmas1 miimkiin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Belediyelerce yapilmis olan imar uygulamalarinin kesinlesmis mahkeme kararlariyla
iptal edilmesi nedeniyle; davaya konu parselin imar plami kararlari ile umumi ve kamu
hizmetlerine ayrilan alanlara denk gelmesi veya iptal edilen uygulama ile tahsis ve tescil edilmis
parsellerde hak sahiplerince yap1 yapilmis olmasi ve benzeri hukuki veya fiili imkansizliklar
nedeniyle geri doniisiim islemleri yapilarak uygulama oncesi kok parsellere doniilemeyeceginin
parselasyon planlarin1 onaylamaya yetkili idarelerin onay merciince tespiti halinde, 6ncelikle
davaya konu parselin hak sahiplerinin muvafakati alinmak kaydiyla uygulama sahasi icerisinde

idarece uygun bir yer tahsis edilir veya anlasma olmamasi halinde davaci hak sahibinin kok

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

151



parseldeki yeri dikkate alinarak uygulamadaki diizenleme ortaklik pay1 kesintisi diisiildiikten

sonraki taginmazin rayi¢ bedeli lizerinden degeri 6denir.

Imar planlarina gére parselasyon planlar1 yapilip, belediye ve miicavir alan iginde
belediye enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan sonra yiiriirliige girer. Bu planlar
bir ay miiddetle ilgili idarede asilir. Ayrica mutat vasitalarla duyurulur. Bu siirenin sonunda
kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Kesinlesen parselasyon
planlar1 tescil edilmek {izere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler ilgililerin muvafakati
aranmaksizin, sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis ederler. Bir parsel {izerinde birden
fazla bina ve tesislerin yapimi gerektiginde (Kooperatif evleri, siteler, toplu konut insaati gibi)
imar parselasyon planlar ifraza gerek kalmadan bu ihtiyaci karsilayacak sekilde diizenlenir

veya degistirilir ve burada, talep halinde, Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uygulanir.

5.2. 6360 Sayih Kanun ile Belediyelerde imara Yénelik Getirilen Diizenlemeler

Biiyiiksehir belediye reformunu birlikte diizenleyen 6360 sayili Kanun’un genel
gerekgesinde yeni modeli gerektiren sartlar iki ana eksen iizerinde insa edilmistir. Ilki, yeni
kamu yonetimi anlayis1 kapsamindaki temel ilkelere dayanan bir yerel yOnetim anlayisina
gecilmesi ihtiyacidir. Ikincisi ise bilyiik dlgekli yerlesim yerlerinde yerel yonetimlerin ok
pargal1 yapisinin hizmetler lizerinde olusturdugu olumsuzluklar1 daha giiclii ve tiim il alanini

kapsayici bir model ile giderme ihtiyacidir (Oktay, 2016).

6360 sayil1 Kanun, Tiirkiye’deki belediyeler yaninda il 6zel idareleri, koyler ve merkezi
yonetimin tagra yonetimi lizerinde onemli degisiklikleri igeriyordu. Belediyeler, 6360 sayili
Kanun ile diizenleme yapilan temel alani olusturmaktadir. Bu etki biiyiiksehir belediyeleri
yaninda diger belediyeleri de etkileyecek kadar genis oldu. Biiyiiksehir belediyesi kurulmasi
Olctitlerinde degisiklige gidildi. Eski diizenlemede il belediyesi niifusunun 750 bin olmasi ve
belediye sinirlart iginde en az 3 ilge belediyesi bulunmasi gerekiyordu. Yeni diizenleme ile
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in il toplam niifusunun 750 bin olmas yeterli goriildii. Bu
kosullar1 saglayan 13 ilde yeni biiyliksehir belediyesi ongdriildii. Yeni sistemde il niifusunun
kriter olarak yeterli goriilmesi biiyiliksehir belediyesi kurulmasini eski diizene gore kolaylastiran

bir diizenlemedir.
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Tablo 5.1. 6360 sayili kanun ¢er¢evesinde yerel yonetim birimlerindeki sayisal degisim

Yerel Yonetimler 6360 Oncesi | 6360’1a 6360’la 6360 Sonras1
Kurulan Kaldirilan

Biiytiksehir 16 14 - 30

Belediyeleri

Biiyiiksehir llge 143 25 - 519

Belediyesi

11 Belediyeleri 65 - 14 ol

Ilge Belediyeleri 749 2 349 416

Biitiin Belediyeler 1.977 - 1.635 342

11 Ozel 1dareleri 81 - 30 51

Koyler 34.395 - 16.561 17.834

Mabhalleler 19.103 17.637 - 36.740

Kaynak: Adigiizel, 2012.

6360 sayili Kanun dogrultusunda biiyliksehir belediyesi kurulan illerde, il ozel
idarelerinin tiizel kisiligine son verilmektedir. Bu uygulama, kdylerin de tiizel kisiliginin
kaldirilarak mahalleye g¢evrilmesi ile beraber degerlendirildiginde, il sinirinda biiyiiksehir
belediye modeline gegen illerde, yerel yonetimlerin tek elden yiiriitiilmesi saglanacaktir. Yani,
yeni diizenlemeyle beraber artik biiyliksehir kurulan illerde koy idaresi ve il 6zel idaresi
kalmamakta; tek yerel yonetim birimi belediyeler olmaktadir. Bu ¢ercevede belediyelerin tek
bir unsur olarak bulundurulmasi, biiyiiksehir belediye yonetimlerini daha fazla etkin kilmaya

yoneliktir (Kog, 2015).

Biiyiiksehir belediyelerinin smirlarinin il miilki sinirlart  olarak belirlenmesinin
gerekgeleri arasinda 6360 sayili Kanun’dan once de biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki
sinirlart olan Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyelerinin imar, planlama, ulasim vb.
alanlarda daha etkin faaliyet yiirlitebilmeleri 6rnek gosterilmistir. Yine il¢e belediyelerinin
kiiciik olcekli imar planlar1 yapabilmelerine karsin daha biitiinciil bir ¢erceveden imar

planlamalarinin diizenlenmesi gerektigi ve yeterli mali kaynaktan yoksun kiigiik dlcekli yerel

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftig Kurulu Bagkanligi \J

153



yonetimlerce sanayi, ¢cevre ve ulasima iliskin konularda istenilen ¢éziimlerin tliretilememesi gibi

nedenler de siralanmistir (Yildirim vd., 2013).

Diger taraftan il miilki sinirlar1 ile biiyliksehir belediye sinirlarinin ayni olmasi genisleyen
hizmet alani igerisinde imar ve planlamanin yeniden diizenlenmesi ile biiyiiksehir belediye
hizmetlerinde birtakim degisiklikler de kacinilmaz olmustur. Bdylece yerel yonetimlerde
yeniden yapilanma anlayisi ¢ercevesinde yerel yonetimlerin gorev-yetki hususlari ile hizmet
sahalarindaki degisiklikler hizmet {retilen mekansal yapmin yeniden diizenlenmesini
beraberinde getirerek bu hizmetleri sunan kuruluslarin isleyislerinde de yeni diizenlemeleri

ortaya ¢ikarmustir (izci ve Turan, 2013).

6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehir olgeklerinin biiyiitilmesinden beklenen temel fayda
yukarida da ifade edildigi gibi verimli ve etkili hizmet sunumunda basarinin elde edilmesi ve
hizmetlerin tabana yayilarak homojenize bir sekilde dagitilabilmesidir denilebilir. Ornegin;
imar konut, planlama, kanalizasyon, ulasim vb. hizmetlerin kiiclik birimlerce ayri ayri
goriilmesi verimli ve etkin olmayacaktir. Diger yandan il smirina esitlenen biiyliksehir
uygulamalarinda hizmet iiretme kapasitesinin artmasi, mall kaynaklarin etkin kullanimu,
biitiinciil imar planlar1 yapma imkani, hizmet kalitesinin iyilestirilmesi, standart hizmet

sunulmasi gibi faydalar elde edebilecektir (Keles, 2016).

6360 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin 2. fikrasinda tiizel kisilikleri kaldirilan
belediye ve kdylerin yeni nazim ve uygulama imar planlarinin yapilmasi, imar plan degisikligi
ve yenileme ile ingaat ruhsatlart hari¢ her tiirlii imar uygulamasi, katildiklar1 ilge belediyesinin
onayma bagl olarak gerceklesebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddenin 4. Fikrasinda
ise tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin insaat ruhsatlari hari¢ her tiirlii imar
uygulamalarmin gergeklesmesinin Igisleri Bakanhigmin onayina baglh oldugu belirtilmistir

(Kutlu ve Kahraman, 2017).

6360 sayil1 Kanun’dan 6nce park yapma, kamulastirma, karar alma, imar plan1 hazirlama
gibi yetkilere sahip ilge belediyeleri yeni kanunla biiyliksehir belediyelerinin denetimine ve
onayma tabi kilimmistir. Bu durum biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde

ozellikle imar yetkileri agisindan etki altina alindigy, il sathindaki yetkilendirme nedeniyle ilge
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belediyelerinin imar konusunda oldukg¢a bagimli hale geldikleri ve biiyiiksehir belediyelerinin

koordinator rolden biiyiiksehir hiikiimetine doniistiigli 6ne siiriilmektedir (Karasu, 2013).
5.2.1. 6360 Sayili Kanun’a Yonelik Getirilen Elestiriler

Daha 6nce yalnizca Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir belediyeleri i¢in uygulanan ve 6360
sayili Kanun ile 30 ile genisletilen miilki sinirlar1 biiyliksehir belediyesi sinirlar1 olarak
diizenleyen hiikiimler ¢ercevesinde “Biitiingehir” belediyesi kavrami da kullanilmaktadir. Bu
noktada il 6lgeginde bir bolgesel yonetim sekli ile eyalet sistemine ve bagkanlik sistemine gegis
acisindan bir 6n hazirlik olarak goriilebilecegi 6ne siiriiliirken; mevcut yasal diizenlemelerde
egemenligin sagladigi yasa yapma giiciinii bir yerel ya da bolgesel yonetime veren bir durum

s0z konusu olmadigindan bu tiir yaklasimlar elestirilmistir (Karasu, 2013).

6360 sayil1 Kanun ile biiyiliksehirlerde kir-kent iligkisi agisindan dogan bazi problemler

arasinda ise sunlar siralanmaktadir (Kiling vd., 2016):

e Kirsal alanlarin homojen bir ¢ergevede biiyiiksehirlerle bir biitiin olarak ele alinmast,

e Biiyiiksehir kavraminin ¢ok farkli boyutlara sahip olmasina karsin idari siirin tek bir
kriter olarak kabul gorerek tanimlamalarin gelistirilmesi,

e Metropoliten alan meselesinin ortadan kalkmasiyla kirsal alanlarin kent karsisindaki

temsil kabiliyetlerinin azalmasi1 ve yeni sorumluluklarla karsilagmalari.

6360 sayili Kanun’a yonelik elestirilerden birisi de mevcut belediye hukukuna
dokunulmadan illerin yénetiminin saglanamayacagina iliskindir. Buna gore illerde ve ilgelerde
kentsel yerlesimler kadar kirsal yerlesmeler de bulunmaktadir. Kirsal yerlesmeler ise hem
cografi hem de iktisadi acidan kentsel altyapi gerektiren mevcut belediye hukuku ile
siirdiiriilebilir nitelik tastmamaktadir. Ornegin kirsal yerlesmelerden ilan-reklam, eglence vs.
vergi gelirleri olmadigi gibi belediyelerin ev ve sokak hayvanlar1 disinda hayvancilik sektoriinii
yonetecek kapasitesi ve yetkileri de bulunmadigindan kentsel yonetim anlayisini kirsal sosyo-

iktisadi yapiya ¢evrelemenin oldukca sorunlu oldugu savunulmaktadir (izci ve Turan, 2013).
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Diger yandan Ankara gibi 6l¢ek itibariyle sinirlar1 genis olan biiyiliksehirlerde kdy iken
mahalleye doniisen bir yerlesimde vatandasin konut yapabilmesi i¢in Oncelikli olarak ilgili
belediye tarafindan mahalle yerlesim ve gelisim alan1 imar planm1 yapilmasi gerekmektedir.
Ancak plan ve parselasyon siireci, ilgili miithendislik projelerinin onaylatilmasi, yapi ruhsati
alinmas1 gibi siireclerle muhatap olan tarim is¢isi ve yoksul vatandaglarin bu yollar yerine

carpik ya da kagak yapilasmaya gidebildikleri ifade edilmektedir (Kutlu ve Kahraman, 2017).

6360 sayili Kanun gergevesinde Ankara’da Biiyiiksehir Belediyesi Imar Yonetmeligi de
yeniden diizenlenerek onlarca farkli tip mimari projelere izin verilerek kdyden mahalleye
doniigsen yerlesmelerde yoresel dokuya uygun konutlar, yap1 ruhsat maliyetlerinin azaltilmasi
ile uygulamaya konulmustur. Bununla birlikte 6360 sayili Kanun’da yer alan tip mimari
projeleri ile ilge belediyelerinin daha etkin ve fonksiyonel olduklart séylenebilir. Nitekim tip
mimari projelerine ragbetin arttigina dair ¢esitli bilgi ve verilere rastlamak miimkiindiir (Kutlu

ve Kahraman, 2017).

Yoresel ve kiiltiirel 6zellikler ile iktisadi ve dogal afetler gibi farkli hususlar imar ve
planlama hizmetlerini yiiriiten belediyeler agisindan olmazsa olmazlar arasindadir. Ornegin
yeni biiyiiksehirler arasinda yer alan Hatay’da 6360 sayili Kanun ile Antakya, Arsuz, Defne ve
Payas ilgelerinin kurulmasi kentlesme agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu yeni kurulan ilgeler
arasinda yer alan Antakya ilgesi arkeolojik ve dogal sit alanlarina sahip bir yerlesim olup
Koruma Imar Planina sahiptir. Antakya Koruma Imar Plan1 1970’lerden itibaren ok defa revize
edilmesine karsi 6360 sayili Kanun gergevesinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte nazim imar planlarina onay verilirken tarihsel doku hassasiyeti gozetilmesi

onem arz etmektedir (Adigiizel, 2014).

6360 sayil1 Kanun’dan 6nce park yapma, kamulastirma, karar alma, imar plan1 hazirlama
gibi yetkilere sahip ilge belediyeleri yeni kanunla biiyiiksehir belediyelerinin denetimine ve
onayma tabi kilmmistir. Bu durum biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde
ozellikle imar denetim yetkileri agisindan etki altina alindigi, il sathindaki yetkilendirme
nedeniyle ilge belediyelerinin imar konusunda olduk¢a bagimli hale geldikleri ve biiyiiksehir
belediyelerinin koordinatér rolden biiyliksehir hiikiimetine doniistiigii one siiriilmektedir

(Karasu, 2013).
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Yeni Kanun ile kdy yonetimlerinin tiizel kisiliklerinin biiyiiksehir belediyesi olan illerde
kaldirilmasinin kirsal yasam sartlar1 ve hizmetlerine iliskin baz1 sorunlara yol agabilecegi ifade
edilmektedir. Nitekim kdy yonetimleri bu kanun ile kendilerine ait mal varliklar1 olan ve orman
ve meralar1 kullanma hakki bulunan yerel yonetim birimleri iken bu hak ve ayricaliklarindan
mahrum birakilmistir. Bu sebeple kirsal yerlesmelerde tarimsal etkinliklerin zayiflayacagi,
koyliiniin yoksullagacagi ve orman kodylerinin kentsel rant alanlarina doniisebilecegi gibi ¢esitli
kaygilar dile getirilmektedir (Izci ve Turan, 2013). Ayrica 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir
belediyesi sinirlar igerisinde yer alan ve eskiden kdy olarak tanimlanan yerlesmelere imar plani
yapilmasi zorunlulugunun getirilmesi yasal ve mali kiilfetteki artisin yani sira tarim

alanlarindaki yeni yapilasmalara imkan verebilir (Kutlu ve Kahraman, 2017).

5.3. Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce Belediyelerinin imara iliskin Yetki ve
Sorumluluklar:

Tiirkiye’deki merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkilerine ¢alismanin ikinci bdliimiinde
deginilmisti. Bu kapsamda 1950’li yillarda yasanan i¢ goglerin yarattigi etki kendini 1982
Anayasasi’nda gostermis ve 1980°li yillardan itibaren yerel yonetimler ve belediyeler, merkezi
idareden birtakim yetkileri kendilerine almigtir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu basta olmak iizere diger &zel

kanunlarla da imar uygulamalar1 ve planlama siireclerinde belediyeler yetkin kilinmistir.

Belediyeler imar planlamasi kapsaminda, kentsel doniisiim, arazi ve arsa diizenlemesi,
plan degisiklikleri gibi pek ¢ok gorevi iistlenmeye baslamistir. Bu durum belediyelerin bolge
icerisindeki sorumluluklarinin artmasima neden olmustur. Bu acidan belediyeler imar
uygulamalari kapsaminda ilk énce kamu yararini gdzetmek durumdadir. imar plan1 kapsaminda
yapilacak degisikliklerin bireysel cikarlar yerine sehri ve bolgeyi gelistirici nitelikte olmasi

Onem kazanmaktadir (Keles, 2013).
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5.3.1. Belediye Kanunlarinda imara Iliskin Yer Alan Hiikiimler

Biiyiiksehir belediyelerinin imara iliskin yetki ve sorumluluklar1 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nda detayli olarak diizenlenmistir. Kanunun 7°nci maddesine gore
bliyliksehir belediyeleri; Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye
sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her Ol¢ekte nazim imar planmi yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyliksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarint yapmayan ilge belediyelerinin uygulama

imar planlarini ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmaya yetkilidir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’ndan once biiyiiksehir belediyeleri, ilge
belediyelerinin imar planlarim1 “onaylamak ya da iade etmek” yetkisine sahipken; kanunun
getirdigi yeni hiikiimle birlikte artik ilge belediyelerinin imar planlarini “degistirerek onama”

yetkisi verilmistir.

Ilerleyen béliimlerde detayli olarak incelenen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 11’inci maddesine gore; biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerinin imar
uygulamalarini denetlemeye yetkili kilimmistir. Denetim yetkisi kapsaminda biiyiiksehir
belediyesi konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeye, incelemeye ve gerektiginde

bunlarin 6rneklerini almaya yetkilidir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 14’iincii maddesine gore; Biiyliksehir
kapsamindaki il¢e belediye meclisleri tarafindan alinan imara iligkin kararlar, kararin gelisinden
itibaren {i¢ ay icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyliksehir belediye
baskanina gonderilir. Ug ay icinde biiyiiksehir belediye meclisinde goriisiilmeyen kararlar

onaylanmis sayilir.
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Biiyiiksehir belediyesi statiisii kapsaminda kalan ilge belediyelerinde, Uygulama Imar
Plani yapma, Uygulama imar Planinda degisiklik yapma, Uygulama imar Planinda revizyon
yapma, Uygulama Imar Planina ildve yapma yetkisi ilce belediye meclislerine aittir. Ayni
sekilde, biiyiiksehir belediyesi statiisii kapsaminda kalan ilge belediyelerinde, arazi ve arsa
diizenlemesi yapma yetkisi, diger bir ifadeyle arazi ve arsa diizenlemesine esas parselasyon
haritasin1 hazirlama ve diizenlemeyi onaylama yetkisi ilge belediye enciimenine aittir. Ilce
belediye meclisinin onayladigi Uygulama Imar Planna iliskin kararlar, biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan; ilge belediye enclimeninin onayladig1 arazi ve arsa diizenlemesine iliskin

kararlar, biiyiiksehir belediye enciimeni tarafindan onaylanmaktadir (Ozdemir, 2018).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 24’lincli maddesinde ihtisas komisyonlar1 diizenlenmistir. Bu maddelere gore;
ihtisas komisyonlar1 hem biiyiiksehir belediyesinde hem de ilge belediyelerinde, her siyasi parti
grubunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki liye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi
suretiyle olusturulur. Biiyiiksehirde imar komisyonu kurmak mecburi iken il¢e belediyelerinde
niifusu 10.000’in {izerinde olan belediyelerde imar komisyonu kurmak zorunludur. Hem
biiyiliksehir belediyesi hem de il¢e belediyelerinde meclis toplantisini miiteakip imar komisyonu
en fazla on ig giinii icinde kendilerine havale eden isleri sonug¢landirir. Komisyon bu siire
sonunda raporunu meclise sunmadig takdirde, konu meclis baskanlig1 tarafindan dogrudan
meclis giindemine almir. Imar komisyonunun gérev alanma giren isler bu komisyonda
goriisiildiikten sonra kendi meclislerinde karara baglanir. Komisyon raporlar alenidir, ¢esitli
yollarla halka duyurulur ve isteyenlere biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek

maliyet bedeli karsiliginda verilir.

5.4. Nazim imar Plam ve Uygulama imar Planinda Biiyiiksehir Belediyesi ve ilce
Belediyeleri Arasinda Yetki Paylasimi

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesinde nazim imar plani ve
uygulama imar planlar1 yapma yetkisinin hangi belediyede oldugu, biiyiiksehir belediyesinin
ilge belediyelerinin yaptig1 planlar tizerindeki yetkisi belirtilmistir. Bu maddeye gore; “Cevre
diizeni planina uygun olmak kayduyla, biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000

arasindaki her olcekte nazim imar plamimi yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
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biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar: uygulama imar
planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarini ve imar 1slah
planiarini aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasint denetlemek; nazim imar
planimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarim ve
parselasyon planlarini yapmayan il¢e belediyelerinin uygulama imar planlarint ve parselasyon
planlarint yapmak veya yaptirmak” hikmii ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve

sorumluluklari belirtilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi ¢evre diizeni planina aykir1 olmamak sartiyla nazim imar planini
yapmaya yetkili kilinmigken; biiyiiksehirdeki ilge belediyeleri biiyliksehir belediyesinin
hazirladig1 nazim imar planlara aykir1 olmamak {izere uygulama imar planlarin1 yapmakla
yetkili kilinmistir. Planlar arasinda hiyerarsi incelendiginde g¢evre diizeni planlar1 hiyerarsi
piramidin en iist kademesinde yer alirken biiyliksehir belediyesi tarafindan hazirlanan nazim
imar planlar ikinci kademede ilge belediyelerince hazirlanan uygulama imar planlari da

piramidin dolayisiyla planlar arasi hiyerarsinin son kademesinde yer almaktadir.

Cevre Dlzeni

Planlari

Nazim imar Planlari

Uygulama imar Planlari

Sekil 5.1. Imar planlar1 arasinda hiyerarsi piramidi
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Biiyiiksehir belediyesi, il¢e belediyelerinin hazirladiklar: uygulama imar planlarini ve bu
planlarda yapilacak degisiklikleri aynen veya degistirerek onaylama yetkisini kullanirken ilge
belediyeleri lizerinde idari vesayet tarzi bir yetki kullanmakta iken; nazim imar planin yiirtrliige
girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 yapmayan ilge belediyelerinin
uygulama imar planlarin1 yapmak veya yaptirmak yetkisini kullanirken hiyerarsi tarzi bir yetki

kullandigindan s6z edebiliriz.

Nazim imar planinin yiriirliige konuldugu tarihten itibaren getirilen bir yillik siire ile
kanun koyucunun amacinin, Nazim imar plan1 kapsamina alinan, yahut mevcut Nazim imar
planinda degisiklik veya revizyon yapilan sahalarda, bir an evvel bina yapmaya miisait parsel
tiretiminin gerceklesmesini, alt yap1 ve iist yapi sistemlerinin hayata gegirilmesini amacladigi
anlagilmaktadir. Ancak, ilce belediyeleri, teknik personel yetersizliginin mevcut olmasi
nedeniyle uygulama imar planini ve/veya parselasyon planini s6z konusu bir yillik siirede
yapamamaktadirlar. Keza kimi il¢e belediyeleri ihale yoluyla uygulama imar planini ve/veya
parselasyon planini yaptirmak istemekte, ancak biitcenin yetersiz olmasi nedeniyle anilan imar
hizmetlerinin ihale yoluyla temini yoluna gidilememekte, dolayisiyla s6z konusu bir yillik
siireye uyulamamaktadir. Kimi zaman ise, ihale yoluna bagvurulmakla birlikte, ihaleye yapilan
itirazlar yahut ihale kararina agilan davalar dolayisiyla ihale siireci uzayabilmekte, neticede s6z
konusu bir yillik siire igerisinde ilge belediyesince imar plani ve/veya parselasyon

yapilamamaktadir (Ozdemir, 2018).

Nazim imar planimn yiirlirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l igerisinde ilge belediyesi
tarafindan uygulama imar plan1 yapilms, fakat arazi ve arsa diizenlemesi yapilmamis ise, bu
halde bir yillik siirenin sonunda hem il¢e belediyesinin hem de biiyiiksehir belediyesinin arazi
ve arsa diizenlemesi yapma yetkisi bulunmaktadir. Ancak, bir yillik siireden sonra, bityiiksehir
belediyesi yetki edinmekle birlikte, bir yillik siire gecse dahi ilge belediyesinin yetkisi sona
ermemekte; il¢e belediyesi de bir yillik siireden sonra imar plani ve arazi ve arsa diizenlemesi

yapma yetkisini devam ettirmektedir (Ozdemir, 2018).

Biiyiiksehir belediyelerince nazim imar planlarinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil iginde uygulama imar plani yapmas1 miimkiin degildir. Ilge belediyelerinin sorumlulugunda

olan uygulama imar plani yapma yetkisinin biiyiiksehir belediyesine devredilmesine yonelik
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mevzuatta hiikim yer almamaktadir. Dolayisiyla nazim imar planlan yiiriirlige girdikten
itibaren bir yi1l i¢inde uygulama imar plani yapma sorumlulugu sadece ilge belediyelerindedir.
Ancak bir yillik siire gectikten sonra hem biiyiiksehir belediyesi hem de ilge belediyeleri

uygulama imar plani yapma yetkisine sahip olabilmektedir.
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6. BUYUKSEHIR BELEDIYESININ ILCE BELEDIYELERI UZERINDEKI
DENETIM YETKIi VE SORUMLULUGU

6.1. Biiyiiksehir Belediyeleri ve Tlce Belediyelerinin Ozerkligi

Genel olarak “6zerklik” kavrami, kurumlarin kendi asli sorumluluklarin1 ve gorevlerini
kamu yarar1 kapsaminda yerine getirmek i¢in bu hizmetlerin ve gérevlerin sunumu siireci ile
ilgili temel hususlar diizenleme hakkini ifade etmektedir (Coskun, 1996). Diger bir tanim ise;
ozerklik (otonomi) sozliik kelimesi itibariyle; bireylerin, gruplarin, orgiitlerin, bolgelerin ve
devletlerin, gercek ve tiizel kisilerin haklarim1 ihlal etmeden ulusal ve uluslararast hukuk
kurallar igerisinde kendilerini ilgilendiren alanlarda hedefler belirleyerek karar olusturma

yetkisi olarak tanimlanir (Celik vd., 2008).

Ozerklik, tarihi siirec ierisinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelisen ve
degisen iliskilere bagl olarak yerel yonetimler tarafindan merkezi yonetimden alinmis bir hak
statiisiindedir. Bu yetki, genel olarak yerel yonetimlerin gorevlerini ifa etmesi sirasinda onlara
daha Ozgiir bir hareket alan1 saglama ve yerel topluluklarin kendi kendilerini yonetme
yetenegini gelistirme amacini da tasimaktadir (Keles, 1992). Boylece yerel yonetimlerin,
hizmetlerini sunarken Onceden belirlenmis kistaslar disinda herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin faaliyetlerini siirdiirmeleri amaclanmistir. Dolayisiyla yerel oOzerklikten soz
edebilmek i¢in; yerel birimin, yasayla diizenlenmis olmak kaydiyla organlarinin halk tarafindan
secilmesi ve bu organlarin bagimsiz olmasi, kesin karar alma yetkisine sahip olmasi, mali
anlamda yeterli kaynaklari bulunmasi ve bu kaynaklar1 gorevleriyle ilgili konularda

harcayabilmesi serbestisine sahip olmasi gerekmektedir (Celik vd.,2008; Giiler, 2000).

Ozerk yerel yonetimlerin; karar organlar1 segimle is basma gelmeli, islerini higbir
miidahaleye yer vermeden kendilerince gerceklestirmelidir. Ozerklik; yerel halkin yerel
nitelikteki ihtiyaglarini, kendi organlariyla yapabilmesi ve buna olanak verecek mali kaynaklara
sahip olabilmesidir. Fakat 6zerklik sadece merkez yerel iliskileri baglaminda ortaya ¢ikan bir
miicadele alani degildir. Konuya sadece bu ¢ergevede bakildiginda 6zerklik “aragsal” bir durum
halini almaktadir. Oysaki 6zerklik aragsalligi asan “zihinsel-kiiltiirel” bir durumdur. Ayni

sekilde, yerel yonetimler de sadece “yoOnetsel-kurumsal” bir tanimlamaya sikistirilmamali,
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toplumsallig1 ve tarihselligi ile “siyasal-kiiltiirel” biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde,
yerel yonetim Ozerkligi demokratiklik niteligine dayanmali, yerel toplumun da bu 6zerk
durumu zihinsel, kiiltiirel ve siyasal a¢ilardan igsellestirmesi gerekmektedir. Aksi durumda,
yerel yonetici kadrolarin yerel toplumdan oOzerklesmesi s6z konusu olur ve aragsallasan

ozerkligin kullanim tekeli yerel elite ait olur (Alada,2008).

Bu tarihsel niteligi geregi Ozerk kurumlarin, oncelikle kendi i¢ mekanizmalar
cercevesinde denetlenmesi beklenir. Boylesi bir denetimin ifadesi olan i¢ denetim yontemi, bu
bakimdan 6zellikle tercih edilir. Ne var ki tek basina i¢ denetimi yeterli saymak miimkiin
degildir. Calisma ve uygulamalarinda ulusal bir Ornekligin saglanmasi, bu kurumlarin
harcamalarint vergileriyle karsilayan yurttaglari temsilen yasama organi ile hiikiimetlerin

denetimini de zorunlu kilmaktadir (Tortop, 1991).
Yerel 6zerklik, bu ¢ercevede, su genel sinirlamalara tabi tutulmaktadir (Yildirim, 1993):

¢ Yerel yetkililerin girisimleri i¢in belli durumlarda merkez onayinin aranmasi,

¢ Yerel yonetimlerce anayasa ve yasalara aykir1 kurallar konulamamasi,

o Tiiketicinin korunmasi ve genel ulagim planlamasinda oldugu gibi, yerel toplulugu asan
ya da merkezi yonetimi etkileyebilecek diizenlemelerin yerel yonetimlerce tek basina

yapilamamasi.

Avrupa Konseyi Tlyesi 47 illkede yerel ve bolgesel demokrasinin durumunu
degerlendirmeden sorumlu olan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi bu baglamda 1985
yilinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 imzaya agmustir. Tiirkiye ise bu anlagmay1
21 Kasim 1988’de imzaladi. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerel ydnetimlerde

ozerklik ile ilgili diizenlemeler su sekildedir:

eOzerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen smirlar
cercevesinde, kamu islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tagir. Bu hak,
dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce secilmis liyelerden

olusan ve kendilerine kars1 sorumlu yliriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul
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toplantilart tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak verdigi durumlarda,
vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaglarin dogrudan katilimina
olanak veren o6teki yontemlere bagvurulabilmesini hi¢bir sekilde etkilemeyecektir.

eYerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli
amaclar icin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir.

e Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi
durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel makamlara
olanaklar ol¢iisiinde takdir hakki taninacaktir.

¢ Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis
durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir. Idari denetim normal olarak sadece kanunla ve
anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla beraber, tist-makamlar
yerel makamlar1 yetkili kildiklar1 islerin geregine gére yapilip yapilmadigini idari denetimine
tabi tutabileceklerdir. Idari denetim, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi amaglanan
cikarlarin 6nemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak bigimde yapilmalidir.

e Ulusal ekonomik politika cercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde
serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir. Yerel makamlarin mali
kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacaktir. Mali kaynaklarin
en azindan bir bolimii oranlarmi kendilerinin kanunun koydugu simnirlar dahilinde
belirleyebilecekleri yerel vergi ve harclardan saglanacaktir.

eMali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es dnlemlerin alinmasini gerektirir.
Bu yontemler ve dnlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri
takdir hakkin1 azaltmayacaktir. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bigimde danisilacaktir.

e Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal mevzuat
tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi amaciyla yargi yoluna

basvurma hakkina sahip olacaklardir.
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Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri asil olmakla beraber, hemen higbir iilkede
ideal bir 6zerklige rastlanmaz. Bir bagka deyisle, yerel yonetimlerin 6zerkligi mutlak ve sinirsiz

degildir. Aksine, hemen her iilkede yerel 6zerklik bir bigimde sinirlandirilmistir (Atasoy, 1992).

6.1.1. Belediyelerde Yerel Ozerklik

Yerel yonetimlerin sahip oldugu “6zerklik” ilkesi, bu birimlerin sinirsiz bir yetkiye sahip
oldugu anlamina da gelmemektedir. Yasa koyucunun kabul edilmis bulunan evrensel nitelikli
ilke ve politikalara uygun olarak 6zerkligin sinirin1 ¢izmesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimler arasinda idarenin biitiinliigii ilkesinin tesis edilmesi ve
iilke genelindeki mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin uyumlu ve bir birlik icerisinde
sunulmasi adina yerel yonetimlerin bazi genel nitelikli kural ve hedeflere tabi tutulmasi

ozerklikle bagdasir bir diizenlemedir (Keles, 1992).

Yerel 6zerklik kavrami literatiirde pek cok sekilde tanimlanmistir. Coskun’a (1996) gore
yerel O6zerklik; yerel yonetimlere herhangi bir devlet veya merkezi yonetimin miidahalesi
olmadan kendi yapisini, orgiitiinii ve islerini diizenleyebilme konusunda taninan kapsamli
yetkidir. Yildirim’a (1993) gore yerel Ozerklik; yerel yonetime, herhangi bir devlet ya da
merkezi yoOnetimin karigmasi olmaksizin, kendi yapi, oOrgiit ve islerini diizenleyebilmek
konusunda taninan kapsamli yasal yetkidir. Farkli bir tanimlamaya gore yerel 6zerklik; yerel
nitelikteki hizmetlerinin daha iyi goriilmesi, katilimci demokrasinin yasama gegirilmesi
dogrultusunda, yerel topluluklarin, yerel nitelikteki islerin kendi sorumluluklar altinda 6zgiirce
segerek olusturduklari organlar araciligiyla buna uygun kaynaklara kavusabilmeleri durumudur
(Alodal1 vd., 2007). Bagka bir tanima gore ise yerel 6zerklik; politik yonetsel sistemin mekansal
olarak smirlandirilmig parcalarinin alternatifler arasindan secilerek zorunlu kararlar
hazirlamak, bunlar1 karara baglamak ve uygulamasini gerceklestirmek icin harekete gecen

eylemler olarak belirtilmistir (Celik vd., 2008).

Yerel 6zerkligin iki durumu vardir: Bunlardan ilki, yerel yonetimlerin merkezi yonetimle
olan iligkileri ile alakalidir. Yerel yonetimler bu iliskilerinde merkezi yonetimden tamamen
bagimsiz olmasi sz konusu degildir. Onemli olan yerel birimlerin merkezi ydnetimin bir

miidahalesi olmadan kendi iglerini kendi kendilerine yapabilmeleridir. Kapsamli bir 6zerklikten
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faydalanmalar1 gerekir. Ikincisi ise, yerel yonetimlerle yerel halkin iliskisidir. Halk tarafindan
secilme yerel organlarin halki geregi gibi temsil edebilmelerine, temsil yonetiminin bu nitelikte

kisilerin secilmesine elverisli olmasidir (Keles, 2016).

Bu ¢ercevede yerel 6zerklik; giderek artan yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek igin
yerel yonetimlere yetki ve esneklik saglamak, yerel yonetimlerin kendi kosullarmma ve
ihtiyaglarina en uygun yonetim yapisini ve bi¢imini belirlemesine olanak tanimak, yerel
yonetimi ¢ogunlukla merkezi yonetimin miidahalelerinden korumak ve ayn1 zamanda merkezi
yonetimi de mevcut ya da yeni ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in yerel yonetimlerin yetki ve kaynak
konularindaki siirekli talep ve baskilarina muhatap kilmamak amacini tasimaktadir. Bu
cercevede yerel oOzerkligin varligini saglayan ve onu pekistiren iki farkli anlami da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki yerel ydnetim biriminin tiizel kisiligidir. Ikincisi de yerel halkin
ozerkligidir. Bu gercevede yerel yonetimin Ozerkligi demokratiklik temelinde, merkezden
yerele dogru bir yetki aktarimini gerektirmektedir (Alada, 2008). Ayni sekilde ilge
belediyelerine nazaran vatandaslara daha uzak bir konumda bulunan biiyiiksehir belediyelerinin
de il¢e sinirlarini agsmayan, kiigiik ve faydasi boliinebilen mahalli miisterek nitelikli hizmetleri
ilce belediyelerine devretmesi de yerel 6zerkligin ve yetki devrinin farkli ve Onemli bir

boyutudur (Eregin, 2005).

Yerinden yonetim ilkesinin ihtiyaglara cevap vermesi i¢in Anayasa ve kanunlarla pek ¢cok
yerinden ydnetim kurulusuna zerklik tanminmugtir. Ozellikle genis uygulama alanina sahip yerel
yonetimlerin 6zerkligi, hem ulusal hem de uluslar iistii diizeyde garanti altina alinmaya
calisilmistir. Tiirkiye’nin de 1988 yilinda imzaladig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
yerel 0zerkligi uluslararasi diizeyde glivence altina almaya yonelik atilmig 6nemli adimlarindan
biridir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 1’inci maddesine gore de yerel yonetimlere
taninan Ozerklik, yasayla ve hatta miimkiin oldugu takdirde anayasa ile diizenlenmelidir

(Yildirimer, 2019).

1982 Anayasasi’nda agikca “yerel 6zerklik” ibaresi yer almamaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’da merkezden yonetim ile yerinden yonetim
ilkelerinin birlikte diizenlenmesini, yerel yonetimlerin organlarinin se¢imle goreve gelmesinin

ongoriilmesini, se¢imlerinin siireli olmasini, kararlarin yerel organlar tarafindan almasi ve
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uygulanmasini, kendilerine 6zgii biit¢elerinin bulunmasini, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmasimi yerel yoOnetimlerin Ozerkliginin Anayasal dayanagi olarak yorumlamistir.
Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna ragmen yerel oOzerklikle ilgili ¢ok genel ifadelerin

kullanilmis olmasi uygulama hatalarina yol agabilecek niteliktedir (Coker, 1992).

6.1.2. Mali Ozerklik

Mali 6zerklik de yerel 6zerklik kavrami gibi literatiirde farkli tanimlamalara sahiptir.
Yiiksel’e (2005) gore mali 6zerklik; yerel yonetimlerin, goérev ve sorumluluklariyla paralel
malvarlig1 ve gelir kaynaklarina sahip olabilmeleri ile kaynaklar1 amaglarina uygun serbestce
kullanabilmelerini ifade etmektedir. Bir bagka tanima gore ise mali 6zerklik, kurumlarin gesitli
yollardan gelir olusturmalari, gelirlerini ve varliklarin1 kendi amaglarina uygun bir bi¢gimde
kullanabilmeleri ve esnek bir biit¢e sistemine sahip olmalar1 seklinde ifade edilmektedir (Yigit,
2012). Bu tanimlamalara gore, mali O6zerklik, kendi biitcesini hazirlama, kendi mali
kaynaklarin1 olusturma ve kullanma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mali 6zerklik esasen, yerel
yonetimlerin bagimsiz karar alabilmeleri i¢in gerekli kosullarin varligi halinde 6nem

kazanmaktadir. Bu kosullar;

e Mali kaynaklarin agirlikli olarak 6z gelirlerden olusmasi,

e Oz gelirlerin oranlarinin belirlenebilmesi,

e Belirli bir kosula bagli kalmaksizin merkezi yonetimden yerel yonetimlere yardim
yapilmasi,

e Yerel yonetimlerin gelirlerini serbestce harcayabilmeleri olarak belirtilebilir (Yigit,

2012).

Yerel yonetimlerin hem kendi varligini siirdiirmesi hem de gorevlerini yapabilmesi i¢in
diizenli mali kaynaklarinin olmasi gerekir. Ancak pek cok iilkede verimli ve yiiksek gelir artis
kaynaklar1 merkezi idarenin elindedir. Yerel yonetimlere ise, vergi matrahi dar, toplanmasi zor,
verimliligi diisiik, kendi hizmetlerini karsilayamayacak diizeyde yetersiz gelir kaynaklari
kalmaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin yetersiz gelir kaynaklarina sahip olmasi demek; bu
birimlerin goérevlerinin yavas yapilmasi veya hi¢ yapilamamasi durumudur. Boylece yerel

yonetimlerin merkezden gelecek olan kaynak aktarimina bagimli hale gelmesine neden olur.
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Bu durum yerel yonetimlerin kendi organlari araciligiyla aldig: kararlar1 uygulayabilmelerini
ve merkezden bagimsiz hareket etmelerini ciddi anlamda siirlandirir (Ulusoy ve Akdemir,

2010).

Belediyelerin en 6nemli gelir kaynaklari, genel biitge vergi gelirlerinden alinan paylar ile
kendi topladiklar1 vergilerdir. Vergilerin ekonomik anlamda yerel yonetimler i¢in basatligi
ortadadir. Bunun i¢in mali 6zerkligin gerg¢eklesmesi yolunda vergi gelirlerinin yapis1 énem
kazanmaktadir. Merkezden aktarilan vergiler yerel yonetimleri merkeze baglamakta, bunun
sonucunda da siyasi kaygilar bas gostermesi nedeni ile siyaseten de merkezin karsisinda politika

tiretememesine yol agmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin vergi gelirleri mali 6zerklik agisindan dnem
tasimaktadir. Biiyiiksehir belediyelerinin 2020 yil1 6z gelirleri toplam gelirlerinin %17,28’ini
olustururken bu oran ilge belediyelerinde %52,98’dir. Belediyelerde mali 6zerklik
saglanabilmesinin temelinde bu oranlarin yiliksek olmasi gereklidir. Biiyliksehir belediyelerinin
2020 yil1 genel biitce vergi gelirlerinden aldig1 pay toplam gelirinin %82,05 gibi yiiksek bir
oranini olustururken bu oran il¢ce belediyelerinde %43,58 dir. Belediyelerin vatandaslarin
ihtiyaglarim1  karsilamak i¢in yaptigr hizmetlerin kaynaginin biiylik kisminin merkezi

yonetimden gelen paylar olmasi mali 6zerklikle bagdagmayan bir durumdur.

6.1.3. idari Ozerklik

Idari 6zerklik, 6zerk kuruluslarin karar organlarini segimle is basina getirebilmelerini,
kendi organlar1 aracilif1 ile serbestce karar alabilmelerini, islerini disaridan herhangi bir
miidahale olmadan kendi organlar1 vasitasiyla serbest karar verebilmelerini ve tiizel kisilige
sahip olma durumunu ifade eder. Bu anlamda idari ozerklik yerel yonetimlerin karar
organlariin secimle is basina gelmeleri, bu organlarin serbest¢e karar alip uygulayabilmeleri

ve yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip olmalar1 durumudur (Ulusoy ve Akdemir, 2010).

Mahalli miisterek nitelikli hizmetlerin vatandaglara en yakin birimler olan belediyeler
tarafindan sunulmasi demokrasiye uygun olmakla beraber, bu siiregte belediyelerin idari ve

mali anlamda 6zerk olmasi 6nem tagimaktadir. Hizmet sunumunun 6nceden belirlenmis yasal
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dayanaklar cer¢evesinde kamu yarart adina tesis edilmesi ve bu siirecte belediyelerin kendi
karar organlarini se¢imle kurabilmesi, icrai kararlar alabilmesi, bu kararlar1 uygulayabilmesi,
vesayet denetimi bazinda sadece alinan kararlarin hukukilik denetimine tabi kilinmasi

gerekmektedir (Cagdas, 2011).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda idari ozerklik kapsaminda yer alan

maddelere gore;

e Idari 6zerklik kapsaminda belediyeler yetki ve sorumluluk alaninda bulunan konularda
faaliyette bulunma konusunda tam yetkilidir. Kanunda ongoriilen durumlarin diginda bu
yetkiler merkezi yonetim tarafindan zayiflatilamaz ve sinirlandirilamaz.

e Belediyeler kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, yerel ihtiyaclarla uyumlu kilmak ve etkin
idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir.

e Belediyelerin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmis
durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilir.

eBelediyeler yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine
getirebilmek amaciyla, baska yerel yonetimlerle is birligi yapabilecekler ve kanunlar

cercevesinde birlikler kurabileceklerdir.

Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu gerekse 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyelerini idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri
olarak kabul etmis ve belediye meclislerinin de secilmis iiyelerden olusan karar organlari
oldugunu vurgulamis ise de belediye sinirlarinin diizenlenmesi, belediye sinirlari iginde bir
mahallenin kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi gibi islemlerle ilgili meclis kararinin
kaymakamin goriisli ve valinin onayi ile kesinlesmesi, belde adin1 degistiren meclis kararin
alinmasinda valinin goriisiiniin ve Igisleri Bakanhigi’nin onaymin gerekmesi, belediye
meclisinin yurt disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle isbirligi yapabilmek i¢in
aldigr kararlarin Igisleri Bakanhigi’nin iznine bagl olmasi, belediye meclis kararlarmin
yiirlirliige girebilmesi i¢in mahallin en biiyilik miilki idare amirine gdnderilmesi, cadde, sokak,
meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesiyle ilgili meclis kararlarimin ytriirliik
kazanabilmesinde miilki idare amirinin onaymin gerekmesi, 5216 sayili Kanun’un 14’iincii

maddesine gore Biiyiiksehir Belediye meclisi ve ilge belediye meclis kararlarinin yiiriirliige
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girebilmesi i¢in miilki idare amirine gonderilmesi gibi diizenlemeler, merkezin bu yerel
yonetimler iizerindeki idari vesayetinin hala devam ettigini gostermekte ve idari 6zerkligin

zedelenmesine yol agmaktadir (Cagdas, 2011).

6.2. Biiyiiksehir Belediyesi ve Il¢e Belediyelerinin Denetimi

Denetim, genel olarak idarenin isleyisindeki aksakliklar1 saptamak ve gidermek, bdoylece
kurumun iglerligini saglamak amaciyla yapilir. Bu bakimdan gerek i¢ denetim gerekse dis
denetim anlaminda biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyelerinin {izerinde ¢esitli organlarin
denetim yapma yetkisi bulunmaktadir. Genel olarak denetim; yargisal, siyasi, idari, kamuoyu

ve ombudsman (kamu denetgisi) denetimi olarak siniflandirilabilir (Kiligkaya, 2006).

Tiirkiye’de yerel yonetimler lizerindeki denetimin 6zelligi, vesayet niteligi tasimasidir.
Vesayetin amaci, yerel yonetimleri gozetim altinda tutma ve merkezle iligkilerinde merkezi

yonetimin egemenligini korumaktir (Sanal, 2002).

6.2.1. Yargisal Denetim

Anayasa’nin 125’inci maddesine gore idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolu agiktir. Yonetimin yargisal denetimi hukuk devleti anlayisinin zorunlu bir sonucudur. Bu
denetimin amaci yonetimi hukuk sinirlart igerisinde tutmaktir (Goziibiiyiik, 1983). Sonuglari
bakimindan ele alinirsa, yargi denetimi bir bakima en etkili yol olup; diizenledigi toplumsal

iligkiler alanina kesinlik ve istikrar getirir (Akillioglu, 1990).

1982 Anayasasi’nin 9’uncu maddesine gore, yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilmaktadir. Dolayisiyla idare lizerinde yargisal nitelikli denetim yapma
yetkisi bagimsiz mahkemelere aittir. Bu denetim tiiriiniin amaci, islevi, harekete gegirilisi ve
denetim siireci ile denetim sonucu varilan sonug¢ diger denetim tiirlerinden farklilik arz
etmektedir. Temel amag, idarenin vatandaslara yonelik olarak bulundugu faaliyetlerde hukuk
kurallarina uygun hareket etmesinin saglanmasidir. Bu denetimin ayirt edici 6zelligi, idarenin
haksiz eylem ve islemlerine kars1 ilgili vatandaslarin direkt yargt denetimine bagvurabilmesidir

(Alic1, 2012).
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Yarg: denetiminden amag, yonetim faaliyetlerinin engellenmesi degil, s6z konusu
faaliyetlerin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmasidir. Bu nedenle, idarenin yargi
yolu ile denetimine bazi smirlamalar getirilmistir. Tiirkiye’de idari Yargilama Usulii Kanunu

ile diizenlenen bu siirlamalar sunlardir (Colak, 2004):

¢ Yonetsel eylem ve islem niteliginde yargi karar1 verilemez.
e {darenin eylem ve islemleri sadece hukuka uygunluk ydniinden denetlenir.

e idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi karari verilemez.

6.2.2. Siyasi Denetim

Siyasal iktidarin, yani hiikiimetin kararlarinin uygulama araci olan idareyi denetleme
yetkisi milletvekillerinden olusan parlamentoya aittir. Bu denetim yetkisi ile siyasal iktidar,
belirledigi temel amag¢ ve politikalar ile mevzuata idare tarafindan uyulup uyulmadigini

izlemektedir (Ornek, 1994).

Yerel yonetimler, kendi islev ve gorev alanlarini belirleme yetkisine sahip degildirler.
Bunlarin gorev ve yetkileri ile faaliyet alanlar1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan tespit
edilir. Meclis, goriismeler ya da soru ve meclis aragtirmasi gibi denetim araglarini kullanarak

yerel yonetimler lizerinde etkili bir denetim saglayabilir (Arslan, 1978).

Siyasi denetim araglarimin ¢ogu yerel yonetimler lizerinde direkt bir denetim temin etmez.
Zira parlamentonun siyasi denetiminde muhatap esas itibariyle hiikiimettir. Yani parlamento,
yerel yonetimleri hiikiimet kanaliyla denetleyebilir. Bu dolayli denetim 6zellikle yonetsel

denetimi harekete gegirme seklinde kendini gosterir (Karanfiloglu, 2000).

6.2.3. idari Denetim

Idari denetim; ydnetimle ilgili eylem ve islemlerin ya da hukuksal nitelikli kararlarin
yonetsel birimler tarafindan, yonetsel arag ve yontemlerle yapilan denetimidir. Bu denetim
bicimi, ilgili birimin kendi gérevini, sahip oldugu hukuksal, teknik ve beseri araclarla uygun
bicimde yapip yapmadigini karsilastirmaya yarar. Yonetimin iyi ve dogru islemesini saglamaya

yonelik bir gesit oto kontroldiir (Tortop, 1974).
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Idari denetim tiirii s6z konusu kurumun kendi icerisinde cereyan edebilecegi gibi baska
bir kurum tarafindan da yapilabilir. Eger denetim, kurumun kendi denetim elemanlarinca
yapiliyorsa buna “I¢ Denetim”; kurum disindan gelen ve baskaca bir kuruma bagli olan

gorevlilerce yapiliyorsa da buna “Dis Denetim” adi1 verilmektedir (Alici, 2008).

Biiyiiksehir ve ilce belediyeleri ise, dis denetim kapsaminda merkezi idareye ait 6zel
denetim kuruluslar1 ile vesayet yetkisi anlaminda Icisleri Bakanligi tarafindan
denetlenmektedir. Biiyliksehir ilce belediyeleri ise biiyiiksehir sinirlart igerisinde belediyeler
arast koordinasyonun saglanmasi maksadiyla onceden kanunla belirlenmis bulunan ¢esitli

konularda biiytliksehir belediyesinin koordinasyonu ve denetimi altindadir (Colak, 2004).

6.2.4. Kamuoyu Denetimi

Kamuoyu, yonetsel kuruluslar hakkindaki tepkilerini veya takdirlerini, gesitli kitle
iletisim araclari ile aktarmak isterlerse de bu her zaman miimkiin olamayabilir. Bu durumda
cesitli baski gruplarimi devreye sokmak isterler. Baski gruplarinin kullandigi yontemler
genellikle; kulis, propaganda, gosteri, boykot, grev vb. uygulamalardir. Bunlarin etkisi,
yonetsel sistemin Ozellikleri yaninda, baski grubunun biyiikligi, maddi giicii, merkezi

hiikiimete yakinligi, toplumsal itibar1 gibi 6zelliklere baglidir (Turan, 1976).

Yerel yonetimlerin kamuoyu yolu ile denetiminde en etkin araglarin baginda, medya gelir.
Medya, yerel yonetim ile yerel halk arasindaki en 6nemli aracidir. (Goziibiiyiik, 1992). Yerel
basin, hem belde halkinin sikayet ve dileklerini yerel yonetimlerin yetkili organlarina iletir, hem
de yerel otoritelerin toplantilarinda hazir bulunarak yerel yonetimlerin isleyisi konusunda
kamuoyunu bilgilendirir. Yerel kamuoyunun bilinglendirilmesinde, radyo ve televizyonun
yaninda, mesleki kuruluslarin da 6nemli bir rolii vardir (Eroglu, 1985). Ayrica giliniimiizde
sosyal medyanin kullanimi radyo ve televizyon kullaninmina gore daha etkin olup toplumsal

konularda halkin 6rgiitlenmesi daha hizli ger¢eklesebilmektedir.

Yerel yonetimler kamuoyu denetimine karsi daha hassas ve dikkatlidirler. Yasama, yargi
ve yoOnetsel denetimlerin etkilerini belki, belli yollarla azaltmak miimkiin olabilir. Ancak

kamuoyu tarafindan verilen kotii bir notun kolay kolay diizeltilemeyeceginin bilincindedirler.
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Bundan dolay1 yerel yonetimler, her zaman halkin tepkisini ¢ekmeyecek, tersine onlar1 hosnut
edecek ve iktidarini saglamlastirip siirdiirecek nitelikte kararlar almayi, eylem ve islemlerde

bulunmay tercih ederler (Karanfiloglu, 2000).

6.2.5. Ombudsman (Kamu Denetgisi) Denetimi

Iskandinav iilkelerinde dogan ve Isve¢’ten baslayarak Anglo-Sakson iilkelere yayilan
ombudsmanlik kurumu, zaman iginde biiylik gelismeler gostermistir (Goziibiyiik, 1992).
Yasama organinca gorevlendirilen kamu denetgisi, halktan gelen sikayetler lizerine harekete
gecer ve bagimsiz olarak yiiriittigli sorusturmalar neticesinde, elde ettigi bilgi ve belgeleri
basina agiklayabilir. Kamu denet¢isi, ayrica, yonetimin hukuka aykir1 eylem ve islemleri ile
kendisine gelen sikayetleri, rapor halinde her y1l yasama organina sunarak ilgili bakanin yasama

organi ile karsi karsiya gelmesi saglayabilir (Goziibiiyiik, 1992; Arslan, 1978).

Bugiin Ombudsman Kurumu, 100’{in iistiinde iilkede uygulanmaktadir. Ayrica Avrupa
Birligi biinyesinde de bir Ombudsman Kurumu olusturulmustur. Tirkiye’de ise Kamu
Denetciligi adi ile kurulma calismalar1 baglatilan bu sistem, ilk defa 5548 sayili Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu ile kurulmaya ¢alisilmis; ancak Anayasa Mahkemesi bu Kanun’u
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. Daha sonra 12 Eyliil 2010 tarihinde gerceklestirilen
referandum siirecine Kamu Denet¢iligi Kurumu da dahil edilmistir. 5982 sayili Kanunun 8’inci
maddesi ile Anayasa’nin 74’linci maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik ile beraber
Anayasa’ya; “Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagsvurma hakkina sahiptir.”, “Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Bagkanligina bagl olarak kurulan Kamu Denetciligi Kurumu idarenin
isleyisiyle ilgili sikayetleri inceler.”, “Bu maddede sayilan haklarin kullanilma bi¢imi, Kamu
Denetgiligi Kurumunun kurulusu, gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile
Kamu Basdenet¢isi ve kamu denet¢ilerinin nitelikleri, se¢cimi ve 6zliik haklarmna iliskin usul ve
esaslar kanunla diizenlenir.” hitkiimleri eklenmistir. Boylece Anayasa’ya aykirilik teskil edecek

hususlar da ortadan kaldirilmistir (Alict, 2012).

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun amaci; kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin

bir sikayet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum
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ve davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk

yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmaktir.

Kuruma gercek ve tilizel kisiler bagvurabilir. Bagvuru sahibinin istegi iizerine basvurusu
gizli tutulur. Kuruma basvuruda bulunulabilmesi igin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda 6ngoriilen idari bagvuru yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Idari bagvuru yollar: tiiketilmeden yapilan basvurular ilgili
kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali
bulunan hallerde, idari basvuru yollar tiiketilmese dahi basvurular1 kabul edebilir. Idari basvuru
idare tarafindan altmis giin i¢inde cevap verilirse alinan cevabin teblig tarihinden itibaren alt1
ay i¢inde; idare tarafindan altmis giin iginde cevap verilmezse bu siirenin bittigi tarihten itibaren

alt1 ay icinde Kurum’a basvuru yapilabilir.

Kurum, idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi iginde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye oOnerilerde bulunmakla gorevlidir.

Kurumun gorev alani disinda olan konular su sekildedir:

e Yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler,
¢ Yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar,

o Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf asker nitelikteki faaliyetleri.

6.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Ilce Belediyeleri Uzerindeki Denetim Yetki ve
Sorumlulugu

5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 27°nci maddesi; “biiyiiksehir
kapsamindaki belediyeler arasinda hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve
koordinasyon biiyiiksehir belediyesi tarafindan saglanacagi” hiikiim altina almmustir. Ilge
belediyeleri arasinda hizmetlerin yiriitilmesiyle ilgili herhangi bir sorun ¢ikmasi halinde
biiyiiksehir belediye meclisine yonlendirici ve diizenleyici karar alma yetkisinin verilecegi yine
bu maddede ge¢cmektedir. Buna gore biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri arasinda
mevzuatta belirtilen konularda koordinasyonu saglamak adina ilge belediyeleri iizerinde

kendine 6zgii bir denetim yetkisine sahip oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir denetim yetkisine
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sahip olmasi, biiyiiksehir belediyeleriyle ilge belediyelerinin esit statiide olmadigini gosterir.
Bagka bir ifadeyle il¢e belediyelerinin iizerinde merkezi idarenin “idari vesayet” yetkisinin yan1
sira ilgce belediyelerine gore daha “merkez” konumda olan biiyliksehir belediyelerine ilge

belediyeleri lizerinde kullanilmak iizere bir ¢esit idari vesayet yetkisi verilmis bulunmaktadir

(Alict, 2012).

I¢c denetim, ast-iist iliskilerine bagl olarak yapilan denetim tiiriidiir. Hiyerarsik yap1
icerisinde {ist konumda bulunanlar tarafindan astlarin1 denetlemeleri, yapilan eylem ve
islemlerini de kapsar. I¢ denetim yonetsel bir denetimdir. Yasal bir dayanaga ihtiyag yoktur. I¢
denetimde hesaplarin, faaliyetlerin, is ve islemlerin ve buna dayanak olan kararlarin yerel
yonetim birimleri tarafindan tespit ve incelemeye tabi tutulmasidir. 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’na gore, belediyelerde i¢ denetim, belediye baskan1 veya gorevlendirecegi
i¢ denetciler tarafindan yapilir. Dis denetim, yonetim biriminin kendi tiizel kisiligi disindaki
makamlar tarafindan denetlenmesidir. Bu denetim; idari vesayet, ikili gorev yoluyla denetim,
mali yardimlar yoluyla denetim ve diizenleme, talimat verme yoluyla denetim seklinde
uygulanir (Ekici ve Toker, 2005). Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tlizerindeki
denetim yetkisi i¢ denetim ve dis denetim kapsaminda olmayip nev’i sahsina miinhasir bir

denetim yetkisidir.

6.3.1. Biiyiiksehir Belediyesi ile Tlce Belediyeleri Arasindaki Denetim fliskisinin
Hukuki Niteligi

Biiytiksehir belediyesi olan illerde tiizel kisiligi haiz biiyliksehir belediyesi ile ilge
belediyesi olmak iizere ikili bir belediye sistemi gozlenmektedir. Bu sistemde biiyiiksehir
belediyesi, 5216 sayil1 Kanun uyarinca il sinirlar i¢inde yetkili ve gorevli olan, ilge belediyeleri
arasinda es giidiimii saglayan ve iist 6l¢ekte biiyliksehirin tiimiinde hizmetlerin uyum iginde
yiirlitiilmesinde sorumlu olan kamu tiizel kisisidir. Sistemde yer alan diger belediye olan ilge
belediyesi ise biiyiiksehir belediyesinin gorevli oldugu il miilki siirlar iginde, ilge miilki
siirlar1 dahilinde, daha kiigiik dlgcekte gorevleri bulunan ve yerel ortak ihtiyaclar karsilamak
tizere kurulan kamu tiizel kisisidir. Bu yonde il¢e belediyelerinin yetkili ve gorevli oldugu

hizmet alanlarinda biiyiiksehir belediyelerinin de yetki ve gorevleri bulunmaktadir. Bir bakima
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ayni cografi alan icinde farkli tlizel kisilikler tarafindan belediye hizmetleri yerine

getirilmektedir.

Gerek biiyiiksehir belediyeleri ve gerekse de il¢e belediyeleri birer yerel yonetim birimi
olarak kurulus kanunlar1 olan 5216 sayili Kanun ve 5393 sayili Kanun’da diizenlendigi sekliyle
idari ve mali 6zerklige sahiptir. Bagka bir deyisle yerel yonetim birimi olan belediyeler; kendi
karar organlar ile serbestge karar alabilmekte ve miistakil bir biitgeye sahip olarak yasal
diizenlemeler ¢evresinde kendi organlarmin kararlarina dayanarak harcama yapabilmektedir.
Keza biiyiiksehir belediyelerinin, biiyiiksehrin tiimiinde hizmetlerin planli, programli, etkin,
verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesinde yetkili ve sorumlu oldugu ve bu baglamda ilge

belediyeleri tizerinde denetim yetkisine sahip oldugu yasal bir durumdur.

3030 sayili Kanun’a gore biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 igerisinde yer alan ilge
belediye meclislerinin aldig1 tiim kararlar biiyliksehir belediye baskaninin onayima tabi
tutulmustu. Biiyliksehir belediye bagkani, ilgce belediye meclislerinin aldiklar1 kararlari on bes
giin i¢cinde onamak veya uygun gormedigi kararlari tekrar goriisiilmek iizere ilge meclisine iade
etme yetkisine sahipti. Ilge meclislerince geri gonderilen kararlardan 1srarla kabul edilen
kararlar kesinlik kazanarak uygulanirken ayn1 zamanda ilge belediye meclisleri, biiyiiksehir
belediye bagkaninin onaylamayip geri génderdigi kararlar hakkinda yetkili idari yarg: merciine
bagsvurma hakki bulunmakta idi. Bu uygulama 5216 sayili Kanun’la birlikte zamanla
degisikliklere ugrayarak giliniimiizdeki halini almistir. 5747 sayili Kanun’un 3’{incli maddesi
5216 sayili Kanun’un 14’{incii maddesine eklenmis, boylece artik ilge belediye meclislerinin
aldig1 biitce ve imar digindaki kararlarin onaylanmasi siirecinde yer alan biiyiiksehir belediye
bagkaninin islevine son verilmistir. Giinlimiizde biiyiiksehir belediyeleri il¢e belediye
meclislerinin sadece biit¢e ve imara iligkin kararlar tizerinde denetim yetkisine sahiptir (Alici,

2012).

6.3.2. Biiyiiksehir Belediyesi ile Iice Belediyeleri A¢isindan Hiyerarsi ve Idari
Vesayet Yetkisi

Idari vesayet yetkisi idare hukukunun temel ilkelerinden bir tanesidir. T.C. Anayasasi’nin
123’linci maddesi uyarinca idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden

yonetim esaslarina dayanmaktadir. Bu husus idarenin biitiinliiglinii olusturmaktadir.
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Tiirkiye’nin idari yap1 sisteminde idarenin biitiinliigii hiyerarsi ve idari vesayet yetkisi ile
saglanmaktadir. Burada hiyerarsi, devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan birimler arasinda ya da
ayni tiizel kisilik i¢inde yer alan ¢esitli birimler arasindaki biitlinliigli saglayan bir aragken idari
vesayet yetkisi merkezi idarenin yerel yonetim birimleri lizerindeki denetim yetkisini ifade

etmektedir.

Biiyiiksehir belediyesi ile il¢e belediyelerinin arasindaki denetim iliskisinin idari vesayet
denetimine benzedigi yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Yasin (2011), “idari vesayet
kavramimin kamu tiizel kisilerinin denetlenmesinde kullanilan yerlesik bir kavram oldugu”
gerekcesi ile yerel idareler arasindaki bu denetim iliskisinin idari vesayet olarak
adlandirilmasinda herhangi bir sakincanin olmadigini savunmaktadir. Yine ayni sekilde
Arikboga (2012) da, biiyliksehir belediyesi ile il¢e belediyeleri arasindaki bu denetim iligkisini
“vesayet benzeri” bir denetime benzetmektedir. Yayla (2010) ise, s6z konusu denetim yetkisini
belediyelerin ayr tiizel kisiliklere sahip olmasi nedeniyle idari vesayete benzetmektedir. Ancak
bu yetki icerisinde yer yer ast-list baglantisina benzetilebilecek nitelikte iliskilerin de yer
aldigimi, ilge belediyelerinin biiyliksehir belediyesine karsi dava acabilmesi nedeniyle bu
denetim iliskisinin hiyerarsiye benzemedigini vurgulamaktadir. Soyle ki; ast-iist iligkisi, yani
hiyerarsik denetim genel olarak emretme, sicil verme, vb. yetkileri icerdiginden, bu yetkilerin
de belediyeler arasinda s6z konusu olmadigindan anilan denetim yetkisinin hiyerarsi olmadigi
aciktir. Merkezi yonetimin denetimi s6z konusu olmasa da yerel nitelikli iki kamu tiizel kisiligi
arasinda sdz konusu olan bu denetim iliskisinin “Idari Vesayet” oldugunu ileri siiren Yayla,
idari vesayetin taniminin bir 6l¢iide genisletilmesinin gerektigini, Anayasadaki biitiinleyicilik

amacinin daha alt orgiitleri de kapsayacak sekilde diistiniilmesinin gerektigini savunmaktadir.

Doktrinde, biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki iligkinin hukuki niteliginin, idari
vesayet oldugu yoniinde goriisler bulunmakla birlikte Anayasa Mahkemesi'nin 25.01.2007
tarihli, E.2004/79, K.2007/6 sayil1 kararinda; idari vesayetin, mahalli idareler lizerinde merkezi
idareye taninan bir yetki oldugunu ve bir mahalli idare olan biiyiiksehir belediyesinin denetim
yetkisinin idari vesayet igerisinde degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Danistay 8. Dairesi’nin 07.05.2002 tarihli, E. 2001/3979, K. 2002/2583 sayili kararinda da

benzer sekilde yerel yonetim birimlerinin birbirleri lizerinde vesayet yetkisinin bulunmadig:
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goriisiindedir. Dolayisiyla iki yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyesi ile ilge

belediyeleri arasinda idari vesayet denetiminden s6z edilemeyecegi agiktir.

Hiyerarsi yetkisi tek bir tiizel kisilik i¢cinde ast-iist dengesi gozetilerek gerceklesen genel
bir denetim yetkisidir. Dolayisiyla biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesi gibi iki ayr tiizel

kisilik arasindaki denetim yetkisinin hiyerarsi denetimi yetkisi kapsamina giremeyecegi agiktir.

Tiirkiye’deki biiyliksehir belediye meclisleri ¢ift kimlikli bir yapiya sahiptir. Biiyliksehir
belediye bagkani ayni zamanda meclisin bagkani iken meclisin diger lyeleri dogrudan
secilmemektedir. Ilce belediye meclis iiyelerinin bir kismu biiyiiksehir belediye meclisine
gonderilerek  biiyiilksehir  belediye meclisi  olusturulmaktadir.  Ayrica  biiyliksehir
belediyesindeki ilge belediyelerinin baskanlari biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesi
sayillmaktadir. Biiyliksehir belediyesi meclisinin ¢ift kimlikli bu yapis1 hiyerarsiye benzetilse
de bu durum belediyeler arasi koordinasyon saglanmasi amaciyla gerceklesmektedir.
Dolayisiyla ilge belediyesi ile biiyliksehir belediyesinin tek bir tiizel kisilik adi altinda
toplanmast durumundan bahsetmek miimkiin olmadigi gibi biyiiksehir belediye meclisi

biiyiliksehir belediyesinin bir organidir.

6.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi ile Il¢e Belediyeleri Arasinda Nev’i Sahsina Miinhasir
(Sui Generis) Bir Denetim Yetkisi

Biiyiiksehir belediyesinin biiyiiksehir ilge belediyeleri tizerinde belirli konularda sahip
olduklar1 denetim yetkisinin tam olarak idari vesayet denetimi olmadigi, nev’i sahsina miinhasir
bir denetim oldugu sOylenebilir. Cilinkii 1982 Anayasasi’nda, idari vesayetin biri merkezi
yonetim digeri de yerel yoOnetim birimi olmak iizere iki ayr tiizel kisilik arasinda
uygulanacaginin belirtildigi, hiyerarsi denetiminin de aym tiizel kisilik i¢erisinde cereyan ettigi
hususlar1 dikkate alindiginda, 5216 sayili Kanun ile smirlari ¢izilmis bulunan bu denetim
yetkisinin anilan iki kavram disinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, sekil agisindan
iki yerel yonetim birimi arasinda gergeklesmesi noktasinda idari vesayetten ayrilan ve genel
olarak idari vesayete benzeyen bu nev’i sahsina miinhasir denetim yetkisinin esasen merkezi
yonetime ait olmakla beraber vazgecilebilir nitelikte oldugundan merkez adina biiyiiksehirlere

devredildigi agiktir. Bu nedenle idari vesayet yetkisinin kullanicisinin degistigi goriilmektedir
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Alicr’ya (2012) gore; Anayasanin biitiinleyicilik amacimin daha alt oOrgiitleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir. Yani idari vesayetin taniminin bir 6lciide
genisletilmesi ve yeniden yorumlanmasi 6nem kazanmustir. 1982 Anayasasi’nin kirk yili bulan
gecmisi dikkate alindiginda siire¢ igerisinde idari teskilattmizda ve kamu yOnetimi
paradigmalarinda yasanan degisim, 6zellikle kiiresellesme soylemi ile beraber Ulus Devletlerin
asmmmast ve yerel birimlerin daha etkin hale gelmesi, AB uyum siirecinin mevzuatimiza
getirdigi yenilikler dikkate alindiginda idarenin biitiinliigli ilkesinin yerel diizeyde de kent
biitlinliigii agisindan tesis edilmesi gerekmistir. Dolayisiyla idari vesayet yetkisinin iki kademeli
biiyiiksehir yonetim modelini kapsayacak sekilde yeniden yorumlanmasinda liizum
bulunmaktadir. Bu yorumlamada da idari vesayet kavraminin bir Ol¢iide genisletilmesi ve
yeniden idari teskilatimizdaki degisimler gercevesinde yorumlanmasi sonucunda, yukarida
detayli bir sekilde ac¢iklandigi lizere idari vesayete benzeyen bu nev’i sahsina miinhasir denetim

yetkisinin “Yerel Idari Vesayet” olarak adlandirilmas1 daha uygun olacaktir.

Bu cercevede “Yerel Idari Vesayet” olarak kavramsallastirilabilecek bu denetim iliskisi;
Iki kademeli yerel yonetim sisteminin uygulandig1 biiyiiksehir belediye simirlar1 igerisinde,
kanunda belirtilen esas ve usuller g¢ercevesinde biiyiiksehir ilce belediyeleri arasinda
hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla
biiyiiksehir belediyesine taninan ve biiyliksehir belediyesi tarafindan ilge belediyeleri tizerinde

kullanilan sui generis niteligi haiz bir denetim yetkisi olarak tanimlanabilir (Alict, 2012).

6.4. Biiyiiksehir Belediyesinin Il¢e Belediyeleri Uzerindeki Biitce Denetimi

Biiytiksehir belediyesinin ilge belediyeleri iizerindeki biitgeye yonelik denetimi 5216
sayitli Kanun’un 25’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ilge belediyeleri
hazirladiklar biitce teklifini biiyliksehir belediye meclisine sunar. Biiyliksehir belediye meclisi
yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde aynen kabul edebilecegi gibi
degistirerek de kabul etme yetkisine haizdir. Biiyliksehir belediyesi biitgesi ile ilge
belediyelerinin biitceleri ayni toplantt déneminde goriisiilerek karara baglanir ve tek biitce

halinde basilir.
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Biiyiiksehir belediye meclisi il¢e belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken sahip oldugu
yetkiler su sekildedir:

e Biitge metnindeki kanun ve diger mevzuata aykirt madde ve ibareleri ¢ikarabilir veya
degistirebilir.

¢ Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarabilir, kanuni sinirlar iizerinde veya
altinda belirlenmis olan vergi ve harclarin oran ve miktarlarini kanunda 6ngoriilen siirlarina
¢ekebilir.

e Kesinlesmis belediye borglari i¢in biitceye konulmasi gerekip de konulmamis 6denegi
ekleyebilir.

¢ Ortak yatirim programina alinan yatirimlar i¢in gerekli 6denegi ekleyebilir.

Biiyiiksehir belediye meclisi ilge belediyelerince hazirlanan biitgelerde degisiklik yapma
yetkisini kullanirsa, ilge belediyeleri bu degisikliklere karst on giin iginde Danistay’a itiraz

edebilir. Danistay, itirazi otuz giin i¢inde karara baglar.

Anayasa Mahkemesi’nin 25.01.2007 tarihli, E. 2004/79, K. 2007/6 sayil1 goriisiine gore;
biiyliksehir belediyelerine taninan bu denetimin, biiyiiksehir belediyelerinde amaclanan gorev
ve hizmetlerin koordinasyonun saglanmasi i¢in gerekli oldugunu, iki miiessese arasinda denge
kurmak bakimindan mahalli idarelerin 6zerkliklerinde kismen sinirlama yapilabilecegini ileri

sirmiistur.

Ilge belediye biitgesini denetlemeye yetkili bilyiiksehir belediye meclisinin olusumu goz
oniine alindiginda, denetimin 6zerklik noktasinda tereddiit olusturdugu goriilmektedir. Zira
“biiyliksehir belediye meclisi, belediye hudutlar iginde kalan ilge se¢cim cevreleri igin tespit
edilen belediye meclisleri liye sayisinin her ilge icin beste biri alinmak suretiyle bulunacak
toplam say1 kadar iiyeden olugmaktadir.” Diger bir deyisle, ilce belediye biitcelerini
onaylamaya yetkili meclisin beste biri yine biitce sunan ilge belediye meclisi iiyelerinden
olusmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak ilge belediyelerinin kendi kaderlerini belirleme
noktasinda belirli 6l¢iide s6z sahibi olduklarini sdylemek miimkiindiir fakat bu durumun, yerel
yonetimlerin 6zerkligini mutlak temin etmeyecegi asikardir. Bu sebepledir ki kanun koyucu

blitce ilizerinde aynen veya degistirerek onama yetkisi tanimakla kalmamis, 6zerkligi tesis
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etmek adma Kanun’un 25’inci maddesinin 3.fikrasinda yetkiyi kullanmanin simirlarini
belirlemistir. Buna gore; biiyliksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin biitcelerini kabul
ederken Oncelikle biitce metninin kanun ve diger mevzuata uygunlugunu denetleyecek,
aykirilik tespit ettigi takdirde, ilgili madde ve ibareleri ¢ikarabilecek veya degistirebilecektir.
Benzer sekilde ilge belediyesi tarafindan tahsili miimkiin olmamakla birlikte biitcede tahsil
edilebilir gosterilen gelirleri biitceden c¢ikarabilecek, kanuni sinirlara uygun belirlenmeyen
vergi ve harg¢ oranlarini kanuni siirlara ¢ekebilecektir. Kesinlesmis belediye borglarina iliskin
O0denedi biitgeye eklemeye ve son olarak ortak yatirim programlart i¢in 6denek eklemeye

yetkilendirilmistir (Yildirimer, 2019).

6.5. Biiyiiksehir Belediyesinin Il¢e Belediyeleri Uzerindeki iImar Denetimi

Biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasindaki iliskiler agisindan 6nem arz eden
baslica konulardan birisi de imar yetkisi ile kentsel doniisiim ve gelisim iliskileridir. Yonetimde
yerellesme, saydam ve katilimer planlama anlayis1 gibi esaslara dayanan 3194 sayili Kanun ile
1985 yilinda imar mevzuatinda merkezi yonetimden yerel yonetimlere yonelik bir yetki devri
gerceklesmis ve yerel yonetimler yeni bir giic olarak fiziki plan kararlarin1 verme, planlar
onaylama ve uygulama siirecinin asli aktorii haline gelmislerdir. Bu ¢ergcevede belediyeler
sorumluluk alanlarinda énemli yetkilerle donatilmislardir. imar ile kentsel doniisiim ve gelisim
anlaminda biiyiiksehir belediyelerine sorumluluk alanlari igerisindeki il¢e belediyeleri iizerinde
kullanacagi “denetim” ve “onay mercii” olma yetkileri taninmistir. Bu durum beraberinde bazi
sorunlari da beraberinde getirmistir. Ilge belediyeleri {izerinde kullanilmak {izere, biiyiiksehir
belediyesine verilen imar denetim yetkisi adeta hiyerarsik bir yetkiyi karsiladig1 gortistiniin yan
sira bunun vesayet niteliginde bir yetki oldugu da savunulmaktadir. Kentsel doniisiim
konusunda da 5393 sayili Kanunun 73’lincii maddesinde 2010 yilinda yapilan degisiklikle
kentsel doniisiim yetkisinin sadece biiyiiksehirlerde biiyiliksehir belediyesine verilmesinin ilge
belediyelerini kendi smurlari igerisinde gligsiiz bir hale getirmis ve bu konuda politika
uygulayamaz kilmistir. S6z konusu yetki, 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile daha da merkezilestirilmis, Cevre, Sehircilik ve Iklim

Degisikligi Bakanlig1 bu siiregte etkin ve belirleyici bir rol almistir (Alici, 2012).
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6.5.1. imar Planlarinin Hazirlanma Siirecindeki Denetim Yetki ve Sorumlulugu

3030 sayili Kanun ile biiyiiksehire verilen imar planlarinin hazirlanma siirecindeki
denetim yetkisi 5216 sayili Kanun’da da yer almaktadir. 5216 sayil1 Kanun’un 7’nci maddesine
gore ilge belediyelerinin, biiyiiksehir belediyesince yapilan nazim imar planlarina uygun olarak
uygulama imar plani yapma sorumlulugunun oldugundan bahsetmistik. Ayni maddenin
devaminda biiyiliksehir belediyesine, ilge belediyelerinin hazirlamig olduklari uygulama imar
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylama yetkisi taninmistir. Biiyiiksehir belediyesinin
buradaki denetim yetkisini belli bir siire icerisinde kullanilmaktadir. Imara iliskin kararlarin
nazim imar planina uygunlugunun denetlenip aynen veya degistirerek onama karar1 verilmesi,
kararin gelisinden itibaren li¢ ay iginde gergeklestirilmeli ve sonug karar biiyiliksehir belediye
baskanma gonderilmelidir. Bu ii¢ aylik siire igerisinde goriisiillmeyen kararlar onaylanmis
sayilacaktir. Ayrica biiyliksehir belediyesi hazirlamis oldugu nazim imar planinin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren bir yil i¢cinde uygulama imar planini hazirlamayan ilge belediyelerinin

yerine gegerek uygulama imar planlarini yapma yetkisine haizdir.

Tiirkiye’de biiyliksehir yapilanmasina iliskin kanuni diizenlemelere getirilen yeniliklere
yon veren temel diisiince, il¢e belediyelerinin herhangi bir iist 6l¢ekli plan otoritesinden yoksun
ve denetimsiz bir bigimde yiiriitiilen planlama faaliyetlerinin, daha iist bir yapinin denetimine
tabi olmas1 ve iist dlgekli planlara uygun bir kentsel gelisimin saglanmasidir (Ozdemir ve

Meshur, 2011).

Biiytiksehir belediyelerine verilen ilk yetki ilge belediye meclislerinde alinan imara iligkin
kararlarin, biiyiiksehir belediye meclislerinde nazim imar planlarina uygunlugunun
denetlenmesi noktasindadir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilge belediyeleri tarafindan hazirlanan
uygulama imar planlari, bu planlarda yapilan degisiklikleri, parselasyon planlar1 ve imar 1slah
planlarinin, nazim imar planlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigini denetleyebilecek; iist
plana uygun planlar1 aynen onaylayacak, uygun gérmedigi planlarda ise degisiklik yaparak
onaylayabilecektir. Denetimin gerceklesmesi icin Oncelikli kosul ilge belediyelerinin
hazirlayacaklar1 planlara esas teskil eden nazim imar planinin hazirlanmasidir. Bunun disinda
aynen veya degistirerek onamaya tabi tutulacak ilge belediyesi planinin varligi da bir diger

unsurdur. Yetkinin ancak aynen veya degistirerek onama seklinde kullanilabilecegi, belediye
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meclisinin imar plam ile ilgili bir karar reddetmesinin miimkiin olmadig1 Igisleri Bakanlig
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin 10.5.2005 tarih ve 81233 sayili goriis yazisinda yer
bulmustur (Yildirimer, 2019).

Biiyiiksehir belediyelerine verilen diger yetki ise nazim imar planlarinin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil icerisinde ilge belediyelerince uygulama imar planinin yapilmamasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyelerinin yerine

gecerek uygulama imar planini kendisi yapabilecegi gibi yaptirma yetkisine de haiz olacaktir.

6.5.2. imar Plam1 Uygulama Siirecindeki Denetim Yetki ve Sorumlulugu

Imar planlarin basaris;, bu planlara uygun yapilasmanin saglanabilmesi ile dogru
orantilidir. Bununla birlikte esas problemlerle uygulama esnasinda karsilasilmaktadir. Bu
sorunun ¢oziimi ise caydiricilik giicli yiikksek bir denetimin varligi ile baglantilidir. Denetimsiz
gerceklestirilen uygulama faaliyetleri sehrin imar politikalarinin uygulanabilirliklerini
zedelemektedir. Gorildiigic tizere konu, kendiliginden uygulamaya ve denetime
baglanmaktadir. Dolayisiyla bir denetim ihtiyacinin varlig tartisma konusu yapilmamaktadir.
Bu ihtiyactan hareketle; kanun koyucu cesitli kanuni diizenlemeler yapmistir. 5216 sayili
Kanun’un goriismeleri esnasinda en fazla tartisma konusu yapilan bu diizenlemelerden biri de,

biiyliksehire imar denetim yetkisi veren 11’inci maddesidir (Berkarda, 1991).
5216 sayili Kanun’un 11’inci maddesine gore:

e Biiyiiksehir belediyesi, ilge belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye
yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve
gerektiginde bunlarin 6rneklerini almayi icerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler
en gec on bes giin i¢inde verilir.

e iImar uygulamalarmin denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.

e Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in ilgili
belediyeye ii¢c ay1 gegmemek {lizere siire verilir. Bu siire icinde eksiklik ve aykiriliklar

giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar1 gidermeye yetkilidir.
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¢ Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
yapilar, gerekli islem yapilmak {izere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykiri
uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay i¢inde giderilmedigi takdirde, biiyiiksehir belediyesi
3.5.1985 tarihli ve 3194 say1li imar Kanunu’nun 32 ve 42°nci maddelerinde belirtilen yetkilerini
kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42’nci madde kapsamindaki konulardan

dolayi iki kez ceza verilemez.

Bu maddede diizenlenen denetim yetkisi ile kurulan idari vesayet iligkisi; bazi
kademelerden olusarak, en son yerine gecme yetkisinin kullanimi ile ger¢eklesmektedir. Diger
uygulanma big¢imlerinden olan izin, onama, bozma, geri géonderme, erteleme gibi islemler;
hakkinda tesis edildikleri islemin olusumu esnasinda bir idari vesayet iliskisi kurmaktadirlar.
Imar denetim yetkisinin kullanilmas1 ile meydana gelen idari vesayet iliskisi ise, vesayet edilen
idarenin denetlenmesi ve ihmal ettigi bir islemin tesis edilmesi suretiyle gerceklesmektedir.
Bahsedilen uygulanma bi¢imlerinin aksine, 11’inci maddedeki idari vesayet yetkisi; ne izinde
oldugu gibi islemin yapilmasindan once, ne de onama veya bozmada oldugu gibi islem
yapildiktan sonra tanman bir yetkidir. islemin meydana gelmesi esnasinda degil, bilakis ihmal
edilmis bir islem veya eylemin denetlenmesi sirasinda giindeme gelir. ilce belediyesine
kanunlarla verilen islem tesis etme yetkisi, islem tamamlanana kadar il¢e belediyesine aittir. Bu
islemlerin hukuken gecerlilik kazanmasi icin bir baska idarenin onamasina gerek yoktur. Tesis
etmesi gereken bir islemi thmal etmesi sonrasi, belirli usul kosullarinin da gerceklesmesi ile
bliyliksehir belediyesinin onun yerine islemi yapmasi ile idari vesayet iliskisi ger¢eklesmektedir

(Akyiiz, 2017).

Biiytiksehir belediyelerine verilen imar uygulamalarini denetim yetkisi 11’inci maddenin
birinci fikrada belirtilen salt inceleme yetkisi ile sinirlandirilmamus, biiyiiksehir belediyelerine
kendiliginden harekete gecerek gerekli tedbirleri alma gibi O6nemli bir denetim yetkisi
verilmistir. Biiyiliksehir belediyelerince gerekli tedbirlerin alinabilmesi i¢in kanunen bir kosul
Ongoriilmiistiir. Buna gore, biiyiliksehir belediyeleri tarafindan imar uygulanmalarinda eksiklik
veya hukuka aykirilik tespit edildigi takdirde ilge belediyelerine eksiklik veya aykiriligi
gidermesi i¢in ii¢ ay1 gegmemek iizere siire taninmalidir. Diger bir deyisle, kanunen taninan
siire boyunca ilge belediyelerinin yetkisi devam etmektedir. Taninan siire icinde ilge

belediyelerinin hukuka aykiri durumu ortadan kaldirmak hususunda eylemsiz kalmasi veya
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islem tesis etmemesi halinde, biiyiiksehir belediyeleri ilge belediyelerinin yerine gecip eksiklik

ve aykiriliklari resen gidermeye yetkilidir (Berk, 2007).

Imar Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu birlikte degerlendirildiginde, biiyiiksehir
belediyeleri imara aykir1 ruhsatsiz yapi insasi veya ruhsatli olmakla birlikte ruhsat ve eklerine
aykirilik teskil eden yap1 veya ruhsatsiz olarak insa edilebilir olmakla birlikte projelerine ve
mevzuata aykiri olan yapinin tespit edilmesi halinde s6z konusu yapinin durdurulmasi i¢in ilgili
belediyeye bildirimde bulunacak, belediye tarafindan durdurma ve miihiirleme islemi
yapilmadigi takdirle yetkiyi bizzat kullanmak suretiyle yap1 ingasin1 durduracaktir. Yine ruhsata
aykir1 yapilar ruhsata uygun hale getirilmedigi takdirde ruhsat iptali yapilmadig: takdirde
biiyiiksehir belediyesince iptal gergeklestirilebilecektir. Benzer sekilde ruhsat iptal edildiginde
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapinin yikimi icin belediyeye bildirimde bulunulacak gerekli
islemler yapilmadigi takdirde biiyiiksehir belediyeleri yikim gergeklestirme yetkisine sahip
olacaktir. Bununla birlikte oncelikli kosul ilgili belediyeye bildirimde bulunup, s6z konusu
hukuka aykiriligin giderilmesi hususunda gerekeni yapmasi i¢in siire tanimasidir. Aksi takdirde
hukuka aykirilik olusacaktir. Nitekim Danistay 14. Dairesi’nin, 26.04.2016 tarihli, E.
2014/5842, K. 2016/3313 sayili kararinda ilge belediyesine bildirimde bulunup, siire tanimadan

yikim iglem tesis eden idarenin islemini hukuka aykir olarak nitelendirmistir (Berk, 2007).

Anayasa Mahkemesi’nin E. 2004/79, K. 2007/6 sayili kararinda; Biiyiiksehirin imar
diizeninin bir biitlinliik i¢inde ele alinmasi, bunu saglamaya yonelik denetimin de {iyeleri ilge
ve ilk kademe belediyelerinin belediye meclis iliyelerinden olusan biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan yapilmasi Anayasa'nin 127°’nci maddesinin {g¢iincii fikrasinin son tiimcesi
kapsaminda degerlendirilmis, aksinin kabulii, bir yandan biiyilik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim bi¢imleri dngoriiliirken, diger yandan biiyiiksehir belediyesine bagli ilge ve ilk kademe
belediyelerinin tiim yetkilerinin aynen devami anlamina geldigini belirtmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasindaki Anayasal amag gozetildiginde, uygulama imar planlarini nazim
imar planina uygun olarak degistirme veya aynen onaylama bigiminde biiyiiksehir belediyesine
verilen bu yetki, il¢e ve alt kademe belediyelerinin 6zerkligine miidahale anlamina gelmedigini
belirterek biiyiiksehir belediyesine verilen “aynen veya degistirerek™ ibaresinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigina karar vermistir.
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Dolayisiyla, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, biiyliksehir belediye sinirlari
icerisinde Ozellikle planlama konusunda, biiyliksehir belediyeleri eliyle etkin bir denetim
mekanizmasi olusturmay1 amacglamaktadir. Biiyiiksehir belediyesinin imar konusunda gerek
imar planlarinin yapilmasi gerekse de uygulanmasi konusunda ilge belediyeleri tizerinde 6nemli
bir denetim yetkisi bulunmaktadir. Bu denetim yetkisi, biiyliksehir belediyesini ilge belediyeleri
karsisinda neredeyse bir vesayet makami haline getirmistir. Baska bir deyisle, genel olarak
anilan kanunun imar konusundaki diizenlemeleri “biiyliksehir belediyesinin ilge belediyeleri
arasindaki uyumu ve koordinasyonu saglama” amacindan ziyade imar konusunda biiyiiksehir
belediyesini “tekel” konumuna getirme amacinit tasimaktadir. En azindan bu denetim
yetkisinin; ilge belediyeleri arasinda uyum ve koordinasyonu saglama amaci ile 6zdes bir
denetim yetkisine ¢evrilmesi, ilge belediye meclislerince kabul edilen imar planlarinin nazim
imar plani gergevesinde degerlendirilerek degistirilmesi gereken hususlarin ilge belediyesine
bildirilmesi ve yapilmasi istenen bu degisikligin “yetkide ve usulde paralellik” ilkesi geregi
yine o plan1 hazirlayan tiizel kisilik tarafindan degistirilmesinin saglanmasi gerekmektedir. Bu
yonde yapilacak yasal diizenlemeler il¢e belediyelerinin idari 6zerkliginin imar konusunda tesis

edilmesini ve pekistirilmesini saglayacaktir (Alici, 2012).

6.5.3. Biiyiiksehir Belediyesinin imar Denetim Yetkisini Uygulama Asamalar1

5216 sayili Kanun’un 11’inci maddesi, “Biiyiiksehir belediyesi, il¢e belediyelerinin imar
uygulamalarint denetlemeye yetkilidir.” ciimlesi ile baslamaktadir. Bu ciimleden, denetim
yetkisinin kullanilmasi i¢in herhangi bir 6n kosulun bulunmadigi anlasilmaktadir. Fakat
kullanim1 i¢in 6n kosul belirlenmeyen bu yetki, maddenin ikinci ciimlesinde, “Denetim yetkisi,
konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin orneklerini
almayt icerir.” seklinde belirtilen “inceleme” yetkisidir. Kanun koyucu, oncelikle inceleme
yapma konusunda biiyliksehire genel bir yetki tanimistir. Bununla birlikte, vesayet makami
tarafindan bilgi edinme hakki kullanilirken 6lgiiliiliik prensibine uyulmalidir. Denetimde genel

bir sorusturma amaciyla degil, belli somut olaylar hakkinda ve gerektigi kadar bilgi edinme
diisiincesiyle hareket edilmelidir (Kent, 20006).

3030 sayili Kanun’da da biiyiiksehir belediyesine inceleme yetkisi verilmisken bu

inceleme yetkisinin kullanilmasi neticesinde goriilebilecek aykiriliklarin kim tarafindan ve nasil
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giderilecegi, biiyliksehire bir yaptirim uygulama yetkisi verilip verilmedigi konular
aydinlatilmamistir. Oysa hukuk aleminde sonu¢ dogurmasi beklenen bir denetimin icrai
nitelikte bir irade aciklamasi niteliginde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 3030 sayili Kanun
doneminde biiyiiksehire verilen ve daha ¢ok hazirlik islemi ya da teftis niteliginde olan bu
yetkilerin idari vesayet iligkisi kurdugunu sdylemek zordur. 5216 sayili Kanun’da ise bu
tereddiitlerin  giderilmeye c¢alisildigi goriilmektedir. Nitekim 11’inci maddenin ikinci
fikrasinda, “Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi igin ilgili
belediyeye ii¢ ayr gegmemek tlizere siire verilir. Bu siire icinde eksiklik ve aykiriliklar
giderilmedigi takdirde, biiyliksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklart gidermeye yetkilidir.”
denilmek suretiyle, biiyiiksehir belediyesine kuvvetli bir yetki tanmnmustir. ikinci fikrada
taninan yetki, birinci fikrada diizenlenen “inceleme” yetkisi sonucu kullanilabilecek “yaptirim
uygulama” yetkisidir. 5216 sayili Kanun’da getirilen yenilik de bu noktadadir. Yukarida
deginildigi iizere, onceki diizenlemelerde de biiyliksehir belediyesine ilge belediyelerinin imara
iliskin uygulamalarini inceleme yetkisi taninmisti. Fakat bu inceleme sonucundaki eksiklik ve
aykiriliklarin nasil giderilecegi konusuna aciklik getirilmemisti. Mevcut diizenlemede
biiyliksehir belediyesine, ilge belediyesinin yerine gecerek islem yapma hakki taninmak
suretiyle, konuya hem organik hem de fonksiyonel bakimdan agiklik getirilmeye calisilmistir

(Akyiiz, 2017).

Biiytiksehir belediyesine maddenin birinci fikrasinin son climlesinde imar uygulamalarini
denetim yetkisini kullanirken kamu kurum ve kuruluslarindan, tiniversiteler ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanma firsati verilmistir. Biiyliksehir belediyesi, ilge
belediyelerinin imar uygulamalar1 denetlerken, denetleme faaliyetinin amacina uygun olarak
saglikl1 ve eksiksiz bir sekilde temini igin teknik, sosyal ve diger acilardan kurumlardan goriis
alma, aragtirma yapma, teknik rapor hazirlama gibi hususlarda yararlanabilmektedir.

Yararlanma yetkisi biiyiiksehir belediyesinin takdirine bagh bir yetkidir.

11’inci maddedeki “... (denetim amaciyla) istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en geg
onbes giin i¢inde verilir.” hilkmiinde, il¢e belediyesine gereken bilgi ve belgelerin biiyiiksehir
belediyesine bildirilmesi icin on bes giinliik bir siire tanind1g1 goriilmektedir. Ilge belediyesi on
bes giin icerisinde istenilen bilgi ve belgeleri biiyiliksehire bildirmedigi takdirde ne olacagina

yonelik diizenleme yoktur. Kanun’un lafzindaki “en ge¢” ibaresi, bilgi ve belgelerin verilmesi
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icin takdir edilen siirenin iist sinir1 oldugunu mu gostermektedir? Bu hususa 6nem atfetmemizin
sebebi; on bes giinliik siire dolmadan biiyiiksehir belediyesinin, tespit ettigi eksiklik veya
aykirihigin giderilmesi igin ilge belediyesine bildirimde bulunma hakkinin dogmasima ve
dolayisiyla ii¢ aylik siirenin de baslamasina sebep olmasidir. S6z gelimi; biiyiiksehir belediyesi
kendisine gelen ruhsatsiz bir yapiya iliskin ihbar neticesinde, ilge belediyesinden konuyla ilgili
bilgi ve belgelerin verilmesini ister ve bu talebin ilge belediyesine ulagmasindan on giin sonra,
yapinin ruhsatsiz oldugunu tespit ettifinden bahisle ii¢ ay icerisinde s6z konusu aykiriligin
giderilmesi gerektigine iliskin ilge belediyesine bildirimde bulunur. Konuya iliskin yargiya
intikal etmis bir uyusmazlikla karsilasmamakla birlikte kanaatimiz, on bes giinliik siirenin {i¢
aylik siirede oldugu gibi iist sinir olarak algilanmasina gerek olmadig1 yoniindedir. Ciinkii on
bes giinliik siire dolmadan yapilacak eksiklik ve aykiriligin giderilmesi bildirimiyle yalnizca
denetim siirecinin inceleme agamasinin tamamlanmasi s6z konusu olacaktir. Bu siire dolmadan
yapilacak bildirimle biiyliksehir belediyesinin, ilge belediyesinin yerine ge¢cme yetkisini
kullanmasmin 6nii agilmis olmayacaktir. Nitekim Yasin’e (2009) gore; “biiyiiksehir
belediyesinin yap1 hakkindaki tespiti ilgili belediye acisindan baglayici degildir. Biiyliksehir
belediyesinin tespitinin yanlis veya eksik oldugunun anlasilmasi durumunda, yap1 hakkinda
islem yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak boyle bir olasilikta, durumun biiytliksehir

belediyesine bildirilmesi gerekmektedir” (Akytiz, 2017).

Biiytiksehir belediyesi, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilar tespit ettigi veya
buna muttali oldugu takdirde gerekli islemlerin yapilmasi i¢in 6ncelikle ilgili ilge belediyesine
bildirimde bulunmaktadir. Tespit edilen imara aykir1 uygulama, ilgili ilge belediyesi tarafindan
lic ay icinde giderilmezse biiyiiksehir belediyesi, 3194 sayili Kanun’un 32 ve 42’nci
maddelerinde diizenlenen, yapilara ruhsat verilmesi veya yikim ve idari para cezasi
uygulanmasina iliskin yetkileri kullanabilecektir. Ancak yapilan bildirimin icerigi bu yetkiyi
kullanabilmek adina 6nem arz etmektedir. Danigtay 14. Dairesi’nin, 22.04.2014 tarihli, E.
2012/5772, K. 2014/5070 sayili kararinda “Biiyiiksehir Belediyesince ilge belediyesine bulunan
bildirimin yapildig1 asamada isleme konu yapilarin imar mevzuatina aykir1 olduguna yonelik
bir belirleme yapilmamis oldugundan, s6z konusu yapilarin ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir1 olup olmadiginin aragtirilmasi ve aykirilik var ise gerekli islemlerin yapilmasi gerektigini
belirten yazinin 5216 sayili Kanun’un 11’inci maddesinin {i¢iincii fikras1 anlaminda bir bildirim

niteliginde olmadig1 anlasilmaktadir” demektedir. Dolayisiyla Kanun’da bahsedilen ii¢ aylik
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siire ancak somut bir tespitin ilge belediyesine bildirildikten sonra baglayacaktir. Esasen, 3194
sayili Kanun uyarinca ilge belediyelerine verilen bu yetkiler biiyiiksehir belediyesi tarafindan
kullanilabilmekte ve bu sekilde imar diizeni baglaminda saglikli, diizenli ve planli bir
yerlesmeyi tehdit edebilecek muhtemel imara aykir1 uygulamalar (kacak yapilasma) ile daha

etkin miicadele edilebilmektedir.

Imar denetim yetkisinin kullanimi1 sonucu biiyiiksehir ve ilge belediyeleri arasinda
gerceklesen idari vesayet iliskisi, yalmizca bu iki idare bakimindan hukuki sonuglar
dogurmayacaktir. Bilakis; denetim yetkisi sonrasi uygulanacak yaptirimlar, bizzat {i¢lincii
kisiler bakimindan etkisini gosterecektir. Bu da yetkinin hukuka aykiri bigimde kullanilmasina
ya da yetkinin kullaniminin ihmal edilmesi sonucu olusan zararlara iligkin agilabilecek iptal ve
tam yargi davalarinda icilincli kisiler bakimindan dava ehliyeti saglamaktadir. Diger bir
ifadeyle; 11’inci maddede diizenlenen imar denetim yetkisinin ilk iki asamas1 olan Inceleme ile
Bildirimde Bulunma ve Makul Siire Tanima asamalar1 iki mahalli idare arasinda
gerceklesirken, son asama olan Yaptirnm Uygulama asamasi, bu iki mahalli idare arasindaki
idari vesayet iliskisinin hukuki bir sonucu olarak, biiyiiksehir ile {igiincii kisiler arasinda

gerceklesmektedir.

11’inci maddede biiyiiksehir belediyesine verilen yerine ge¢me yetkisi yalnizca Imar
Kanunu 32 ve 42’nci maddelerinde diizenlenen yaptirimlar ile sinirlandirilmistir. Bu
maddelerdeki yaptirimlarin disinda biiyiiksehir belediyesi bir yaptirim uygularsa kendisine

11’inci maddede verilen denetim yetkisinin sinirlarint asmis olacaktir.

11’inci maddenin biiyliksehire yerine ge¢cme suretiyle kullanma imkani getirdigi bu
yaptirim usulii, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32’nci maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye
bakildiginda, yaptirim stirecinin tek bir islem yerine kademeli bir bicimde birden fazla islemden
olustugu goriilmektedir. Onemle belirtilmelidir ki; 11’inci maddedeki asamalar yalnizca yerine
geeme yetkisinin kullanilmasmin dogurucu zeminini olusturmaktadir. Bu asamalar
tamamlandiginda, biiyiiksehire dogrudan 32’nci maddede Ongoriilen yikim yetkisi
taninmamaktadir. Ciinkii 32°nci madde de kendi igerisinde birtakim usuller 6ngérmektedir ve
vesayet makaminin yikim yetkisini kullanabilmesi i¢in bu usulleri gergeklestirmesi

gerekmektedir. 11’inci maddedeki asamalar tamamlandiginda, artik biiyiiksehir belediyesinin
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muhatab1 vesayet edilen ilge belediyesi degil, tgiincii kisiler olacaktir. 32°nci maddede
ongoriilen prosediiriin  nihai asamas1 yikim islemidir. Idarenin bu yikim islemini
gerceklestirebilmesi i¢in Once insai faaliyeti durdurarak yapiyr miihiirlemesi ve yap1 sahibine
ruhsat almasi ya da yapiyr ruhsata uygun hale getirmesi i¢in siire tanima zorunlulugu
bulunmaktadir. Siire sonunda yapilacak inceleme sonunda aykiriligin giderilmis oldugu veya
ruhsat alindigi ve yapiin bu ruhsata uygun oldugu anlasildigi takdirde yikim islemi
yapilamayacak, aksi halde yikim islemi gerceklestirilebilecektir. Prosediir i¢erisindeki, yapi
faaliyetinin durdurulmasi, yapinin miihiirlenmesi, yapi tatil tutanagi diizenlenmesi ve ruhsat
iptali islemleri, nihai iglem olan yikim iglemi gibi tek basina hukuki sonuglar dogurma giiciine

sahip, icrai ve iptal davasina konu edilebilir islemlerdir (Akyiiz, 2017).

42°nci madde, imar ve kamu diizenine aykir1 davranislarin 6nlenmesi amaciyla verilecek
idari para cezalarini diizenlemektedir. 42’nci madde uyarinca para cezasi verilmesi islemi, imar
mevzuatina aykirt bir yapilanmanin tespiti, dnlenmesi veya giderilmesine yonelik bir idari
islemin devami niteligindedir. Bu sebeple, araya yargisal bir karar girmeden, idarenin dogrudan
islemiyle idare hukukuna 6zgii usullerle kesilmekte ve uygulanmaktadirlar. Idari yaptirimlar,
idari teskilat icerisindeki mercilerin verdigi ve idari islem niteliginde olan kararlaridir.
Biiyiiksehirin imar denetim yetkisi kapsaminda verdigi idari para cezalarinin da tek yanli ve
icrai Ozellikleri olan idari islem niteliginde oldugu ve bu kapsamda iptal davasina konu
edilebilecekleri kuskusuzdur. Bununla birlikte, hukuka aykir1 bigimde tesis edilmis bir idari
para cezasi igleminin ardindan tahsil edilen meblag, sonrasinda agilacak bir iptal veya tam yargi

davasi ile de idareden geri istenebilecektir (Akyliz, 2017).

Biiytiksehir belediyesi tarafindan muttali olunan ve giderilmesi istenilen eksiklik ve
aykiriliklar1 gidermeyen ilge belediyesi gorevlileri hakkinda; yetki ve sorumluluk paralelinde,
imar mevzuati ile ilgili yasal islemleri siiresi igerisinde yerine getirmedigi, gerekli tertip ve
tedbirleri almadigi, kamu yarar1 hilafina ilgililerine menfaat sagladig1 gibi gerekgelerle 4483

say1l1 Kanun cergevesinde islem yapilabilmektedir.
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6.6. Biiyiiksehir Belediyesine Taninan imar Denetim Yetkisinin Yargisal Denetimi

Idarenin yargisal olarak denetlenmesi “hukuk devleti” ilkesi geregidir. Bu durum
Anayasa’nin 125’inci maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu
aciktir” denilmek sureti ile ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararinda oldugu
gibi E. 1996/72, K. 1997/51 sayil1 karar1 da bu hususu agik¢a ortaya koymustur. idarenin yargi
denetimine tabi olmasmin bir 6nemli unsuru da “idarenin sorumlulugu” ilkesine dayanir.
Hukuki anlamda sorumluluk, bir kisinin ugradigi zararin tazminin, zarar verene yiikletilmesidir.
Baska bir tanimlamaya gore; iki mal varligi arasinda bozulan ekonomik dengenin tekrar
kurulmasini amaglayan ve bunu yaptirim giiciinii igine alan hukuki bir kurumdur. Idarenin
etkinlikleri de hayatin dogal akisi igerisinde kisilere zarar verebileceginden hukuki sorumluluk
kapsaminda idarenin de sorumlu tutulmasi biitiin hukuk sistemlerinde kabul edilmistir. idarenin
tutum ve davranislarinin hukuka uygunlugunu saglamak igin en etkin ve nesnel denetim
mekanizmas1t olan yargi denetimi demokratik toplumlarda benimsenen ve {izerinde

tartisilmayan bir konudur (Giinal, 2007).

Oncelikle belirtilmelidir ki; Imar Kanunu’nun 32 ve 42°nci maddelerinde diizenlenen
yetkilerin kullanimindan dogan ve yargiya intikal eden ¢esitli ve ¢ok sayida hukuki uyusmazlik
bulunmaktadir. Ote yandan, bu maddelerdeki yetkilerin, 11’inci maddede diizenlenen yetki ile
biiyiiksehir belediyesi tarafindan kullanilmasindan kaynaklanip yargiya intikal eden
uyusmazlik ¢esidi gorece azdir. 32 ve 42’nci maddelerde diizenlenen yetkilerin hukuka uygun
bi¢cimde kullanilmasi1 zorunlulugu ilge belediyesi i¢in oldugu kadar biiyiiksehir belediyesi i¢in
de gecerlidir. Dolayisiyla ilge belediyesinin 32 ve 42°nci maddede diizenlenen yetkilerini
kullanmasindan dogan hukuki uyusmazliklar, biiyliksehir belediyesinin bu yetkileri kullanmasi
hali i¢cin emsal teskil edecektir. Ancak gerek ilge belediyesinin gerekse biiyliksehir
belediyesinin bu maddelerdeki islemleri tesis etmesinden dogan uyusmazliklar 11’inci
maddede 6ngoriilen yerine gegme prosediiriiniin uygulanisi ile dogrudan baglantili degildir.
Dolayisiyla bu c¢alismada biiyiiksehire verilen denetim yetkisinin kullanilmasinda
karsilasilabilecek hukuki uyusmazliklara iliskin bagvurulabilecek yargisal denetim yollari

tizerinde duracagiz (Akyliz, 2017).
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Tiirkiye’de idarelerin yargisal denetimi, basta Damistay olmak iizere, Bélge Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerince yapilir. Belediyelerin Imar Kanunu’nun 32 ve
42’nci maddelerine dayanarak uygulamis olduklar1 yaptirimlara karsilik bagvurulabilecek yargi
mercileri genel olarak idare mahkemeleri ve gorev alami smirli da olsa adli yargi
mahkemeleridir. idari dava tiirleri idari Yargilama Usulii Kanunu'nda iptal davalari ve tam

yargi davalari olarak belirlenmistir (Gtinal, 2007).

6.6.1. iptal Davasi

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu iptal davalarini; idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri

icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlamistir.

Iptal davalar1 doktrinde farkli sekillerde de tanimlanmstir. Balta’ya (1970) gore iptal
davalari, sakat bir idari islemin iptalini (kaldirilmasini) amaglayan bir dava tiiriidiir. Sarica’ya
(1997) gore de iptal davasi; idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan sahsi, mesru ve
aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin idari bir mahkemeye miiracaat ederek bu kararin,
mevzuata, hukuka; yetki, sebep, konu, sekil ve amag unsurlarindan biri ile aykiriligindan 6tiirii

bozulmasini istemesidir.

Biiyliksehirin imar denetim yetkisini kullanarak yaptigi idari islemlere karsi ilge
belediyesinin iptal davasi acabileceginde kusku yoktur. Ote yandan, bu yetkinin kullanimmin
sonuglari ilge belediyesinden ¢ok tigiincii kisileri etkilemekte, bu etkiler, kimi zaman hak ihlali
kimi zaman da menfaat ihlali niteliginde olmaktadir. Dolayisiyla her haliikarda biiyiiksehirin
tesis ettigi idari islemle iligkisi olan {i¢iincii kisiler isleme karsi iptal davasi agabilecektir.
Nitekim 11’inci maddedeki imar denetim yetkisinin kullanilmasi suretiyle tesis edilen islemlere
kars1 agilan davalarin hemen hepsi ilge belediyesi tarafindan degil, iiglincii kisiler tarafindan
acilmistir. Boylelikle 11’inci maddenin uygulanma sartlari, tigiincii kisilerce dava yoluyla
tartisilabilmektedir. S6z konusu ti¢ilincii kisiler, 32°nci maddeden anlasilacagi iizere; yap1 veya
parsel sahipleri ile birlikte yap1 miiteahhitleri, aykiriligi idareye bildirmeyen ilgili fenni

mesuller, harita — plan - etiit ve proje miiellifleri, santiye sefleri gibi menfaati ihlal edilenler
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olabilecegi gibi yetkinin kullanimimin ihmalinden &tiirii menfaati ihlal edilenler de olabilir

(Akyiiz, 2017).

6.6.1.1. iptal Davasimin On Kosullar Bakimindan Incelenmesi

2577 sayili Kanun’un 14’lincii maddesine gore iptal davalari icin yapilan bagvuru
dilekgeleri Danistay’da daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi

mahkemelerinde ise mahkeme baskan1 veya gorevlendirecegi bir {iye tarafindan:

a. Gorev ve yetki,

b. Idari mercii tecaviizi,

c. Ehliyet,

d. Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi,
e. Siire asimi,

f. Husumet

g. IYUK 3’iincii ve 5’inci maddelere uygun olup olmadiklari,
Yonlerinden sirasiyla incelenmektedir.
. Gorev ve Yetki

Biiyiiksehir belediyesinin denetim yetkisini kullanirken yapmis oldugu bir idari isleme
kars1 iptal davasina bagvurmasi durumunda ilk dnce bagvuru dilekgesinin gérevli ve yetkili
yarg yerine verilip verilmedigi incelenecektir. Biiyiiksehir belediyesi, Imar Kanunu’nun 32’nci
maddesine dayanarak bir idari yaptirim uygularsa agilacak davada gorevli mahkemelerin idari
mahkemeler oldugu agiktir. Ancak Imar Kanunu’nun 42°nci maddesi geregince uygulanacak
para cezalarinda Kabahatler Kanunu’nun 27°nci maddesinde idari para cezalarma iligkin
yaptirim olmast durumunda yargr basvurusunun sulh ceza mahkemesine yapilacagi
belirtilmistir. Bu noktada Uyusmazlik Mahkemesi E. 2007/16, K. 2007/119 numarali kararinda
“Imar Kanunu 42’nci maddesine dayanarak verilecek idari para cezasmmn iliskin yaptirim

kararinin hukuka aykirilig1 iddiasinin da idari yargi yerinde goriilecegine” karar vermistir.
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Danistay 10. Dairesi’nin, 06.03.2002 tarihli, E. 2002/628, K. 2002/1324 sayili kararinda
da “yikim kararinin da para cezasinin da konusunu ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak
yapilan yapinin olusturdugu, her iki kararin da ayni idare tarafindan alindigi, idarenin ayni yapi
icin aldig1 para cezasina iliskin kararinin da kamu giicliniin kullanilmasiyla ilgili bir idari
islemin devami ve idari bir yasaga aykiri davranan kisiye idari bir yaptirimin uygulanmasi
niteliginde bir idari islem oldugu, idari islemin bir bolimiiniin idari yarginin diger bir
boliimiiniin ise adli yarginin denetiminde birakilmasinin yargilamanin biitiinliigiinii bozacagi
gibi bu konuda hizmetin geregi hakli bir neden ve kamu yarar1 da bulunmadigi, bu nedenle imar
para cezasina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde idari yarginin yetkili olacag1” seklinde
goriisiinii belirtmis ve bdylece biiyiiksehir belediyelerinin Imar Kanunu 42’nci maddesine
dayanarak uygulamis oldugu idari para cezasina iligkin yaptirimlarda da gérevli mahkemelerin

idari mahkemeler oldugu kesinlesmistir.

Belediyelerin imar Kanunu 32 ve 42’nci maddelerine dayanarak uygulamis olduklar
idari yaptirimlara karsi yetkili mahkemeler ise 2577 sayili Kanun’un 34’iincii maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi
tasinmaz mallarla ilgili mevzuatin uygulanmasinda veya bunlara bagli her tiirlii haklara veya
kamu mallarina iliskin idari davalarda yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare

mahkemesidir.
Il. idari Mercii Tecaviizii

Idari islemin iptali i¢in dava agilmadan &nce islemin idari kesinlik kazanmasi gerekir.
Eger dava agilmadan 6nce zorunlu olarak ilgili idareye basvuru kanunla 6ngoriilmiis ise bu
yapilmadan da dava acgilmasi halinde mahkeme, dava dilekg¢esinin gorevli idari mercie tevdiine
karar verecektir. Dilekgelerin gérevli mercie tevdii halinde Danistay’a veya ilgili mahkemeye
basvurma tarihi olarak kabul edilir. Imar uygulamalar1 igin esas itibariyle, idari yargida iptal
davast agmadan Once tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru usulii Ongoriilmemistir

(Sancakdar, 2020).
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111. Ehliyet

Taraf ehliyeti Medeni Hukuktaki “dava ehliyetinin” Usul Hukukuna yansimis halidir.
Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan herkes, davada taraf ehliyetine de sahiptir.
Ancak hak ehliyeti sahibi olan her kisi “fiil ehliyetine” sahip olmadan haklarin1 kendi basina
kullanamaz. Bu sebeple Medeni Kanunda “fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak
edinebilir ve borg altma girebilir” denilerek fiil ehliyeti esas1 benimsenmistir. Iptal davalarmin
Oon kosulu olan ehliyet sartinin yerine gelmesi i¢in davacilarin fiil ehliyeti sahibi olmasi

gerekmektedir.

Biiyiiksehir belediyesinin imar denetimi uygulamasi sirasindaki islemlerine karsi sadece
gercek kisiler degil fiil menfaati ihlal edilmis il¢e belediyeleri gibi tiizel kisiler de dava agabilir.
Burada dikkat edilmesi gerekli konu “menfaat ihlali” kavramidir. Genel mahkemelerde taraf
ehliyeti i¢in “hak ihlali” 6ngoriiliir iken idari yargida 6zellikle iptal davalariin kapsaminin
genis tutulmasi esas alindigindan, menfaati ihlal edilenler de dava agabilirler. Yani biiyiiksehir
belediyesinin yapmis oldugu islem ve eylemlere karsi dogrudan hak kaybina ugramamakla
birlikte menfaati ihlal edilen gergek ve tiizel kisi, dernek, vakif ve benzeri kuruluslar da dava
acabilir. Orneklemek gerekir ise esasen yikilacak derecede tehlike arz etmedigi halde bu
gerekee ile yikim karar1 alinan yapida oturan kiracilarin da duruma gore dava agmakta menfaati
olabileceginden dava agma haklar1 olabilecegi gibi toplumsal kuruluslar ya da menfaati ihlal
edilen herhangi bir kisi dava agabilecektir. Dayanagi ise 2577 sayili Kanun’un 2’nci
maddesidir. Maddede “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden
biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalar1” denilerek menfaat ihlalinin dava agmak igin yeterli oldugunu ortaya

koymustur (Gtinal, 2007).

IV. idari Davaya Konu Olacak Kesin Ve Yiiriitiilmesi Gereken Bir Islem Olup
Olmadig:

Idari islemlerin iptal davasina konu edilebilmesi igin tasimas1 gereken kesinlik kavram,
idari karar alma siirecinin tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir (Erkut,

1991).
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Bir islemin “kesin” nitelikte olmasi i¢in o isleme iliskin kanunda O6ngoriilmiis idari
basvuru yollariin tliketilmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Kanun’da biiyiiksehir
belediyesinin islemine karsi zorunlu bir idari bagvuru kosulu belirlenip belirlenmedigi tespit
edilmelidir. 11’inci madde bakimindan bdyle bir bagvuru zorunlulugu bulunmamaktadir.
Dolayisiyla islem tesis edildikten itibaren dava agmaya ehil olanlar, énce IYUK 11’inci
maddesindeki basvuruyu yapilabildikleri gibi dogrudan iptal davasi agmak yoluna da
gidebileceklerdir (Akyiiz, 2017).

Yiiriitiilmesi gereken islem ise islemin icrailik vasfina ait 6zelliktir. Biitiin idari islemler
“icrailik” vasfina sahip degildir, idari islemler ancak belli bazi1 kayit ve sartlar altinda bu vasfa
sahip olabileceklerdir. Idari islemlerin hukuksal durumlarda degisiklikler yapabilme dzelligine
sahip olmasi icrai islemlerin diger idari islemlerden ayirt edilebilmelerini saglayan en énemli
kriterdir (Erkut, 1991). Bir baska ifade ile idarenin tek yanl bir sekilde, ilgilisinin kabul veyahut
muvafakatine gerek kalmaksizin agikladig iradesi ile hukuki sonug¢lar dogurmasina, hukuk
diizeninde degisiklige yol agmasina idari kararlarin icrailik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir

(Gozler, 2008).

Islemin yiiriitiilebilir olmas1 ise ilgililerin hukuki durumunda bir degisiklik yaratip
yaratmamasi ile ilgili bir husustur. 11’inci maddedeki imar denetim yetkisinin belirli
asamalardan olustugunu ve birden ¢ok islem icerdigini belirlemistik. Dolayisiyla bu yetki
kapsaminda tesis edilen islemlerin her biri iptal davasina konu olabilmek bakimindan ayr1 ayri
ele alinmalidir. Nitekim denetleme asamasinda biiyliksehirin ilge belediyesinden konuya iliskin
belgeleri talep etmesi ve ilgili kurum ve kuruluslardan danisma niteliginde bilgi almas1 birer
hazirlik islemi oldugundan tek basina yiiriitiilebilir islem niteligini haiz olmayip iptal davasina
konu edilemeyecektir. Bununla birlikte, ikinci asama olan bildirimde bulunma asamasinin,
yaptirim uygulanacaginin belirtilmesi suretiyle zorlayici etkisinden otiirli yiiriitiilebilir ve tek
basina iptal davasina konu edilebilecek nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Son asama olan
yaptirim uygulama asamasi ise Imar Kanunu 32’nci maddedeki prosediiriin isletilmesi ile
gerceklesmektedir ki, anilan prosediir de kendi iginde birden fazla islem ihtiva etmektedir.
Prosediir icerisindeki yapinin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri oldugunun tespiti, yapi faaliyetinin

durdurulmasi ve yapinin mithiirlenmesi islemleri, nihai islem olan yikim islemi gibi tek bagina
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hukuki sonuglar dogurma giicline sahip, icrai ve iptal davasina konu edilebilir islemlerdir

(Akyiiz, 2017).

Danistay 6. Dairesi’nin 07.11.2008 tarihli, E:2006/7729, K:2008/7472 sayili kararinda,
belediyelerce hazirlanan imar planlarinin kesinlesmeleri i¢in baska bir ifade ile dava konusu
edilebilmeleri i¢in 3194 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde belirtildigi sekilde bir ay siireyle
askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeleri gerektigi belirterek 3194 sayili Kanunda
Ongoriildiigii bicimde bir ay siireyle askiya ¢ikarilmak suretiyle ilan edilmeyen planlarin icrai
bir islem niteligi kazanmadig1 tespitini yaparak ilan edilmeksizin imar planina karsi agilan
davanin, ortada kesin ve uygulanabilir nitelikte bir imar plani bulunmadigindan reddedilmesi
gerektigine hilkkmetmistir. Ancak Danistay’in bu karari, belediye meclisince alinacak bir kararla
onaylanarak yiiriirliige girecek olan imar planinin, bu karar yani “onay” aniyla beraber kesin ve
yiirlitiilmesi gereken bir islem oldugundan ve imar planinin daha sonra ilan edilmesi ve bu siire
igerisinde imar planina itiraz imkani taninmasinin belediye meclisince kabul edilip yiiriirliige
konulmus imar planinin icrai ve kesin islem niteligi iizerinde bir etkisi olmadig: belirtilerek
hukuki niteligi geregi ilan veya teblig islemlerinin, kesin ve icrai bir islemin muhatabina
bildirilebilmesi i¢in kullanilan bagka bir idari islem oldugu tanimlamasi yapilarak imar
planlarinin, belediye meclisince onaylanmalarinin ardindan, ilan edilmeseler bile siiresi
igerisinde dogrudan ilgililerce dava konusu edilmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir (Canbazoglu ve

Ayaydin, 2011).

Konu ile ilgili olarak baska bir 6rnekte Danigtay 6. Dairesi’nin 18.09.2013 tarihli,
E:2013/1699, K:2013/5048 sayil1 kararinda; Istanbul ili, Uskiidar Ilgesi, Kandilli Mahallesi,
172 pafta, 945 ada, 12 parsel sayili tasinmazi kapsayan alanda yapilan 1/1000 ve 1/5000 6lgekli
plan tadilatina iliskin 15/06/2012 giin ve 1402 sayil1 belediye meclis kararinin iptali istemiyle
acilan davada, Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu tarafindan onaylanip yiiriirliige
giren planlarin ancak kesin ve yiiriitiilebilir islem niteligi kazandiklarini belirterek dava konusu
planlarin Kurul tarafindan onaylanip yiiriirlige girmediginden dava konusu islemin kesin ve
yiirlitiilmesi zorunlu islem niteliginde bulunmadig1 gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddi

yolundaki mahkeme kararini onamistir (Yanik, 2015).
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Kalabalik, Danistay’in idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilme i¢in aradig1
“bagka bir makamin onayma ihtiya¢ gostermeme” sartinin yanlis anlasilmalara sebebiyet
verecegini, her idari islemin bagimsiz olarak kendi yapilar1 dikkate alinmak suretiyle ortaya

konulmasi gerektigini belirtmistir (Kalabalik, 2005).

Kisaca, idari islemler, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek kamu
hukuku alaninda yaptig1 tek yanli ve kesin, dogrudan uygulanabilir islemlerdir. Idari islemin en
belirgin 6zelligi ilgilinin istegine bagli olmaksizin idarenin tek yanli iradesi ile ilgililerin
hukuksal durumunu etkileyebilmesidir. Idari islemlerin iptal davasina konu olabilmesi i¢in
kesin ve vyiriitiilmesi zorunlu islem olmasi gerekmektedir. Bir idari islemin kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise, hukuk diizeninde bir sonu¢ dogurabilmesi igin gerekli
olan biitiin asamalarin gerceklestirilmis olmasina, baska bir makamin onayina ihtiyag

gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirmesine baghdir (Yanik, 2015).
V. Siire Asim

Hukuk devletinin en temel ve vazgecilmez haklarindan birisi de dava agma hakkidir.
Anayasamizin 36’nc1 maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, 125’inci
maddesinde de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolunun agik oldugu

belirtilmistir (Yanik, 2015).

Kuskusuz dava hakkinin kullanilmasi ve yargi giicline bagvurunun higbir sinirlamaya tabi
olmaksizin sonsuz bir zaman igerisinde kullanilabilir olmas1 kisiler bakimindan faydalidir.
Ancak, kabul edilmesi gerekir ki bu durum, kamu diizeni ve toplumsal yarar igin gerekli olan
“idarenin kararlilig1” ve “idari islemlerin istikrar1” ilkelerine aykir1 diiser (Karavelioglu, 2001).
Ayrica dava agmanin siireye baglanmasinin diger bir sebebi ise ilgililere idari islemin hukuka

uygun olup olmadig1 yéniinde diisiinme ve inceleme olanag vermektir (Oz, 2011).

Biiyiiksehir belediyesinin kendisine verilen denetim yetkisini kullanarak hazirlamis
oldugu imar plani ya da degisikliklerine kars1 ancak siiresi igerisinde dava agilabilir. Bu nedenle

dava siiresi oldukca 6nem tasimaktadir. imar Kanunu’nda dava agma siiresi bakimindan 6zel
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bir stire ongodriilmedigi icin dava agma siiresi genel hiikiimlere gore belirlenir. Bu nedenle 2577
sayil1 Kanundaki dava agma siiresine iligkin hiikiimler uygulanir. 2577 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinde dava agma siiresi kural olarak Danistay ve idare mahkemelerinde altmis giin olarak

belirlenmistir (Sancakdar, 2020).
V1. Husumet

Idari yarg1 denetiminin amaci, idare edilenler karsisinda gii¢lii durumda bulunan idarenin
hukuka uygunlugunun saglanmasi, konusu ise, idarenin kamu hukuku kurallarina gére yapmis
oldugu islem ve eylemleri oldugundan, davanin bu islem ve eylemlerden hukuku etkilenenler
tarafindan acilmasi ve denetimin konusuna uygun olarak, bu idari iglem ve eylemleri yapmis
olan idareye yoneltilmesi gerekir (Candan, 2009). Dolayisiyla, idari davalarda davali
konumunda ancak bir kamu idaresi bulunabilir. Idari davalarda, 6zel gercek ya da tiizel
kisilerinin davali konumda bulunmas1 s6z konusu olamaz. Bu kisiler ancak davaci ya da davali

idare yaninda davaya miidahil olabilirler (Ulusoy, 2012).

2577 sayili Kanun’un 14’{incti maddesinde “husumet” dilekgeler tizerine yapilacak ilk
incelemede mahkemece arastirilmasi gereken bir husus olarak belirtilmistir. Idari yargilama
usuliinde “ehliyet” daha ¢ok davacit bakimindan “husumet” ise davali bakimindan 6nem
tasimaktadir. Goriildiigii iizere idari yargida taraf ehliyeti hukuk usuliindekinden farklidir.
Husumet islemi tesis eden makam ya da mercie yoneltilir. Imar planlamasi bakimindan islemi
tesis eden idareye bakmak gerekir. Belediye meclisince yapilan imar plan1 ya da
degisikliklerine kars1 bu kamu tiizel kisiliginin ylriitme organi olan belediye baskanligi,
belediye idaresi adina irade agiklamaya ve onu temsile yetkili oldugu i¢in hasim olarak
gosterilir. Bu nedenle belediye meclisi ya da belediye enclimeni hasim olarak gosterilemez.
Yine imar planim yapan kisiler ya da kamu gorevlilerinin de hasim olarak gosterilmeleri

miimkiin degildir (Sancakdar, 2020).
VII. TYUK 3’iincii ve 5’inci Maddelere Uygunluk

Idari yargilama usuliinde yazililik esas oldugundan uyusmazlik dava dilekgesinde ve

idarenin savunmasinda ileri siiriilen iddia ve yapilan aciklamalarla taraflarin dosyaya
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sunduklar1 belgeler ile resen ilgili yerlerde getirtilen bilgi ve belgelere gore ¢oziimlenir. Bu ise
dava dilekgelerinin yargilamanin gerektirdigi bilgileri igerecek bir sekilde diizenlenmelerini ve
kanunda yazili sekle uygun olmalarmi gerektirmektedir. Kanunda belirtilen sekle uygun

olmayan dilekcelerle dava acilmasi, yargilamanin uzamasina ve kararin gecikmesine neden olur

(Candan, 2009).

Dilekge, imarla ilgili yaptirim uygulayan belediyenin yargi ¢evresine dahil oldugu idare
mahkemesine hitaben yazilir. Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 ve adresleri, dava konusu ve sebepleri ile dayanilan deliller ve dava konusu karar ve
belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenmeli ve dilekgeler ile bunlara ekli

evrakin 6rnekleri de karsi taraf sayisindan bir fazla olarak verilmelidir (Sancakdar, 2020).

2577 sayilit Kanun’un 5’inci maddesinde ise her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava
acilacagi, ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekce ile de dava agilabilecegi, birden fazla sahsin
miisterek dilekge ile dava agabilmesi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi
ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektigi hiikiim altina

alinmustir.

Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, iptali istenilen
idari islemin tarih ve sayis1 belirtilmek suretiyle herhangi bir tereddiite yer vermeyecek sekilde
acik ve net olarak belirtilmesi gerektigi, dilek¢enin basinda ve sonunda yer alan taleplerin ayni
mahiyette olmasi, davanin konusu kisminda siipheye yer verilmemesi gerektigi, iptali istenilen
islemin teblig veya 6grenme tarihinde dava dilekcesinde gosterilmesi gerektigi, ayrica dava
dilekgesinde idari islem ve eylem niteliginde yargi karari verilmesini gerektirecek nitelikte
istemde bulunulamayacagi, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug
iligkisi bulunmayan islemlere kars1 ayri dilekgelerle dava agilmasi gerektigi aksi takdirde

dilekg¢enin reddine hilkkmedilecegi agiktir (Yanik, 2015).
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6.6.1.2. Iptal Davasinda Esasa iliskin Kosullar

A. Yetki Unsuru

Yetki kurallart dar ve 6zel anlamdaki “kamu diizenine” iliskindir. Bu nedenle yetki
uyusmazliklar1 davanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilebilir ve mahkemece de re’sen
dikkate alinir. idare Hukuku’nda ve giderek Kamu Hukuku’nda yetkisizlik asil yetkili olmak
istisnadir (Sancakdar, 2020).

Kanun, idareye bir idari islem veya eylemi gerceklestirmesi icin yetki tanidiginda bu
yetkinin kullanilmasina iliskin belli bir prosediir 6ngoriilmiisse, bu prosediir uygulanmaksizin
o idari islemin gerceklestirilmesi halinde, idari islemin yetki unsurunda sakatlik meydana
gelecektir. Belirtilmelidir ki; 11’inci madde, bir yetkiyi diizenlediginden bu madde kapsaminda
biiyiliksehir tarafindan tesis edilen islemlerin 6nemli bir kism1 yetki unsurundaki sakatliktan
dolay1 iptal davasina konu olmaktadir. S6z gelimi; ilge belediyesine bildirimde bulunulmamasi
ya da belediyeye li¢ aylik siire taninmamas, birer sekil eksikligi olsa da, bu sekil eksikliklerinin
nihai sonucu, biiyiiksehirin imar denetimi sonunda islem tesis etme yetkisine sahip
olamamasidir ki; bu da, tesis edilen islemde sekil unsuru degil, yetki unsuru sakatligini
dogurmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu gerekgelerle iptal edilen bir idari islemin iptali, sekil
unsurundaki degil yetki unsurundaki sakatliga dayanir (Akyiiz, 2017).

Imar Kanunu’nun 8’inci maddesine gdre nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yaptirilir veya yapilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Ayrica
5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde de biiyiiksehir belediyesine, nazim imar plani
yiirtirlige girdigi tarihten itibaren bir yil igerisinde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon
planlarin1 yapmayan il¢e belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini
yapma ve yaptirma yetkisi taninmistir. Mevzuattaki bu hiikiimler degerlendirildiginde nazim
imar plan1 yapma yetkisi biiyiiksehir belediyesindeyken, uygulama imar planlarinda asil yetki
ilce belediyesinde olmakla birlikte kanunda kendilerine taninan siire igerisinde bu yetkiyi
kullanmamalar1 halinde biiyiiksehir belediyesinde olmaktadir. Belediyelerde imar planlari

yapma yetkisi kendi meclislerine taninmistir. Ayrica bir yetki devri de ongoriilmediginden
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dolay1 belediye enclimeni gibi farkli bir organin imar plan1 yapma konusunda yetkili

olamayacag agiktir.

Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nin 21’inci maddesinde; “Nazim ve uygulama
imar planlart gerekli goriilmesi halinde es zamanli olarak hazirlanabiliv. Nazim imar plani
kesinlesmeden uygulama imar planmi onaylanamaz. Ancak onay yetkisinin ayni idarede
bulunmast halinde nazim ve uygulama imar planlart es zamanl olarak onaylanabilir.”
denmektedir. Sancakdar’a (2020) gore bu hiikiim elestirilmelidir. Bu yaklasim bilimsel
olmadig1 gibi uygulama imar planinin nazim plana gore yapilmasi ilkesini ve imar plan
hiyerarsisini/siralamasini ortadan kaldirmakta, yasada yer almamasina ragmen biiyiiksehirlerde
ilge belediye meclisinin yetki alanlarma tecaviiz edilmektedir. Dolayisiyla imar Kanunu’nda
yer almayan idarenin kanuniligi ilkesine aykiri bu diizenlemenin ayn1 zamanda Anayasa madde

127°deki yerel yonetimlerin 6zerkligini diizenleyen hiikmii de ihlal ettigi goriisiindedir.

Imar Kanunu’na gore imar cezalarini uygulamaya yetkili yerler, Belediye ve miicavir alan
siirlart igerisinde Belediyeler; disinda kalan yerlerde ise valiliklerdir. Belediyelerde bu
cezalar1 verme yetkisi 5393 sayili Kanun’un 34’lincli maddesinde “kanunlarda ongdriilen
cezalar1 vermek” demek suretiyle Belediye Enclimenine verilmistir. Dolayisiyla biiyliksehir
belediyesi kendisine taninan denetim yetkisi sonucu uygulayacagi yaptirnmin Biiyiiksehir
Belediye Enclimeni disinda bir organin gergeklestirmesi halinde islem iptal edilecektir (Giinal,

2007).

Danigtay 14. Dairesi’nin, 19.02.2013 tarihli, E. 2011/14971, K. 2013/1078 sayili
kararinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 11. maddedeki yetkisini kullanarak, yapi
ruhsatinin iptal edilmesinden 6tlirii yap1 sahibine verdigi para cezasinin iptali gerekgesi olarak
ilk derece mahkemesi, ruhsatin iptaline iliskin islemin tebliginden sonraki tarihte insaata devam
edildigi yoniinde herhangi bir tespitte bulunulmamis olmasimi gostermistir. Danistay ise,
oncelikle biiyiiksehir belediyesinin bu yetkiyi kullanabilmek i¢in gereken prosediirii
isletmedigini, il¢e belediyesine taninmasi gereken ti¢ aylik siireyi tanimadigini, dolayisiyla tesis
edilen islemin iptal gerekcesinin sebep unsuru degil, yetki unsuru sakathigi oldugunu

vurgulamistir.
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B. Sekil Unsuru

Kural olarak idari islemlerin yazili olmasi esastir. Sekil ya da usul ile bir idari islemin
hukuken gecerlik kazanmasi i¢in basindan itibaren uyulmasi zorunlu formaliteler, yapilan
hazirliklar, arastirmalar anlasilir. Yani Idare Hukukunda sekil, bir tasarrufun yapilmasinda, bir
kararin alinmasinda da takip olunacak, usul, merasim ve tamamlanmasi gereken formalite ve
islemler olup 6rnegin bir kararin yazili olmasi, imzalanmasi, resmi bir kiitiige kaydedilmesi,
ilan1, bir bagska makamin goriistiniin alinmasi, hazirlik islemlerinin tamamlanmasi, bir meclis
veya heyetce alinan kararlarda belli bir nisabin bulunmasi, belli miizakere usullerine uyulmasi
gibi hususlar idari islemin sekil unsuruna girer. idari islemlerin yapilmasinda sekil ya da usule

yonelik kurallar ongdriilmesi ilgililer bakimindan hukuki giivence saglar (Sancakdar, 2020).

11’inci maddedeki denetim prosediirii, biiyliksehirin yaptirim iglemi tesis etme yetkisi
bakimindan kurucu nitelik tasidigindan, bu prosediirii isletmeksizin idari islem tesis etmesinin
sekil unsuru degil yetki unsuru sakatligina sebep oldugunu belirtmistik. Peki hangi hallerde
sekil unsuru sakathigi giindeme gelecektir? Daha Once de belirttigimiz gibi, biiyiiksehir,
yaptirim uygulama yetkisini elde ettikten sonra, bu yaptirim prosediiriiniin diizenlendigi imar
Kanunu 32°nci maddedeki asamalar1 da igletmek durumundadir. S6z gelimi, yapr tatil zaptinin
diizenlenmemis olmasi veya yapi1 yerine asilmamis olmasi ya da kanunen 6ngoriilmiis olan bir
aylik siire beklenilmeden ruhsatin iptali ve yikim karar1 islemlerinde sekil unsuru sakatlig

oldugu sdylenebilecektir (Akyiiz, 2017).
C. Sebep Unsuru

Sebep; karar alinmadan, islem tesis edilmeden 6nce var olan ve idareyi belli bir karar
veya isleme gotiiren hukuki veya fiili durumdur. Idarenin her isleminin belli bir sebebe
dayanmas gereklidir. Ayn1 zamanda bu sebep hukuka da uygun olmalidir. imar cezalarmin
sebebi ise Imar Kanunu, Kiy1 Kanunu, Belediye Kanunu gibi kanunlardir. Mesela “ruhsat
iptali” cezasinin sebebi Imar Kanunu’na gore ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapmaktir. Kanun
koyucu bazi durumlarda kanunlarda “ihtiya¢”, “milli giivenlik”, “liizum” gibi tabirler
kullanarak cezalarin sebeplerini agik¢a ortaya koymazlar. Bu durumda idareye taninmis bir

takdir yetkisi so6z konusu olur. Ancak idare bu yetkisini kullanirken de tam bir serbesti
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icerisinde olamaz. Esitlik, dl¢iiliiliik, kamu yarar1 ve kararin bir gerekg¢eye dayanmasi gibi
ilkelere 6zen gdstermelidir. Ayrica birden fazla sebep ongoriilmiis ise hangi sebebe dayanildig

gerekcede aciklanmalidir (Gtinal, 2007).

11’inci madde incelendiginde, biiyliksehire ilge belediyesinin yerine gecerek imar
denetim ve yaptirim uygulama yetkisinin verilme sebebinin, il¢e belediyesinin pasif kalarak
gidermedigi imara iliskin eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla biiyiiksehirin bu yetkisine dayanarak tesis ettigi bir ruhsat iptali ya da yikim
isleminin sebebi de imara iliskin eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi olmalidir. S6z gelimi,
biiyiiksehir ruhsat iptali veya yikim islemini, imar mevzuatina aykirilik sebebiyle degil de
taginmazin bulundugu araziye bir kamu hizmeti i¢in kendisinin ihtiya¢ duymasi gerekgesiyle
tesis ediyorsa, islem sebep unsuru sakatlig1 nedeniyle iptal edilebilecektir. Ya da biiyiiksehirin
bir yapinin yapilis ya da tahsis amacina aykiri bigimde kullaniliyor oldugu gerekgesiyle 11’inci
maddeye dayanarak yikim iglemi tesis etmesinde sebep unsuru sakatligi sz konusu olacaktir.
Ciinkii yapmin yapilis ya da tahsis amaci disinda kullaniliyor olmasi imar diizenine aykirilik

teskil eden bir olgu degildir (Yasin, 2009).
D. Konu Unsuru

Idari islemin doguracag: sonug ve yarattigi hukuki etki, o islemin konusudur. Konu
unsurundaki sakatlik cesitli bicimlerde kendini gosterebilir. Bunlardan biri de idarenin
Kendisine taninan yetkiyi, bu yetkinin uygulama alanini genisleterek kullanmasi suretiyle
meydana gelmektedir. Ornegin, belli bir statiide olanlara uygulanmasi gereken kurallarin,
baskalarina da uygulanmasi, islemi konu yoniinden sakatlar. Bu sakatliklar, genellikle idarenin

kurallar1 yanlis yorumlamasindan kaynaklanmaktadir (Goziibiiytik, 2012).

S6z gelimi; biiyiiksehir belediyesi, denetim gorevi kapsamina dahil edilmeyen organize
sanayi bolgeleri bakimindan 11’inci maddedeki yetkisini kullanip iglem tesis ettiginde, anilan

islemde konu unsuru sakatlig1 giindeme gelebilecektir (Akyiiz, 2017).

Nazim imar planinin konusunu, arazi parcalarinin genel kullanis bigimleri, baslica bolge

tipleri, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklari, gerektiginde yap1 yogunlugu, cesitli yerlesme
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alanlarinin gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerinin, ulagim sistemlerinin ve problemlerinin
coziimlenmesi gibi hususlar olugturmaktadir. Uygulama imar planinin konusunu ise ¢esitli
bolgelerin yap1 adalari, bunlarin yogunluk ve diizeni, yollar, uygulama etaplar1 ve diger

bilgilerin belirlenmesi olusturmaktadir (Sancakdar, 2020).
E. Maksat (Amac¢) Unsuru

Maksat, idari makam ve mercilerin yaptiklari iglemlerden elde etmek istedikleri nihai
sonugtur. Bu unsur siibjektif bir nitelik gosterir ve bu niteligi itibari ile de idari islemin diger
unsurlarindan ayrilir. Tiim idari islemlerde son ve ortak ama¢ kamu yararidir. Kamu yarari

gayesi tagimayan idari islemler amag unsuru bakimindan sakat olurlar (Karavelioglu, 2001).

Idari islemlerde amag unsuru ile anlatilmak istenen de sebep unsuruna benzer bir bigimde
islemi yapan makamin bu islemden bekledigi sonugctur. Idari islemlerde amac, kamu yararini
saglamak, kamu hizmetlerini etkili, israrli, devamli, diizenli ve verimli bi¢imde yerine
getirmektir. Bununla birlikte, amag¢ unsuru ¢ogu kez sebep unsuru ile birlesebilmekte, onun
gdlgesinde kalabilmektedir. Islemin sebep unsurundaki sakatlik, amag unsurundaki sakathigin
ispat1 agisindan 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla her iki unsurun da birlestigi durumlarda

artik amag denetimine gerek kalmayacaktir (Akyilmaz, vd., 2016).

6.6.1.3. iptal Davasimin Sonuclar

Idari yargida acilan iptal davalari, davanin kabulii ya da reddi ile sonuglanir. Davanin
iptal sebepleri yoniinden reddi halinde taraflarin hukuki durumunda bir degisiklik olmaz ama
bu karar iiciincii kisilerin dava agma hakkimi engellemez. Ugiincii kisiler diger kosullar1 mevcut
ise ayn1 karara iliskin yeniden dava agabilirler. Dava siire digindaki diger 6n kosullar yoniinden

reddedilmis ise davaci siireyi ge¢irmemis olmak kaydi ile tekrar dava agabilir (Giinal, 2007).

Yetki kurallarina aykirilik islemin ya iptal edilebilir ya da yok hiikmiinde olmasi
sonucunu dogurur. Bu noktada karsimiza; fonksiyon gaspi, yetki gaspi, yetki tecaviizii ve agir
ve bariz yetki tecaviizli kavramlar1 ¢ikmaktadir. Fonksiyon gaspi, yetki gasp1 ve agir ve bariz
yetki tecaviizii neticesinde tesis edilen idari islemler yok hiikkmiinde iken, yetki tecaviizii ile

tesis edilen islemler iptal edilebilir niteliktedir (Akyilmaz, vd., 2016).
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Idari yargida verilen iptal kararlar1 kendi icerisinde farkli sonuglar doguran niteliklere
sahiptir. Kendiliginden sonu¢ dogurabildikleri gibi, iptal edilen islemin tersine islem
yapilmasini gerektiren iptal kararlar1 da bulunmaktadir. Bununla birlikte, kimi iptal kararlarinin
yerine getirilmesi artik olanaksiz hale gelmis olabilmektedir. 11’inci madde kapsaminda
biiyiiksehirin denetim yetkisini kullanarak tesis ettigi yikim islemleri de iste bu sonuncu
kategoriye dahil olabilecek nitelikte idari islemlerdir. Bu islem disinda, prosediir igerisinde tek
tek dava konusu edilebilirligini inceledigimiz idari islemler, yikim isleminin aksine “iptal,
islemi ortadan kaldirir.” ilkesinin goriilebildigi islemlerdir. Ayn sekilde, biliyiiksehirin 42’nci
maddede diizenlenen idari para cezasi islemlerini hukuka aykir1 bir bigimde tesis edip tahsil
ettigi varsayiminda, Kanun’da idari para cezasinin muhataplari olarak kabul edilen yap1 sahibi,
yapt miiteahhidi ve fennl mesullerin acacaklar: bir iptal davasi neticesinde islem iptal edildigi
takdirde; iptal karari, islemi yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirarak, islemin tesis edildigi
tarihten Onceki hukuki durumun gecerliligini sagladigindan, bagka hicbir isleme gerek

kalmaksizin tahsil edilen meblag iade edilebilecektir (Akyiiz, 2017).

6.6.2. Tam Yargi Davasi

Idarenin faaliyet alanmnin ¢ok genis olmasi ve yaptif1 hizmetlerin ¢ok cesitli olmasi
sebebiyle kisilere zarar verme ihtimali yiiksektir. Sorumluluklar karsisinda herkesin esit olmasi
kuraldir (Armagan, 1997). Tam yargi davalari ile idare hukuku alaninda “ihlal” edilmis bir
hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenir (Goziibiiyiik, 1991).
Tanimdan da anlagilacag: iizere iptal davalarinda dava agabilmek i¢in “menfaat ihlali” yeterli
olurken tam yargi davalarinda “hak ihlalinin” mevcudiyeti zorunludur. Ayrica tam yargi
davalarinin kapsami iptal davalarinin aksine daha genistir ve iptal davalarinin konusu idari
islemler iken tam yargi davalarinin konusunu idari islem ve eylemler ile idari sd6zlesmelerden
dogan hak ihlallerini de kapsar. Ancak Imar Kanunu’na dayanarak agilacak tam yargi
davalarinda idari s6zlesmeler konumuzun disindadir. Idari eylemlere iliskin tam yarg1 davasi
da uygulamada ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Ciinkii Imar Kanunu’na dayanarak verilen
cezalar genel olarak idari islemlere dayanmaktadir. Mesela yikim kararina da dayali yikim
eylemi bir idari islemdir. Eger yikim islemi bir yikim kararina dayanmiyorsa idarenin haksiz

bir eylemi s6z konusudur (Giinal, 2007).
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6.6.2.1. Tam Yargi Davasinin On Kosullar Bakimindan incelenmesi

Tam yargi davasinda yapilacak 6n incelemede de iptal davasinda oldugu gibi ilk olarak
davanin gorevli ve yetkili mahkemede agilip agilmadigr hususu incelenmektedir. “Kesin ve
yiiriitiilebilir islem” in varhigina iligkin kosul ise tam yargi davasinda farklilik arz etmektedir.
IYUK 2’nci maddeye gore; tam yargi davalari idari islem, idari eylem ve idari sézlesmelerden
dogmaktadir. Bununla birlikte, idari isleme iliskin agilacak davalarda islemin tesis edilmesi tek
basina yeterli olmamakta, islemin uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii zarar, ancak
uygulamadan sonra dogmaktadir. Bu baglamda, 11’inci madde kapsaminda hakkinda tam yargi
davasi agilabilecek islem tiirii sayisinin, iptal davasi agilabilecek islem tiiriinden daha az
oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z gelimi; ilge belediyesine bildirim islemi iptal davasina
konu olabilecekken, tek basina bu isleme karsi tam yargi davasi agilamayacaktir. Tam yargi
davasi, kimi zaman iptal davasi ile birlikte, kimi zaman iptal davasindan sonra agilabilmekte,
kimi zaman da iptal davasi agilmadan dogrudan dogruya agilabilmektedir. Ornegin; biiyiiksehir
belediyesinin yikim karari vermesi ve bu karara dayanarak yikim islemi gergeklestirmesi
halinde, yikim kararinin hukuka aykirilig1 iddiasiyla karar islemine karsi iptal davasi ile birlikte
tam yarg1 davasi da acilabilecektir. Bununla birlikte, yikim karar1 islemi hukuka uygun bicimde
alinmis olabilir. Ancak yine de davacinin yikimdan dolay1 ugradig: zararin idarece giderilmesi
gerekebilir. Bu durumda da isleme karsi iptal davast agmadan dogrudan tam yargi davasi
acilarak zararin telafisi talep edilebilecektir. Ya da 6rnegin; biiyiiksehirin miihiirleme islemine
kars1 agilan bir iptal davasi sonucunda hukuka aykir1 miihiirleme isleminin iptal edilmesi ile
birlikte, miihiirlenen tasinmazindan kira geliri elde eden malik, yoksun kaldig: kira bedelini

iptal davasindan sonra agacagi bir tam yargi davasi ile talep edebilecektir (Akytiz, 2017).

Bu dava tiirtinde davalinin tespiti, iptal davasindan daha zor ve daha 6nemlidir. 11 inci
madde kapsaminda tesis edilen islemler biiyiiksehir tarafindan tesis edildiginden tam yargi
davasi genellikle biiyiiksehire yoneltilir. Ote yandan, 6rnegin; ilge belediyesinin hukuka aykiri
olarak verdigi yap1 ruhsatinin, imar denetim yetkisine dayanan biiyiiksehir belediyesi tarafindan
iptal edilmesinden dogabilecek zararlar, ruhsati veren ilge belediyesinden mi yoksa iptal
islemini tesis eden biiyiiksehir belediyesinden mi istenecektir? Kanaatimizce, davali olarak
islemi tesis eden biiyiiksehir belediyesinin gosterilmesinde kusursuz sorumluluk cer¢evesinde

bir sakinca yoktur. Ciinkii kusursuz sorumlulukta, {i¢iincii kisinin kusuru idareyi sorumluluktan
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kurtarmayacaktir. Bununla birlikte, biiyliksehir belediyesinin tazminata mahkum edildikten

sonra il¢e belediyesine riicu hakki da sakli olmalidir (Kalabalik, 2014).

Tam yarg1 davalarinda deginilmesi gereken diger bir durum ise “6n karar” ile ilgilidir. On
karar; davacinin dava ile talep ettigi sonucu Oncelikle ilgili idareden talep etmesi iizerine
idarenin verdigi cevaptir. Tam yargi davasi acilabilmesi i¢in hak kaybina ugrayanlar haklarini
oncelikle idareden talep ederler. idarenin bu talebi acikca ya da zimnen reddetmesi gereklidir.
Idare mahkemeleri tam yargi davalarinda davacinin dncelikle davali idareye basvurmus olmasi
kosulunu arar. Davact 6n karar kosulunu yerine getirmeden dava agmissa mahkeme dava

dilekgesini “idari mercii tecaviizli nedeni” ile ilgili makama gonderir (Giinal, 2007).

6.6.2.2. Tam Yargi Davasinda Biiyiiksehir Belediyesinin Denetim Y etkisi
Kapsamindaki Sorumlulugu

Imar faaliyetlerinin denetiminin bir ihtiya¢ oldugunu, getirilen elestirilerin denetimin
varligina degil sinirlarina ve denetim yetkisinin kullanim bi¢imine iliskin oldugunu belirtmistik.
Denetim yetkisinin kullanimi ile iki mahalli idare arasinda gerceklesen hukuki iliskide,
taraflarin gorev ve yetkilerini yorumlamalarindaki farklilik kimi zaman {igiincii kisilerin
miilkiyet hakkini ihlal edici nitelikte olabilmektedir. S6z gelimi; ilge belediyesinin onay ve
islemlerine duydugu giivenle miilkiyet hakki elde etmis ii¢linclii kisinin, biiyliksehir
belediyesinin denetimi neticesinde il¢e belediyesinin islemlerinin iptali ile bu hakk yitirecek

olmasi sik karsilagilabilecek bir durumdur (Akyiiz, 2017).

Danigtay 14. Dairesi’nin, 15.05.2013 tarihli, E. 2011/13575, K. 2013/3766 sayili
kararinda “Saglikli ve dengeli bir ¢cevrenin olusturulmas: bakimindan, yiiriirliikte bulunan plan
hiikiimlerine aykiri olarak insa edilen yapilarin, yapuin insa edildigi tarihte yiiriirliikte
bulunan plana ve ruhsata uygun olarak insa edilse dahi, bu planin hukuka ve mevzuata aykirt
oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi durumunda kazanilmis hakkin
bulunmamast nedeniyle yikilmas1 gerekmektedir. Ancak, yikim islemi tesis edilmeden oénce,
hukuka aykiri bir sekilde plan olusturan ve bu plana gére ruhsat veren idarenin kusurlu

davranist nedeniyle, iyi niyetli kisilere tasinmaz bedelinin 6denmesi gerekmektedir.” seklinde

hiikiim vermistir.
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Gergekten de hukuka aykiri, 6zellikle de ruhsata aykiri olan bir yapinin iskan edilmis
olmasi; onu hukukilestiren bir etken olarak kabul edilemez ve bu halde yap1 kullanma izni iptal
edilerek, yapi i¢in yikim karari almabilir. Idarenin hukuka aykir1 bir bigimde plan olusturmasi
ve bu plana gore ruhsat vermesi halinde, biiyiiksehir belediyesinin 11’inci madde kapsaminda
ruhsat iptali ve yikim islemi yapmasi hukuka uygundur. Bununla birlikte, bundan zarar gérecek
olan iyi niyetli ii¢lincii kisilerin zararinin telafi edilmemesi; miilkiyetin korunmasi ve kamu
yarar1 gerekleri arasinda kurulmasi gereken adil dengenin, iiglincii kisi aleyhine bozulmasina

sebep olacaktir (Akyliz, 2017).

Ote yandan zararin dogmasinda biiyiiksehir belediyesinin kusuru bulunmamasi zararin
telafi edilmesi gerektigi gercegini degistirmemektedir. Biiyiliksehir, kendi iradesi ve katkisi
disinda bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek i¢in kanunda kendisine verilen yetkiyi
kullanmaktadir. Dolayisiyla biiyiiksehirin islemi sonucu zarar gorenin zararini telafi etmesi;
idarenin kusursuz sorumlulugu cercevesinde gergeklesecektir. Biiyiiksehirin bu durumda
tclincii  kisinin  zararimi  karsilamasi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik  ilkesine
dayandirilmaktadir. Bu ilke, idarenin kamu yarar1 ve kamu diizeni diisiincesiyle yaptig1 islem
ve eylemler dolayisiyla, idareye yiikletilecek bir kusur bulunmadigr halde birilerinin 6zel bir
zarara ugramast durumunda, idarenin bu zarari telafi etmesi gerektigi kabuliinden dogmaktadir

(Gozibiiyiik ve Tan, 2016).

Akytiz’e (2017) gore biiyiiksehir belediyesi 11’inci maddede kendisine verilen denetim
yetkisini kullanmasindan dolay1 sorumlu oldugu gibi bu yetkiyi kullanmamasi1 durumunda da
sorumlu olacaktir. Kavramsal agidan niianslar olabilirse de gorev ve yetki birbirlerine bagli,
birbirlerini gerektiren konulardir. Ustelik idari vesayet gibi kanunilik ilkesinin en net goriildiigii
bir konuda verilen yetkinin kullaniminin biiyiiksehir belediyesinin yorumlayiciligina
birakilmast diisiiniilemez. Aksine; kanunen verilmis bir denetim yetkisinin kullaniminin
Idarenin takdirine birakilmasi, hem idari vesayetin hem de yetki gesinin kanunilik niteliginin
zayiflatilmasidir. Idarenin kusura dayanan sorumlulugu “hizmet kusuru” kavrami ile
anlatilmaktadir ve yargi kararlarindan hareketle 6gretide hizmet kusurunun a) hizmetin kotii
islemesi, b) hizmetin ge¢ islemesi ve c) hizmetin hi¢ islememesi hallerinde s6z konusu oldugu

kabul edilmektedir (Goziibiiyiik ve Tan, 2016).
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flge belediyesinin 32 ve 42’nci maddelerde diizenlenen ve gerceklestirmesi gereken bir
islem veya eylemi gergeklestirmemesinden kaynaklanan bir zararda, ilge belediyesinin pasif
kalmasi kadar biiyliksehirin imar denetim hizmetini hi¢ isletmemesinin de pay1 oldugunun ve
meydana gelen zarardan hizmet kusuru c¢ergevesinde sorumlu tutulmasinin kabulii
gerekmektedir. Bununla birlikte, yikim siirecinde idarenin sorumlulugunu etkileyen bazi
faktorler de bulunmaktadir. Kanunla kendisine verilmis olan yetki ¢ercevesinde idare denetim
gorevini zamaninda yerine getirerek gerekli 6nlemleri alma konusunda yeterli tasarruflarda
bulunmussa artik hizmet kusurundan séz edilemeyecegi ifade edilmektedir. Ornegin;
biiyiiksehir, ilce belediyesinin hukuka aykirt bir imar uygulamasini tespit edip aykirilig
gidermesi i¢in bir bildirimde bulunmus ve {i¢ aylik silirenin tamamlanmasi ardindan ilge
belediyesinin yerine gecmek suretiyle 32’nci maddedeki prosediirii isletmeye baslatmis ancak
bu esnada yap1 kendiliginden yikilmis ve bundan bir zarar dogmus ise artik biiyiiksehir

belediyesinin hizmet kusurundan dolay1 sorumlu tutulmasindan sz edilemeyecektir.
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7. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize kadar olan siirecte yerel yoOnetimler dolayisiyla
belediyeler alaninda siirekli gelismeler yasanmis, mevzuatta yenilikler yapilmistir. Ancak
biiyiiksehir belediyesine yonelik ¢alismalar ¢ok uzun ve eski tarihlere dayanmamaktadir.
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili ilk diizenleme 195 sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) Mart 1984°te ii¢
il merkezinde iki kademeli biiyiiksehir belediyesi sistemine gegilmesi ve yine ayni yil 3030
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve onun uygulama yonetmeligi ile sistemin kurumsal ve
hukuksal temellerinin atilmasi ile baglamistir. 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir sinirlar1 il miilki
siirlarina genisletilmis, belde ve koylerin tiizel kisilikleri kaldirilip, kdyler mahalle olup, il
belediyeleri ise biiyiiksehir belediyelerine donistiiriilmistiir. Bu illerdeki il 6zel idarelerinin de

tiizel kisilikleri kaldirilmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin olusturulmasi, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri
arasindaki iliskilerin idarenin kanuniligi geregi kanunda diizenlemesi zorunlulugu dogmustur.
Gerek 3030 sayili gerekse 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nda biiytiksehir
belediyeleri ile il¢e belediyeleri arasindaki iligkiler diizenleme altina alinmistir. Yeni sistemde
iki kademeli belediye sistemi benimsenmistir. Buna gore daha merkezi konumda olan
bliyliksehir belediyeleri ve alt kademede ise ilge belediyeleri vardir. Yapilan diizenlemelere
bakildiginda, iki kademeli sisteminin benimsenmesi ile yerel diizeyde bir merkezilesmeye

gidildigi goriilmektedir.

Biiytiksehir yonetiminin daha da gii¢lenmesine sebep olan mevzuat, hizmetlerin
dagitimindan, gelir kaynaklarinin boliistiiriilmesine, katilim ve temsilin saglanmasina kadar ilge
belediyeleri ile iliskilerinde bircok sorunu ortaya ¢ikarmistir. Uygulamada, biiyiiksehir
belediyeleri, koordinasyon ve yonlendirme, yatirim ve hizmet sunmaya ilisgkin hizmetlerin
hepsini birden yerine getirmekte, yatay ve dikey islevlerin hepsini sahiplenmekte ve
vurgulandig1 gibi giiclii bir denetim yetkisini elinde bulundurmaktadir. Bu anlamda ilge
belediyeleri islevselliklerini kaybetmektedir. Belirgin ve kuvvetli bir sekilde illerde
merkezilesme yasanmaktadir. Bu merkezilesmeye ek olarak Valilikler eliyle ve Yatirim izleme

Koordinasyon Bagskanliklar1 araciligiyla artarak devam etmektedir.
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Iki kademeli biiyiiksehir yonetim modelinin tesis edilmesi ile birlikte kent gelindeki
makro hizmetlerin yiiriitiilmesi disinda, alt kademedeki belediyeler tarafindan sunulan bazi
hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda kent biitiinliigiinii saglamak adina biiyiiksehir belediyelerine
uyum ve koordinasyon gorev ve yetkisi taninmistir. Bu kapsamda UKOME ve AYKOME
kurumlart koordinasyon gorevini {istlenmektedir. S6z konusu yetkinin biiyiiksehir
belediyelerine taninmasi alt kademedeki belediyeler ile iist kademede bulunan biiyiiksehir
belediyesinin es statiide goriilmedigini, adeta merkezi yoOnetim tarafindan biiyiiksehir
belediyesinin denetleyici konumu 6n planda tutulan bir vesayet makami olarak kurgulandigini

gostermektedir.

Iki kademeli sistemin benimsenmesiyle birlikte 6zellikle imar ve biit¢e konusunda olmak
lizere bir¢ok yetki, ilce belediyeleri tlizerinde uygulanmak iizere biiyiiksehir belediyelerine
devredilmistir. Dolayisiyla vesayetin icerigi degismemekle beraber vesayetin kullanicisi
degismis, boylece daha dnceden de var olan nev’i sahsina miinhasir bir vesayet denetimi yetkisi
varligin1 stirdirmeye devam etmistir. S6z konusu vesayete benzeyen ve merkezden yerele
devredilen bu nev’i sahsina miinhasir vesayet denetimi yetkisi doktrinde “yerel idari vesayet”

olarak adlandirilmaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerine taninan bu denetim yetkilerinden bazilar1 kanunda agikca
diizenlenmis denetimlerdir. imar denetimi ve biitge denetimi en belirgin denetim 6rnekleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. imar denetiminde biiyiiksehir belediyelerine verilen yetkiler ilge
belediyelerinin idari 6zerkligini sinirlandirirken; biitce {izerindeki denetim yetkisi ilge
belediyelerinin mali 6zerkligini sinirlandirmaktadir. Zira imar denetiminde hem imar planlama
siirecinde hem uygulama siirecinde genis yetkiler tanmmistir. Ilge belediyeleri tarafindan
hazirlanan uygulama imar planlarinin, nazim imar planmna uygunlugunun denetlenmesi
sonucunda planlar1 aynen veya degistirerek onama yetkisi taninmistir. Yine biiyiiksehir
belediyeleri, ilge belediyelerinin imar uygulamalari tizerinde de ¢esitli yetkilerle donatilmustir.
Imar uygulamalar1 {izerindeki denetimleri planlar {izerindeki denetime kiyasla daha agir
niteliktedir. Zira imar uygulamalarinda tespit edilen eksiklik ve aykiriliklar1 biytiksehir
belediyesi bizzat giderebilecektir. Bu denetim idari vesayette ancak istisnai durumlarda
uygulanan ikame yetkisine benzemektedir. Her ne kadar sinirli ikame niteliginde olsa da

bliyliksehir belediyelerine imar uygulamalari noktasinda bir niifus tanindig1 gergektir. Ayrica
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yapiya iligkin bazi hususlarda da denetim mevcuttur. 5216 sayili Kanun’un biiyliksehir
belediyesine denetim yetkisi veren maddesine istinaden biiyliksehir belediyeleri yikim iglemi
dahi tesis edebilecektir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediye biitgelerinde sinirlari
belirlenmis dahi olsa aynen veya degistirerek onama yetkisinin taninmis olmasi da yine mali
ozerkligin saglanmasina engel olmaktadir. Imar ve biitce denetimi yaninda kentsel doniisiim ve
gelisim uygulamalarinda da belirgin bir vesayet yetkisi vardir. Zira Belediye Kanunu’nda
acikca ilge belediyeleri kendi simirlar1 i¢inde kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulayabilmeleri biiyiiksehir belediyesinin uygun bulmasina bagli kilinmistir. Diger bir
deyisle ilge belediyesi islemi biiyiiksehir belediyesinin iznine bagli kilinmistir.

Biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinin imar uygulamalar1 ve biiyiiksehir
belediyesinin ilge belediyeleri lizerindeki denetim yetki ve sorumlulugunun arastirildigi bu

calisma sonucunda gerek mevzuatta gerek uygulamada tespit edilen sorunlar su sekildedir:

I. Biiyiliksehir belediyesi ile ilge belediyelerini sik sik karsi karsiya getiren 6n 6nemli
konulardan birisi UKOME Kkararlaridir. Ilge belediyesi aleyhine tesis edilmis bulunan bu
olusumdaki Orgiitlenme yapisi, yerelin ulasim konusundaki farkindaligini ve vatandas
taleplerini dikkate almayacak bir goriiniim arz etmektedir. Nitekim vatandasa en yakin birimler

olan ilge belediyeleri UKOME ve AYKOME kararlarinda yeterince inisiyatif alamamaktadir.

Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi'nin 17°nci maddesinde
19.02.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikle UKOME’ nin yapis1 degisiklige
ugramistir. Degisiklikten 6nce 11°1 biiyliksehir belediye baskani tarafindan secilen 10°u da
iktidar tarafindan belirlenen {iye ile toplanirken artik mevcut yapida bakanlik temsilcilerinin

sayisi artirilarak iktidar lehine olacak sekilde toplam tiye sayis1 27 ye ¢ikarilmistir.

UKOME yapisinda gerceklestirilen bu degisiklik ile biiyiiksehir belediyesi kurulda
azinlik durumuna gelmis, belediye halkini dogrudan ilgilendiren ulasima dair kararlar
alinmasinda yine halkin kendi oylariyla sectikleri yerel temsilciler yerine merkezi idare
tarafindan kararlar alinmaktadir. Bu durum kiiresellesme kavramiyla birlikte hem diinyada hem

Tiirkiye’de onem kazanan 6zerklik kavramina agikca aykirilik teskil etmektedir.
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Coziim olarak kurul iiyelerin dagiliminin ilge belediyelerinin de s6z hakkinin olacagi

temsilcilerin bulunacagi sekilde demokrasiye uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

1. Imara iliskin ilge belediye meclisi kararlar iizerinde biiyiiksehir belediye meclisinin
degisiklik yaparak onaylama yetkisine sahip olmasi, ayri bir tlizel kisiligi haiz bulunan ilge
belediyelerinin idari 6zerkligini zedelemektedir. Ancak bu goriisiin aksine imar konusunda
gecmiste yasanan sikintilarin giderilmesi i¢in imar denetimi konusunda bir st idareye
gereksinim duyulmasi ve planli kentlesme i¢in bu imar denetimin makro diizeyde koordinasyon
saglamak maksadiyla bliyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasimin gerekliligi yoniinde de

goriigler mevcuttur.

Coziim olarak Biiyliksehir Belediye Meclisinin imar planlar1 konusunda tespit ettigi
diizeltilmesi gereken hususlar1 degistirmeyerek bu karar1 tekrar ilgili ilge belediyesine
gondererek diizeltilmesini istemesi, ilce belediyelerinin 6zerklik sdylemi ile bagdasacak ve

biiyiiksehir belediyesinin denetleyici ve koordine edici vasfini giiglendirecektir.

I1l. Tirkiye’de belediyelerin imar uygulamalarinda karsilastigi sorunlardan biri de
mevzuatin yerel farkliliklar1 dikkate almamasidir. Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehir
belediyeleri ile farkli gelismislik diizeylerine, farkli kaynaklara sahip ve farkli sorunlarla bas
etmek durumunda olan Anadolu illerinin ayn1 mevzuat hiikiimlerince imar uygulamasi yapmasi
hem sahadaki uygulayicilarin elini, kolunu baglamakta hem de liizumsuz prosediirlerin ortaya

¢ikmasina sebep olmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun bile farkli gelismislik seviyelerindeki
biiyiiksehir belediyeleri i¢in ayni hiikiimleri uyguladig: bir ortamda ayn1 hukuki diizenlemeye
tabi imar uygulamalar1 belediyelerin ihtiyaclarina uymayan bir durum ortaya koymaktadir.
Oysaki bazi biiyliksehir belediyeleri hala kirsal kent, bazilar1 ise dogrudan kentsel bir bakis

acis1 sergileyebilmektedir.

Coziim olarak farkli geligsmislik 6zellikleri gosteren belediyelerin bilimsel veriler 15181nda
ekonomik, sosyal kiiltiirel ve demografik 6zelliklerine bagli kalmak sartiyla siniflandirilarak bu

bolge ve belediyelerin sartlarini yansitan yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
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koruma imar planlar1 ve imar yonetmelikleri hazirlanirken mutlaka yerel kaynaklar hakkinda
yeterli bilgi toplanmali, uygulayicilara bu bilgileri uygulamaya gecirebilecek yetenek

saglanmalidir.

IV. Imar planlarin1 yapma ve onama konusunda yetki devirlerinde yerelden vyiiriitiilmesi
gereken birtakim isler merkezi yonetimin elinde bulunmaktadir. Merkezi yonetimin yerel
planlarla ilgili yetkileri ¢ok fazladir. Adem-i merkeziyet ilkesine dnem verdigini gesitli
hukuksal metinlerde agik¢a belirten, yerel ihtiyag ve sorunlarin ancak yerinden yonetim ilkesi
cercevesinde daha iyi bir bigimde bilinebilecegini ve buna bagli olarak ¢6ziim iiretebilecegini

savunan bir sistem agisindan yerele merkez miidahalesi sorun teskil etmektedir.

Merkezi yonetim tarafindan yapilan ve onanan planlarin bir yansimasi olarak hata veya
yanlis uygulamalar ortaya ¢iktig1 zaman sorumlu bulunamayacaktir. Yerel halkin sonuglarina
katlandig1 durumlarda sorumlular merkezi yonetim golgesi altinda sorumluluklarini tam

anlamiyla idrak edememektedirler. Demokratik sistemlerde bu durum ciddi bir sorundur.

Coziim olarak yerel ihtiyaglari bilebilen, gerekli miidahale i¢in ihtiya¢ duyulan bilgi ve
ilgi kaynaklarma sahip olan biiyiliksehir belediyeleri ve ilge belediyelerine yerel nitelikli tek
elden planlama yetkisi verilmelidir. Merkezi yOnetimin goriis, Oneri ve taleplerini ifade
edebilecegi ama planlarin yapilma ve onanma siireglerinin sadece biiyliksehir belediyesi ve ilge

belediyeleri yapilanmasi i¢inde ¢oziilecegi sisteme gecis yapilmasi gerekmektedir.

V. Dinamik bir iilke olan Tiirkiye’nin niifusu aldig1 dis goglerle de birlikte artmaya devam
etmekte, kentler yenilenmekte, imar planlamasi konusundaki ihtiya¢ her gegen giin artarak
devam etmektedir. Bu nedenle, uygulamada ortaya ¢ikan her sorunu mutlaka mevzuat
degisikligi ile yapma, hukuksal diizenlemelerde degisiklik yapinca, uygulamanin da degisecegi
ve diizelecegi diisiincesi on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla da sik mevzuat degisikligi bir
marifet olarak goriilmektedir. Ozellikle imar gibi son derece teknik bir alanda sik mevzuat
degisikligine gidilmesi ¢ok ciddi sorunlara yol agmaktadir. Cogu zaman uygulayicilarin imar
mevzuatindaki degisiklikleri ve plan degisikliklerini takip etmeleri olduk¢a zor, neredeyse

imkansiz hale gelmektedir.
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Coziim olarak imar mevzuati ve imar plan1 yapma siirecini diizenleyecek iist hukuksal
metinler yapilmasi halinde degisiklikler sinirlandirilip, degisikligin ortaya ¢ikaracagi
rahatsizliklar da azaltilabilir. Imar mevzuatinin belirli bir siire i¢inde degistirilemeyecegi,
yapilis ve degistirilme siireclerinin belirli araliklara baglandigi bir diizenleme yapilmasi yoluna

gidilmesi gereklidir.

VI. Imar uygulama ve planlama acisindan, diger alanlarda oldugu gibi, merkez ve yerel
yonetim birimleri arasinda koordinasyonun ve bilgi aligverisinin saglanmasi gerekliyken

Tirkiye’de bu konuda ¢ok ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Merkezi yonetim belediyelere giivenmemekte, belediyeler de ¢cogu zaman merkezi yok
saymakta ve kendilerini yerel halkin tek muhatab1 olarak goérme egilimine girmektedirler.
Merkezin belediyelere giivenmemesi yeni bir durum degil, Tanzimat donemlerinden gliniimiize

kadar gelmis bir sorundur. Yerel yonetim birimleri, merkezin goziinde tali ve tamamlayicidir.

Buna karsin, belediyeler de son donemlerde Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelismeleri hep
kendi lehlerine yorumlamak suretiyle merkezi yonetimi yok sayma hatasina diismektedirler.
Bunda belediyelerin tiizel kisiliklerinin olmasinin, nispeten bagimsiz gelir kaynaklarinin
bulunmasinin, kendi organlari ile kendileri konusundaki kararlar1 verebilmelerinin 6nemli yeri
bulunmaktadir. Ote yandan, yerel hizmet sunma noktasinda ciddi dl¢iide ideolojik ve siyasi

faktorler merkezi ve belediyeleri birbirlerine karsi 6n yargili hale getirmistir.

Coziim olarak merkezin ve belediyelerin iligkilerini kisisellikten uzak ve saglikli bilgi
alma imkani saglayacak tarzda yeniden yapilandirilmalar1 gerekmektedir. Bunun en kolay
yollarindan biri Bilgi Iletisim Teknolojilerinden yararlanmaktan ve ellerindeki bilginin ortak
kullanima acilmasina miisaade etmekten gecer. Ticari sir icermeyen, kisisel veri hiikmiinde
bulunmayan, konusu su¢ olusturmayan ve kanun ile sadece belli bir kurumda ve belli bir

formatta tutulmasi sinirlandirilmayan bilgilerin ortak kullanimima agilmas diigiiniilmelidir.

Ayrica, belediyeler arasinda ortaya ¢ikan farkli uygulamalar vatandas nezdinde yerel
yonetimlere olan giiveni olumsuz yonde etkilemektedir. Muhtemelen ayni biiyiiksehir sinirlar

icindeki iki veya daha ¢ok ilce belediyesi mevzuati yanlis veya farkli yorumlayabilmekte,
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birinin olumlu baktig1 bir durum digeri i¢in tartigmaya bile agilamamaktadir. Haliyle bu
farklilik biiyliksehir belediye meclisinin yorumu ile diizeltilebilecekken, farkli biiyiiksehirlerin
sinirlart i¢indeki ilgelerin diizeltilmesi ilgili bakanliga kalmaktadir. Bu konuda bakanliklarin ve
merkezi idarenin yetersiz kaldigi durumlara uygulamada sik¢a rastlanabilmektedir. Sonug
olarak, farkliliklar1 giderici, uygulama birligi saglayici mevzuat analizi acilen yapilmalidir. Bu

yapilirken de biiyliksehir belediyelerinden destek ve goriis alinma yoluna gidilmelidir.

VII. Halihazirdaki imar planlarinin uygulanmasinda sorunlar ve eksiklikler yasanmaktadir.
Genellikle gerekli istisare mekanizmalar1 yeteri kadar isletil(e)memekte, cogu zaman teknik
bilgi sahibi olmayan belediye meclis iliyeleri karar vermeye zorlanmakta ya da biirokratik
mekanizma sahibi olduklar1 bilgi ve uzmanhig: eksik, yanl veya tutarsiz bicimde kullanma

egilimine girebilmektedirler.

Cozlim olarak imar planlarinin sadece yasal bir zorunluluk oldugu i¢in degil, yerel halki
kapsayici bir sekilde tiim paydaslarin aktif katilim ve destegi ile yapilmasi halinde planlarin
basar1 sansi artacaktir. Katilimcilik ve seffaflik ilkeleri ile hazirlanan imar planlarinin
uygulanma asamasinda daha basarili olacagi, yerel halkin yonelim ve oncelikleri dogrultusunda
ihtiya¢ duyulan noktalar dikkate alindiktan sonra ortaya konan imar planinin gelismelere hem

yon verecegi hem de onlardan olumlu anlamda etkilenecegi kabul edilir.

VIII. Imar uygulamalarmin yapilma asamasinda zaman zaman biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinda belirsizlikler ortaya g¢ikabilmektedir. Bu
belirsizlik ilgili belediyeler arasinda siirtlismelere, hatta bazi durumlarda yerel halki da

dogrudan etkileyebilecek diizeyde ciddi rahatsizliklara meydan verebilmektedir.

Coziim olarak biiyiiksehir yapilanmasi, ilgili ilge belediyelerinin tam koordinasyon i¢inde
caligmalar1 esasina dayanir. Tam koordinasyonun olabilmesi ise belediyelerin kendi
sorumluluklarin1 net bigimde bilebilmelerine bagldir. Imar mevzuatinda ve planlama
konusunda, yerel aktorleri sinirlandiracak olsa bile, en ince detayina kadar agik bir tanimlama

yapilmali, uygulamada gri veya karanlik nokta birakilmamalidir.
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IX. Imar mevzuati geregi biiyiiksehir belediyeleri ¢evre diizeni planina uygun olarak nazim
imar planin1 yapmaktadir. Biiyiiksehir belediyesi i¢inde bulunan il¢e belediyeleri ise biiytliksehir
belediyesi tarafindan hazirlanan nazim imar planlarina uygun olarak uygulama imar planini
yapmak sorumluluguna sahiptir. Ancak ilge belediyeleri kendilerine verilen bu sorumlulugu
yerine getirmedigi durumlarda biiyiiksehir belediyeleri ancak bir yil siire gegtikten sonra ilge
belediyelerinin yapmakla sorumlu oldugu uygulama imar planlarin1 kendi biinyesinde
hazirlayabilme yetkisine sahip olabilmektedir. Mevzuatta ilge belediyesinin bu yetki ve
sorumlulugunu biiyiiksehir belediyesine devretme yetkisi taninmamasi uygulamada ciddi

sorunlara yol agmaktadir.

Uygulamaya bakildiginda ilgce belediyelerinin uygulama imar plant hazirlama
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi durumlara rastlanabilmektedir. ilce belediyelerinin
uygulama imar planimi hazirlamadiklar1 durumda mevzuatta herhangi bir yaptirima tabi
bulunmamasi ile birlikte personel eksigi, kapasite yetersizligi gibi nedenlerle de

sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri goriilmektedir.

Coziim olarak uygulama imar plan1 yapma gorevi olan ancak yeterli kaynagi, personeli
ve kapasitesi bulunmayan ilge belediyelerine bu yetki ve sorumlulugunu biiyiiksehir
belediyesine devredebilmesine yonelik mevzuat degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Boylece
yapilamayan ya da kotii yapma ihtimali bulunan durumlarda yetkisini devretme yoluna
gitmeleri bir ¢ikis yolu olabilir. Ancak yapilacak mevzuat degisikliginde ilge belediyelerinin
keyfi olarak uygulama imar plam1 hazirlama sorumluluklarindan kagmalarinin Oniine
gecebilmek icin somut maddeler yer almalidir. Ayrica yetki devrinin tanindig: hallerde hem bu
yetkisini kullanmayip hem de uygulama imar planini hazirlamayan il¢e belediyelerine yaptirim

uygulanmasi da hizmetlerin aksamasini 6nleyici bir ¢6zlim olabilecektir.

X. Tiirk hukuk sisteminin agir1 detayci ve diizenlemeci yapisini biiyiiksehir belediyesine ilge
belediyeleri iizerinde imar denetim yetkisinin nasil kullanilacagi 5216 sayili Kanun’un 11’inci
maddesinde gérmek miimkiin degildir. Imar denetim yetkisi gibi tartismal1 ve kritik bir konuda
detay verilmemesi, belediyelere ve uygulayicilara genis bir inisiyatif alan1 taninmasi1 sorunlara

sebep agmaktadir.
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Coziim olarak, imar denetim yetkisinin hangi sartlar ve kriterler dahilinde yiiriitiilmesi
gerektigi ile ilgili birtakim tespitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan atilmasi gerek adim imar
denetiminin uygulanmasina yonelik bir yonetmelik ¢ikarilmasidir. Diizenli yonetim ilkesi
geregince her iki tarafa da giiven verecek olan bu yonetmelik uygulamadaki aksaklik, kargasa
ve duraksamanin izale edilmesine katki saglayabilir. Biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyelerinin ayr1 siyasi goriislere ait kadrolar tarafindan kontrol edilmesi halinde problem
daha karmasik hale gelmektedir. Merkezi idare tarafindan ¢ikarilmasi gereken yonetmelik bu

acidan 6nem arz etmektedir.
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