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OZET

Denetim kavraminin kokeni M.O. 3000 yilma dayanmakla birlikte, kamu ydnetiminde
denetim kavraminin 6neminin artmasit demokrasinin dogusuyla es zamanli olmustur.
Demokrasinin dogusu, mutlak iktidarlarm diledikleri gibi vergi toplayabilme ve harcayabilme
yetkilerini smirlandirmak amaciyla ilk olarak Ingiltere’de daha sonra Bati1 Avrupa’da miilk
sahiplerince ger¢eklestirilen miicadelelere dayanmaktadir. Bu miicadeleler sonucu,
parlamentolar kurulmaya baslanmig, mutlak iktidarlarin gelir ve harcamaya iliskin yetkileri
denetlenmeye baglanarak kamu yonetiminde denetim kavramiin 6nemi ivme kazanmustir.

Kamu yonetiminde denetim; saydam, demokratik ve hesap verebilir yonetim anlayisi
cercevesinde kiiresel gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de gelisme gostermeye baslamustir.
Kamu yonetiminde mali reform hareketlerinin basinda gelen 5018 sayili Kanun’a gore denetim;
i¢ denetim ve dis denetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ denetim, kurumlarin mevzuat
hiikiimleri geregi kendi organlar1 eliyle i¢ denetciler tarafindan gerceklestirilmektedir. Dis
denetim, yasama organi adina Sayistay tarafindan yapilmaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki kamu mali yonetimindeki reform hareketleri ¢ergevesinde
belediyelerin mali yapisi, sorumluluk alanlari, kamu zarari, riicu hususu, gorevi kotlye
kullanma ve gorevi ihmal sucgu incelenmistir. Calismanin amaglari; 5018 sayili Kanun’a gore
belediyelerin mali yapisi ile sorumluluk alanlarinin belirlenmesi, kamu zararinin genel esaslari,
riicu sorumlulugu, gorevi ihmal kavramlarinin agiklanmasi ve iligkilendirilmesi ile Sayistay
acisindan kamu zarar1 kavrammin ortaya konmasidir. Bu kapsamda, literatiir taramasi
yontemiyle erisilen kaynaklar incelenmis ve analiz edilmistir. Gergeklestirilen incelemeler
sonucunda, elde edilen bilgiler ve mevcut yaklasimlar, teftis biriminin yaptig1 ¢alismalara yol
gosterici nitelikte olmak kaydiyla, tartismaya agik detaylarla birlikte ortaya konmustur.

Bu ¢alismada, oncelikli olarak, Tiirkiye’de yerel yonetimler ve belediyelerin konumu ile
5018 sayil1 Kanun incelenerek, 5018 sayili Kanun kapsaminda belediyelerin mali yapis1 ve
sorumlular ve sorumluluk alanlarina yer verilmistir. Ardindan, gegmisten bugiine tarihsel siireg
dogrultusunda kamu zarar1 kavramsal agidan incelenerek meri mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde
kamu zararinin genel esaslari, 6rnek yargi kararlari ile birlikte ortaya konmustur. Caligmanin
devaminda, riicu miiessesesi kavramsal acidan incelenerek kamu zararinda riicu sorumlulugu
mevzuat hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bir sonraki bolimde, gorevi kdtiiye
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kullanma ve gorevi ihmal kavramlarina yer verilmis, ayrica gorevi kotiiye kullanma ve gorevi
ihmal suglarinda ortak hiikiimlere dikkat c¢ekilmistir. Son olarak, dis denetim birimi olan
Sayistay; tarihgesi, misyon, vizyon, temel degerleri, devlet yapisi i¢indeki yeri ve konumu,
teskilat yapisi ile gorev ve yetkileri alt basliklari dogrultusunda incelenmistir. Ek olarak,
Sayistay acisindan kamu zarar1 kavrami gesitli yargi kararlari ile ele alinmustir.

Bu calisma sonucunda; kamu zarari kavrammin 5018 sayili Kanun’a gore Yonetmelik’te
daha detayli olarak tanimlanmasinin normlar hiyerarsisine aykirilik olusturdugu, bu baglamda,
kanun ve ilgili yonetmeligin uyumlu hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Kanun’da,
i¢c ve dis denetimlerde kamu kaynaginda eksilmeye neden olunmasi hususuna kapsamli olarak
yer verilirken kamu kaynaginda artisa engel olma hususunun yetirince detayli olarak ortaya
konmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan bu yonde diizenlemelerin getirilmesi gerektigi
goriilmiistlir. Riicu miiessesesine iliskin olarak, kamu gorevlilerinin idareye vermis oldugu
zararlarda, zarara ugrayanla arasinda dogmus bir borg iligkisinin olusacagi, burada kusur
unsurunun saptanmasi gerektigi, kamu gorevlisinin kusuru sonucundaki sorumlulugunun
Borglar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri ile diizenlendigi sonucuna varilarak, cesitli yargi
kararlar1 ile desteklenmistir. Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ithmal suclarinda, 5237 sayili
Kanun ile kamu gorevlisi taniminin degismesinden miitevellit diger 6zel kanunlarda memurlar
ve kamu gorevlilerine iliskin diizenlemeler arasinda uyumlulugun saglanamamis oldugu
goriilmiistlir; bu dogrultuda, kanun koyucu tarafindan bu suclarmn failine iliskin ¢ikabilecek
uyusmazliklarm ongoriilerek gerekli diizenlemelerin bir an 6nce yapilmasi gerektigi ve yargi
bazinda ictihadi birlestirme kararlarinin alinmasi gerektigi bulgusuna ulagilmistir. Son olarak,
Sayistay denetgilerinin yalnizca %13’liniin yerel yonetim denetimini gergeklestirmesi
nedeniyle hilkmen onama sisteminin gegerli oldugu, ancak yeterli denetim elemanina sahip
olunmasiyla yerel yonetimlerin dis denetiminin uluslararast ilkeler dogrultusunda
gergeklesebilecegi sonucuna varilmistir. Ek olarak, i¢ denetim ve teftis birimlerinin koordine
oldugu bir denetim mekanizmasinin; belediyelerin mali, sosyal ve ekonomik hedeflerine
ulagmasina hizmet edecegi bulgusu elde edilmistir. Ayrica, i¢ denetim birimlerinin, dis denetim
birimi Sayistay’a yapabilecegi katkilarin kamuda etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerinin
saglanmasini kolaylastiracagi sonucu dikkate deger bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: 5018, kamu zarar, belediyelerin mali yapisi, sorumluluk, i¢ denetim,
dis denetim, Sayistay, riicu sorumlulugu, gorevi ihmal sugu
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FINANCIAL STRUCTURE AND AREAS OF
RESPONSIBILITIES OF MUNICIPALITIES ACCORDING TO
THE LAW NUMBER 5018, GENERAL PRINCIPLES OF
PUBLIC LOSS, RESOURCE LIABILITY, NEGLIGENCE OF
DUTY AND PUBLIC LOSS IN TERMS OF THE COURT OF
ACCOUNT

HULYA SERT

ABSTRACT

Origin of the concept of control although dating back to B.C. 3000 years, the increase in
the importance of the concept of audit in public administration has been simultaneously with
the birth of democracy. The birth of democracy is based on the struggles of property owners,
first in England and then in Western Europe, in order to limit the power of absolute powers to
collect and spend taxes as they wish. As a result of these struggles, parliaments began to be
established, the authority of absolute governments regarding income and expenditure began to
be audited, and the importance of the concept of audit in public administration gained
momentum.

Audit in public administration; Within the framework of transparent, democratic and
accountable management approach, it has started to develop in Turkey in parallel with global
developments. According to Law No. 5018, which is at the forefront of financial reform
movements in public administration, auditing; It is divided into two as internal audit and
external audit. Internal auditing is carried out by the internal auditors through the institutions'
own bodies in accordance with the legislation provisions. External audit is carried out by the
Court of Accounts on behalf of the legislature.

In this study, within the framework of reform movements in public financial management
in Turkey, the financial structure of municipalities, their areas of responsibility, public loss,
recourse, abuse and neglect of duty were examined. The aims of the study; According to the
Law No. 5018, the financial structure of the municipalities and their areas of responsibility are
determined, the general principles of public damage, recourse liability, the concepts of neglect
of duty are explained and associated, and the concept of public loss in terms of the Court of
Accounts is revealed. In this context, the sources accessed by the literature review method were
examined and analyzed. As a result of the examinations carried out, the information obtained
and the current approaches have been put forward with details open to discussion, provided that
they guide the work of the inspection unit.

In this study, first of all, the position of local governments and municipalities in Turkey
and the Law No. 5018 were examined, and the financial structure of the municipalities within
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the scope of the Law No. 5018, and those responsible and their areas of responsibility were
given. Then, in line with the historical process from the past to the present, the public loss has
been conceptually examined and the general principles of the public loss, together with the
exemplary judicial decisions, have been revealed within the framework of the current
legislation provisions. In the continuation of the study, the institution of recourse has been
examined from a conceptual point of view and the responsibility of recourse in public loss has
been evaluated within the scope of the provisions of the legislation. In the next section, the
concepts of misconduct and neglect of duty are included, and the common provisions in the
crimes of misconduct and neglect of duty are pointed out. Finally, the Court of Accounts, which
is the external audit unit; history, mission, vision, basic values, place and position in the state
structure, organizational structure and duties and authorities were examined in line with sub-
headings. In addition, the concept of public loss from the point of view of the Court of Accounts
has been dealt with by various judicial decisions.

As a result of this study; It has been concluded that the definition of the concept of public
loss in more detail in the Regulation according to the Law No. 5018 is contrary to the hierarchy
of norms, and in this context, the law and the relevant regulation should be harmonized. While
the law covers the issue of causing a decrease in public resources in internal and external audits
in detail, it has been seen that regulations in this direction should be introduced by the legislator
since the issue of preventing an increase in public resources has not been revealed in sufficient
detail. With regard to the institution of recourse, it has been supported by various judicial
decisions by concluding that in the damages caused by the public officials to the administration,
a debt relationship will arise between the injured and the injured, the element of fault must be
determined here, and the responsibility of the public official as a result of his fault is regulated
by the tortious act provisions of the Code of Obligations. It has been observed that in the crimes
of misconduct and negligence of duty, there is no compatibility between the regulations
regarding civil servants and public officials in the Law No. 5237 and other special laws
following the change in the definition of public servant; In this direction, it has been found that
the lawmaker foresees the disputes that may arise regarding the perpetrator of these crimes, and
that the necessary arrangements should be made as soon as possible and that decisions to unify
the jurisprudence should be taken. Finally, it has been concluded that the forfeit approval system
is valid since only 13% of the court of account auditors carry out local government audits, but
external audit of local governments can be realized in line with international principles if
sufficient audit personnel are available. In addition, an audit mechanism in which internal audit
and inspection units are coordinated; It has been found that it will serve the municipalities to
achieve their financial, social and economic goals. In addition, it was found remarkable that the
contributions of the internal audit units to the external audit unit, the Court of Accounts, would
facilitate the provision of efficiency, economy and efficiency principles in the public sector.

Keywords: 5018, public loss, financial structure of municipalities, responsibility, internal
audit, external audit, Court of Accounts, recourse liability, crime of neglect of duty
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1. GIRIS

Modern devlet yaklagimlarinin gelismesi sonucu diinyada yeni kamu yonetimi yaklagimi
ortaya ¢cikmustir. 20. yiizyildaki teknoloji, niifus, ekonomi gibi bir¢ok unsurun gelismesiyle
birlikte kamu sektorl de hizli bir sekilde biiylime gostermistir (Tosun ve Cumhur, 2011). Bu
hizl1 biiylimenin sonucu olarak finansman sikimtilari, yonetimde etkinsizlik basta olmak iizere
cesitli sorunlar meydana gelmeye baslamistir. S6z konusu sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in kamu
sektoriiniin yeniden yapilanmasi; yapilarin, hedeflerin ve insan kaynaklarmin siirekli kontrol
altinda tutularak iyilesmeye gidilmesi zorunluluk arz etmistir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda
gelisen yeni kamu yonetimi anlayisi, ilk kez 1980 yilinda Avustralya, Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda’da goriilmistiir. Yeni kamu yonetimi anlayisi, 1990’
yillarda OECD iilkelerinde yayilmaya baslamistir. Akabinde, Diinya Bankasi stratejileri
dogrultusunda diisiik gelirli iilkelere yayilmistir (Ozer, 2006; Dinger ve Yilmaz, 2003).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de kamu mali yonetiminde yeni
arayiglar ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Degisen ve gelisen kiiresel kamu mali yonetimi
anlayigina uyum saglama girisimleri sonucunda Tiirkiye’de de kamuda yonetim ve mali alanda
reform niteliginde gelismeler yasanmaya baslamistir. Reformlar, 2000°’1i yillar itibariyle strekli
artis gostermis ve bu gelismeler sonucunda yeni kanunlar yiirirliige girmistir (Tosun ve

Cumhur, 2011).

Bu gelismeler arasinda, en 6nemli koklii degisikliklerin basinda 5018 sayili Sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yiiriirliige girmesi gelmektedir. 24.12.2003 tarihli,
25326 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, kamu kaynaklarmin etkin kullanilmasini, mali saydamlik, hesap verilebilirlik ve mali
disiplinin saglanmasini, kamu mali yOnetiminin yapisint ve isleyisini; kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve

malf kontroliin diizenlenmesi amacma haizdir.

Yeni kamu ydnetimin temel amaci: “Orgiitlerin basarmaya odaklanmis aktif, takdir
haklarint kullanabilen kisilerce yonetilmesi, belirgin performans standartlarinin yakalanmasi,
vetki devrine gidilmesi, birimlerin ayristirilmast ve yeniden diizenlenmesi, ¢ikti kontroliine
onemle vurgu yapilmasi, artan rekabet ortamina ayak uydurulmasi, miisteri odakli ve miisteri

tercihine uygun hizmet anlayisi ve 6zel sektor tekniklerinden faydalanarak etkinlik ve verimlilik
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arayislarinda optimum seviyelerin yakalanmas:” hedefleri dogrultusunda ifade edilmektedir

(Christensen ve Legreid, 2004).

Bu Kanun ile birlikte, yerel yonetim birimleri arasinda en Onemli birim olarak
nitelendirilebilecek olan ve bdlge halkina yerel kamu hizmetlerinin en verimli, etkin ve
ekonomik kosullarda ulastirilmasi amaciyla kurulan belediyelerde i¢ denetim biriminin
kurulmasi, denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde standartlarin belirlenmesi, i¢ denetim
isleyisi, denetim siirecinin asamalar1 ile belediyelerin ve birimlerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarmi tanimlanmistir. 5018 sayili Kanun kapsaminda belediyelerin mali yapis1 ve
sorumluluk alanlar1 ortaya konmus, kamu zararmin genel esaslar1 belirlenmistir. 5018 sayili
Kanun’un dayanarak yayimlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Y 6netmelik’te kamu zararinin esaslar1 kapsamli olarak diizenlenmistir.

1.1. Konunun Onemi

Kiiresel dl¢ekte yiizyillardan beri goriilmekte olan biiylik ekonomik krizler, iilkelerin
siyasal, sosyal, kiltirel, ekonomik ve mali anlamda kendilerini sorgulamalarina sebep
olmaktadir. Krizlerin i¢sel ve dissal tetikleyici unsurlarini 1yi analiz eden iilkeler, krizlerin
gergceklesmesini engellemek adina 6nemli nitelikte tedbirler almaktadir. Bu tedbirlerin basinda,
ekonomik istikrar1 saglanabilmesi i¢in mali alanda yapisal ve koklii reformlari benimsenmesi

gelmektedir.

Ekonomik istikrarmn saglanabilmesi ancak mali disiplinin saglanmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Mali disiplinin saglanmasi1 sonucunda, kamu gelir ve giderleri arasindaki
uyumsuzluklarin ekonomiye olumsuz etkileri ortadan kaldirilabilecek, etkin ve verimli bir

ekonomik sistem gorulecektir.

Avrupa Birligi uyum yasalar1 kapsaminda atilan en 6nemli adimlarin baginda 5018 sayili
Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu gelmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu’nun amact: “kalkinma planlar: ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve

kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin
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yvapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali iglemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasint  ve mali kontrolii diizenlemektir.” seklinde
tanimlanmistir. Ayrica, Kanun’un 5’inci maddesinde, kamu mali yonetiminin gorevinin mali
disiplini saglamak olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu minvalde, 5018 sayili Kanun ile hesap

verilebilirlik, saydamlik, etkinlik ve verimlilik kavramlar1 6nem kazanmaistir.

Mali sorumlulugun bir sonucu olarak; ortaya ¢ikabilecek kamu zarari, mevzuat
cercevesinde tanimlanacak, ilgili zarardan sorumlu olanlarm hesap vermeleri ve bu zararin

karsilanmasi gerekecektir.

Gliniimiizde kiiresel ekonomik krizlerin, bir diger sonucu, denetimin yonetim
fonksiyonlar1 igerisinde 6n plana ¢ikmasi olmustur. Dis denetim birimi olarak Sayistay’in
hilkkmedecegi zararlardan biri kamu zararidir. 6085 sayili Sayistay Kanunu kamu zarari

taniminda 5018 sayili Kanunu’ndaki tanim esas alinmastir.

Bu kapsamda, incelenen arastirma konusu, 5018 sayil1 Kanun kapsaminda; belediyelerin
mali yapisinin analizi, sorumlular ve sorumluluk alanlari, kamu zararmin genel esaslari, riicu
sorumlulugu, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi thmal kavrami ile Sayistay acisindan kamu

zarar1 kavramlarinin ortaya konmasi agisindan son derece 6nemli mahiyettedir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Arastirmada, elde edilmesi Ongoriilen sonuglar, gelecekte, belediyelerin mali yapisi,
sorumluluk alanlari, kamu zarari, riicu sorumluluguna iliskin mevzuat ¢aligmalarma yon
verecek niteliktedir. Ayrica, Sayistay acgisindan kamu zarar1 kavramimim incelenmesi
araciligiyla Sayistay denetiminde kamu zarar1 hususuna dikkat ¢ekilecektir. Bu kapsamda da
gergeklestirilecek olan Belediye mevzuatina iliskin ¢aligmalarda, mali yapimnin etkin, ekonomik
ve verimli iglemesi saglanabilecek, kamu zararma sebep olabilecek mevzu ve durumlar ortadan
kaldirilabilecektir. Bu ¢aliymada, ayrica, kamu zararinin meydana gelisinde goérevi kotiiye
kullanma ve gorevi ihmal kavramlar1 aragtirilmistir. Akabinde, dis denetim birimi Sayistay’in

kiiresel Olcekte kabul gormiis Ozellikleri, Tiirkiye’de kronolojik gelisimi ve nitelikleri ele
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alinmistir. EK olarak, Sayistay’a gore kamu zarar1 kavrami analiz edilmis, son boliimde de

arastirma neticesinde elde edilen sonuglar ve gesitli ¢0ziim Onerilerine yer verilmistir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin dort temel amaci bulunmaktadir. i1k olarak bu ¢alisma, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu esas alinarak, belediyelerin mali yapisi incelemek ve
sorumlularmn sorumluluk alanlarmnin smirlarmi ¢izmektir. ikinci olarak, giiniimiizde son derece
onem kazanan kamu zararin1 kavramsal olarak agiklamay1 amaglamaktadir. Ugiincii olarak,
kamu zararinda riicu sorumlulugu, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglart meri
mevzuat ve literatir kapsaminda ortaya konacaktir. Son olarak, Sayistay’a gore kamu zarar1
kavrami ele alinarak, belediyelerin gergeklestirdigi is ve islemlerde, Sayistay’a gore kamu

zarari1 olarak nitelendirilebilecek hususlar1 analiz etmektir.

1.4. Arastirmanin Kapsami ve Ana Hatlan

Bu arastirma, on bes temel bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde; giris boliimii yer
almakta olup, bu boliimde konunun 6nemi, arastirmanin 6nemi, aragtirmanin amaci ile kapsami
ve ana hatlar1 verilmistir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’de yerel yonetimler ve belediyelerin konumu
ortaya konmustur. Ugiincii béliimde, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ele
almarak, dordiincii boliimde 5018 sayili Kanun’a gore belediyelerin mali yapis1 incelenmistir.
Besinci ve altinci boliimde, 5018 sayili Kanun’a gore belediyelerin mali yapisinda sorumlular
ve sorumluluk alanlar1 ortaya konmustur. Yedinci boliimde, kamu zarar1 kavramsal agidan
incelenerek, akabinde sekizinci boliimde, kamu zararmin genel esaslarina deginilmistir.
Dokuzuncu bolimde, kamu zararindan dogan alacaklar ile ilgili hususlara deginilmistir.
Onuncu bdlimde, ricu kavramsal agidan incelenerek; on birinci boliimde de kamu zararinda
riicu ve riicu sorumlulugu ilgili mevzuat kapsaminda degerlendirilmistir. On ikinci bélumde,
kamu zararini olusturan durumlardan gorevi kotiiye kullanma ve ihmal suclar1 ele alinmustir.
On uglnct bolimde dis denetim birimi olarak Sayistay’a yer verilmesinin ardindan, on
dordiinct boliimde Sayistay’a gore kamu zarari kavrami incelenmistir. Son olarak, yapilan

calisma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin ¢6ziim 6nerilene yer verilmistir.
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2. TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLER VE BELEDIYELERIN
KONUMU

2.1. Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimler, giindelik hayata iliskin bir¢ok kararin alindigi, bu kararlar dogrultusunda
uygulamalar gergeklestirildigi, Ulkelerin politik, siyasi ve hukuki perspektifinde blylik 6nem

tastyan idari kuruluslardir (Ulusoy ve Akdemir, 2009).

Yerel yonetimler, yonetim Biliminde “ademi merkeziyet” (decentralisation) olarak bilinen
siyasal bir kavramdir. Ademi merkeziyetin; siyasal ve yonetsel olmak {izere iki anlami
bulunmaktadir. Siyasal ademi merkeziyet; Uniter, federal, konfederal ya da bdlgesel devleti ifade
etmekte iken, idari ademi merkeziyet ise decentralize edilmis yerel yOnetimler olarak
tanimlanmaktadir. Idari ademi merkeziyet de kendi igerisinde ikili ayrima tabi tutulmaktadir.
Birincisi; merkez kuruluslarin merkez disindaki bir orgiite, belli bir islevi yerine getirebilecek bir
ya da birden ¢ok yetkiyi, kendi adlarina kullanmak iizere devretmeleri anlamma gelen “yetki

'''' (ademi temerkiiz, deconcentration) olarak ifade edilmektedir. Idari ademi merkeziyetin
ikinci tiirii ise kanunlar geregince olusturulmus yonetim organlarinin, yine yasalarin belirledigi ya

da merkeze birakilmis olanlar disinda islevler gorebilmeleri igin, tlizel, siyasal ve mali agidan

cesitli yetkiler verilmis olan gercek anlamdaki yerel yonetimlerdir.

2.1.1. Yerel Yonetimlerin Tarihcesi

Rio Deklarasyonu (1992) ve Habitat II (1996) eylem plan1 gibi uluslararasi
zirvelerin “sorunlarin ¢éoziimii igin yetkinin hizmete en yakin birimlere birakilmasi” ilkesinin

sonucu olarak yerel yonetimlerin 6nemi artmistir (Yayman, 2012).

Tiirkiye’de Tanzimat donemine kadar, yerel yonetim benzeri, 6zgiin nitelikte geleneksel
sehir yonetimleri goriilmiistiir. Sehir yonetimleri, her birinin ayr1 biitgesi ve karar organi
olmayan esnaf orgiitleri ve vakiflar eliyle gerceklestirilmistir (Ortayli, 1998). Vakiflar, belirli

mallarin kamu yarar1 amaciyla hizmetlerde kullanilmasi i¢in bagiglanmasi sonucu elde ettigi
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varliklari, sehrin aydmnlatilmasi, temiz su ihtiyact vb. ¢esitli hizmetlerde kullanmistir (Tiire,

2000).

Tiirkiye niifusunun %93 iiniin kentlerde yasamasi, yerel yonetimlerde sosyal ve kentsel
yatirim alanlarinin giin be giin gelismesi ve kat1 merkeziyet¢i yaklagimdan uzaklasilmasi yerel
yonetimlerin gelismesini hizlandirmistir. Tirkiye’de yerel yonetimler, 1986’ya kadar
yatirimlarinmn tamamini {ller Bankasi tarafindan agilan orta ve uzun vadeli, diisiik faizli kamu

kredileriyle finansman saglamislardir (Yayman, 2012).

Devlet, sinirlar1 icerisinde yasayan halka hizmet etmek, ihtiyaglarini karsilamak ve
giivenligini saglama gorevlerini listlenmistir. Devlet, biitiin bu gorevleri yerine getirebilmek
amaciyla “merkezden yonetim” ve “yerinden yonetim” birimleri kapsaminda orgiitlenmistir.
Merkezden yonetimde, kamu hizmetlerine iliskin kararlar, merkezi hiikiimet ve hiyerarsisindeki
kuruluslar tarafindan yiiriitiilmektedir. Fakat glintimiizdeki modern ve demokratik toplumlarda,
kamu hizmetlerinin yalnizca merkezden gergeklesmesi ihtiyag ve isteklere uymama, kirtasiye
masrafi gibi ¢esitli sakincalara neden olmaktadir (Cagdas, 2011). Diger taraftan, sosyal, siyasi
ve ekonomik sebeplerle yerel yonetimlerin kurulmasina ihtiya¢ hasil olmustur. Bu sebeplerle,

giiniimiizde kamu hizmetleri yerinden yonetim ilkesi kapsaminda gordirilmektedir.

Yerel demokrasilerin evrensel ilkelerini belirleyen en 6nemli uluslararasi belge, Avrupa
Konseyince kabul edilen iilkemizin de benimsendigi "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1"dir. Bu belge yurttaslarin kurumsal etkinliklere katilma hakkimin Avrupa Konseyi’ne Uye
tim devletlerce paylasilan bir demokratik ilke oldugunu ve yerel yonetimlerin demokratik
rejimin temel kuruluslarindan biri oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye Avrupa Yerel Yonetim
Ozerklik Sartin1 benimsemis olmasina ragmen son yerel yonetimler reformuna kadar bu konuda

ciddi bir adim atamamustir.
2.1.2. Yerel Yonetimlerin Hukuki Durumu

Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kurulmustur. Devlet eliyle kamu
hizmetlerinin gorilmesi slrecinde, kamu gicinin tek elden yiritulmesini savunan

merkeziyet¢ilik yaklagimi 6nem kazanmistir. Diger taraftan, kamu giicliniin yerel yonetimlere
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dagitilarak hizmetlerin yerel yonetim eliyle gérduriilmesini 6ngéren a&demi merkeziyet fikri 6n
plana c¢ikmustir. Devlet, merkezi yonetim ve yerel yonetimler eliyle kamu hizmetlerini

gerceklestirmektedir (Karaarslan, 2007).

Genel yonetimin merkez Orgiitli ve tagra Orgiiti arasinda hiyerarsik bir yapilanma
bulunmaktadir. Diger taraftan, yerel yonetim kuruluslarinin 6zerkligi olmasi hasebiyle genel

yonetimin yerinden yonetim kuruluslar1 iizerinde idari vesayet denetimi bulunmaktadir.

Yerinden yonetim kuruluslari, 6zerkliklerinin olmasi sebebiyle merkezi idareden idari,
mali ve yonetsel agilardan ayrilmaktadir. Yerinden yonetim kuruluslari, yer yoniinden yerinde
yonetim kuruluslari ve hizmet yoOniinden yerinden yonetim kuruluslar1 olarak ikiye
ayrilmaktadrr. Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, il 6zel yOnetimi, belediyeler,

biiyliksehir belediyeleri ve kdylerden olusmaktadir (Kaya, 2013).
2.1.3. Anayasa’ya gore Yerel Yonetimler

Tirk hukuk sisteminde, yerel yonetim kavrami ilk olarak 1876 Anayasasi’nda yer
almigtir. Akabinde, yerel yonetim kavramima 1921, 1924, 1961 ve 1982 anayasalarinda yer
verilmistir. Mevzubahis anayasalarin yerel yonetim kavrammin tanimlanmasmda birbirini
tamamlayici nitelikte olmalarmin yani sira, anayasalara gore yerel yonetim kavrami onemli

farkliliklara da konu olmustur (Kirisik ve Sezer, 2006).

23 Aralik 1876 tarihli Kanun-u Esasi, Ferman Anayasasi, illerin yonetiminin yerel
yOnetimler eliyle gergeklestirilmesine hitkmetmistir. 1877 yilinda ¢ikarilan “Vilayet Belediye
Kanunu”, “her kasaba ve belediyede bir belediye meclisi kurulacagini, biiyiik illerde birden
fazla belediye dairesi kurulabilecegini, belediyelerin bir baskan, belediye meclisi ve cemiyet-i

belediye olmak iizere ii¢ organdan olusacagi” hukimlerine yer vermistir.

Gecis donemi anayasasi olan 1921 Anayasasi ile birlikte, 1876 Anayasasi’ndan farkli
olarak, yerel yonetimlere demokratik ve 6zerk bir tiizel kisilik verilmesi diizenlenmistir. Ek
olarak, yerel yonetimlerin kendi bagkanlarin1 segcmeleri ve baskanin meclis ile birlikte yiiriitme

gorevini Ustlenmesine yer verilmistir (Ersoy, 1992).
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Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik’e gore Anayasa, “Bir devletin yonetim bicimini belirten,
yasama, yiiriitme, yargilama giiclerinin nasil kullanilacagini gosteren, yurttaslarin kamu
haklarini bildiren temel yasa” olarak tanimlanmaktadir. Burada yapilan tanim kapsaminda
degerlendirildiginde, 1921 Anayasasi’nin usul ve esas olarak klasik anayasa tanimina uymadig1
goriilmektedir. Bunun sebebi, 1921 Anayasasi’nin yerel yonetim ile ilgili dogrudan bir
diizenleme maddeye yer verilmeyerek daha esnek ve degistirilebilir maddeleri icermesidir. Bu
durum, donemin kendine Ozgl olaganiistii kosullar1 kapsaminda degerlendirilmesini
gerektirmektedir; ¢linkli mezklr donem, klasik anayasa hazirlanmasi ve gegerli olabilmesi igin
uygun bir donem degildir (Dogan, 2006; Cigek, 2005). 1921 Anayasasi, biitiin bu nedenlerden

dolay1 ihtilal anayasasi olarak goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk anayasasi olma niteligine sahip, Teskilat1 Esasiye Kanunu
olarak bilinen, 23 maddeden olusan 1921 Anayasasi, tiizel kisilige sahip vilayetler (il) ve
nahiyelerin (ilge) halkin sectigi meclisler tarafindan yonetilmesi hilkme baglamistir. Fakat

mezkar donemde bu hikiumlerin gerekleri yerine getirilememistir (Cigek, 2005).

1921 Anayasasi, Kanuni Esasi’nin eksikliklerinin giderilmesi amaciyla tamamlayici bir
anayasa niteligine sahip olmasi nedeniyle Kanuni Esasi hiikiimleri ile birlikte yiriirlikte

olmustur.

1924 Anayasasi ile Tiirk yonetim sisteminde merkezi yonetim agirlik kazanmistir. 1924-
1944 yillar1 arasindaki tek partili donemde, yerel yonetimlerin merkezi yonetimden ayrilmasi
s0z konusu olmamistir. 1930 tarihli Belediye Kanunu ile birlikte merkezi yonetim, belediyenin
karar organlar1 ve kararlarini sik1 denetimine tabi tutmustur. Cok partili doneme geg¢ilmesi
neticesinde, beklenen koklii degisiklikler gerceklestirilemeyerek yerel yonetim, merkezi

yonetim gibi algilanmaya devam edilmistir (Ersoy, 1992).

1924 Anayasasi’nin yiiriirlikte oldugu donemde, “gelir yetersizligi” gibi ekonomik
nedenler dolayisiyla yerel yonetimlere ait bazi gorevler, merkezi ydnetim gorevlerine
eklenmistir. Bu durum neticesinde, yerel yonetimlerin idari giicii daha da azalmistir (DDK,
1996).
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1961 Anayasasi ile idarenin biitiinliigli ilkesi kapsaminda; il, belediye ve koy halkinin
mahalli misterek ihtiyacglarini karsilayan, kamu tiizel kisiligi olan ve karar organlar1 halk
tarafindan segilen yerel yonetimlere, gorevleri ile orantili olmak sartiyla gelir saglanmasi
hlikmiine yer verilmistir. 1961 Anayasast’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, merkezi yonetimin
yerel yonetimler lizerindeki otoritesi azaltirmigtir. Ancak, merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerindeki idari denetimi devam etmistir. Bu durum, yerel yonetimlerin, merkezi yonetimin asti
gibi algilanmasma neden olmustur (Bilgig, 1998). isbu anayasa ile yerel yonetimlerin genel
karar organlarmin se¢imle belirlenmesi, merkeziyet¢i anlayisin - yumusatildigini

gostermektedir.

1982 Anayasasi’ndaki yerel yOonetim sistemi, 1961 Anayasasi’ndaki yerel yOonetim
anlayisma paralellik gostermektedir. 1982 Anayasasi ile birlikte getirilen en 6nemli yenilikler,
yerel yoOnetimlerin mali yapisinin gii¢lendirilmesi ve Biiyiiksehir belediye teskilatinin
kurulmasidir (Bilgi¢, 1998). 1982 Anayasas1 amir hiikiimlerine gore yerel yonetim birimleri; il
ozel idaresi, belediyeler (biiyiikkkent ve belde belediyeleri) ve kdylerdir. il &zel idareleri,

kanunla il kurulmasiyla birlikte es zamanli olarak kurulmaktadir.

Ozet olarak, 1876 Anayasasi’ndan giiniimiize kadar yiiriirliikte olan biitiin anayasalar,
yerel yonetimlerle ilgili hikkiimlere yer vermistir. Fakat 1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlere
iligkin olarak yiiriirliikkte olan hiikiimler, Tiirk hukuk sistemindeki diger anayasalara daha genis

kapsamli olarak diizenlemistir.

1982 Anayasasi’nin “Idarenin Kurulusu” kenar bashg1 kapsaminda “merkezi idare” ve
“mahalli idareler” bulunmaktadir. Mezk{ir anayasada, merkezi yonetim ile ilgili hiikiimler kisa
olmasma karsin, yerel yoOnetimler detayli olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeler
dogrultusunda, idari yapilanma ve yerel yonetim tiplerinin nitelikleri ortaya konmustur. 1982
Anayasast 126’nc1 maddede: “Tiirkive, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya
durumuna, ekonomik sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger
kademeli béliimlere ayrilmaktadir. Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir. Kamu
hizmetlerinin gériilmesinde verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili igcine alan merkezi
idare teskilati kurulabilmektedir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenmektedir”

hiikmd ile idari yapilanmanin esaslar1 belirlenmistir.
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1982 Anayasast’nin “Mahalli idareler” bashikli 127°nci maddesinde: “Mahalli idareler;
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak iizere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gérevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” hukmi ile yerel yonetim tiplerine yer

verilmistir.
2.2. Belediye Kavramm

Belediye kavram, bir insan toplulugunun yerlesme niyeti ile oturdugu yer anlamina gelen
“Beled/Belde” kelimesine dayanan Arapca kokenli bir kelimedir (Oztirk, 2014; Cift, 2013;
Turgay, 2008; Donmez, 1999). Beled/Belde kelimesi Tiirk¢e’de “kent/sehir” veya daha
kapsamli olarak “memleket”, “yore” sdzciiklerine esanlamli olarak kabul edilmekte; belediye
ise, “belde hizmetlerinden sorumlu yonetim birimi” olarak tanimlanmaktadir (Turgay, 2008).
Belediye olusumu i¢in yerlesik bir kent/sehir/kasaba olmas1 ve merkezi idareden ayr1 bir idari

yapinm bulunmas1 mutlak zorunluluk teskil etmektedir (Gokagt1, 2016; Oztiirk, 2014).

Belediye kavrami, Tiirk yonetim sistemine Osmanli Devleti Tanzimat D&nemi’nde
girmistir. Bu donemde, belediye, bir beldenin genel ihtiyaclarmi karsilamak iizere gerekli isleri
gerceklestiren idari kurum olarak tanimlanmistir. Gilintimiizde, belediye kavrami, kanunlar
tarafindan belirlenmis yeterli diizeyde niifusun oldugu ve merkezi yonetimden ayr1 olarak bir

idari yapilanmasiin olmasi nitelikleri ¢er¢cevesinde tanimlanmaktadir (Uyar, 2004).

Belediye, TDK Tiirk¢e Sozliik’e gore: “Il, ilce, kasaba, belde vb. yerlesim merkezlerinde
temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi gibi kamu hizmetlerine bakan,
baskani ve tiyeleri halk tarafindan segilen, tiizel kisiligi olan drgiit, sehremaneti” olarak

tanimlanmaktadir.

“Belediye, Fransa’da municipalite, Ingiltere’de municipality ve eski terim olarak da
sehremaneti olarak kullanilan bir kavramdir” (Sahin, 2011). Belediye, Mecelle-i Umur-i
Belediye’de “ortak menfaatler ve karsilikli ihtiyaglarin zorlamast ile bir beldede oturan halkin,

beldelerine ve dolayisiyla kendilerine ait meseleleri, hiikiimetin kanunla belirttigi simir ve
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sorumluluk dairesinde se¢mis olduklari vekilleri vasitast ile halletmeleri” olarak tanimlanmistir
(Ergin, 1995). Ayrica, Kamus-1 Tirki’de: “Bir sehrin umumi isleri ve sair ihtiya¢larina bakan
idare” olarak ifade edilmistir (Oztiirk, 2014).

Glinlimiizde belediye kavrami, “kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin
ortak yerel gereksinimlerini karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip ve karar
organlart  halk tarafindan secimle olusturulmus yerel yonetim birimi” seklinde

tanimlanmaktadir (Sahin, 2011; Bozkurt ve Ergun, 2008).

Modern belediyecilik bakimindan degerlendirildiginde, belediyenin var olabilmesi igin
yerlesik bir toplulugun olmasi, sehir/kent toplulugu olmasi ve merkezi yonetimden ayr1 bir
yonetim Orgiitii olarak degerlendirilebilmesi kosullarin es zamanli olarak gerceklesmesi
gerekmektedir (Uyar, 2004). Belediyelerin yonetsel 6zerklikleri, ayr1 tiizel kisilikleri, Merkezi
yonetimin malvarligindan bagimsiz olarak ayr1 mal varliklari, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve 6zel

biitceleri vardir (Oztiirk, 2016; Keles, 1998).

i3]

1982 Anayasasi’'nin  “Idare” Bashg1 kapsamindaki “Idarenin Esaslari” BOlumii
123’{incii maddede, “Idarenin kurulus ve géorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir” ifadesi ile temel idare esasmni isaret etmistir. “/darenin Kurulusu” Bolumii
127°nci maddede yerel yonetimlere iliskin olarak detayli bir diizenlemeye yer verilmistir.
“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak
tizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulug ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” seklinde
yerel yonetimlerin tanimi yapilmis olup, ayn1 maddede “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri igin

ozel yometim bicimleri getirebilir.” hikkmii ile biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin

anayasal temeli ortaya konmustur.

25874 sayili ve 13.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5393 Belediye
Kanunu’nun 3’tincti maddesine gore: “Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki

ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek
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olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kigisini ifade etmektedir.” seklinde

tanimlanmaistir.

5393 sayili Belediye Kanunu amir hiikiimleri geregi belediyenin kurulmasi i¢in bir
yerlesim biriminin niifusunun en az bes bin olmasi gerekmektedir. isbu kanun, kdy ve koy
kisimlarmnin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in mesklin bolgeye uzakligin azami bes bin
metre olmasi sartin1 zorunlu kilmistir. Ayrica, il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasini

zorunlu tutulmustur.

Belediye, il 6zel idarelerinin genel nitelikteki hizmetlerinden daha cok, bir beldedeki
halkin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere kurulan orgitlerdir (Cift, 2013;

Derdiman, 2005).

Tirkge’de “Biiyiiksehir” ve “Anakent” kavramlartyla ifade edilen bu kavram,
Ingilizce’deki “metropol” kavramma karsilik gelmektedir (Eke, 1982). Fakat Tiirk hukuk
sisteminde, “Anakent” kavram yerine “Biiyiiksehir” kavrami benimsenmistir (Yildirim,

2006).

25531 sayili ve 23.07.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu 3’ilincli maddesine gore: “Biiyiiksehir belediyesi: Simirlart il miilki siniri olan ve
surlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan, idari ve mali ozerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan,

karar organit se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisini” ifade etmektedir.

Ozet olarak, 1876 Kanuni Esasi’den itibaren Anayasa’da diizenlenen yerel yonetimler
icerisinde belediyeler, hizmet alanlar1 itibariyle son derece dnemlidir. Bu nedenle, anayasal
stiregte kronolojik olarak analiz edildiginde, belediyelerin idari mali ve sosyal 6zerkliklerinin
artmas1 yoniinde gelismelere paralel olarak belediye sayilarinm artisinin da ivime kazandigi
goriilmektedir. Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren belediye sayilar1 Cizelge 2.1°de

gorulmektedir.
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Cizelge 2.1. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize belediye sayilari

Yil Belediye Sayisi
1923 421
1950 628
1970 1.303
1980 1.727
1990 2.061
2000 3.215
2010 2.950
2013 2.950
2014 1.396
2018 1.399
2019 1389
2020 1390

Kaynak: : YYGM, 2021

Tiirkiye’de belediye sayilari incelendiginde, 1950°1i yillardan itibaren dnemli diizeyde bir
artis yasandig1 dikkate deger bulunmustur. 2008 yil1 itibariyle belediye sayis1 3.225 iken; bu
say1, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 8’inci ve 11’inci maddeleri ile yapilan degisiklikler ve
5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un amir hiikiimleri geregi 2013 y1l1 sonu itibariyle 2.950
olmustur. 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile
Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun
hiikiimleri dogrultusunda 1.554 belediyenin tiizel kisiliginin kaldirilmasi sonucu belediye
sayisinda % 53 azalma meydana gelmistir. 2018 yil1 sonu itibariyle belediye sayis1 1.399 iken,
31 Mart 2019 Mahalli Idareler Secimleri sonrasinda bazi belediyelerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak belediye sayismin 1.389 oldugu goriilmiistiir (YYGM, 2021). 2020 yil sonu
itibariyle toplam belediye sayis1 1390°dur.
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2.3. Belediye Turleri

Tiirkiye’de 51 il 6zel idaresi, 1.390 belediye, 18.286 koy bulunmaktadir (TUIK, 2021).
Tiirkiye’de belediyeler; biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri, il belediyeleri,

ilce belediyeleri ve belde belediyeleri olarak ¢esitli kategorilere ayrilmistir. 2018 ve 2019 yillar1

itibariyle, biiyliksehir belediyesi sayis1 30, biiyiiksehir ilge belediyesi sayist 519, il belediyesi

sayist 51, ilge belediyesi sayis1 403 ve belde belediyesi sayis1 387 ve toplam belediye sayisi

1.390 adettir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Belediyelerin turlerine gore dagilimi

Turi Biiyiiksehir | Biiyiiksehir | 11 flce Belde Toplam
Belediyesi | Tlce Belediyesi | Belediyesi | Belediyesi
Belediyesi
2018 30 519 51 403 396 1.399
2019 30 519 51 403 386 1.389
2020 30 519 51 403 387 1.390

Kaynak: YYGM, 2021

2020 yili verilerine gore belediyelerin dagilimi incelendiginde, Biiyiiksehir Belediyesi

say1s1 30, Biiyiiksehir Ilce Belediyesi sayis1 519, 11 Belediyesi sayis1 51, Ilge Belediyesi sayis1

403 ve Belde Belediyesi sayis1 387 oldugu goriilmektedir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Tiirleri itibariyla belediye sayisi

Belediye Turleri Sayisi
Biiyiiksehir Belediyesi 30
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 519
11 Belediyesi 51
Iice Belediyesi 403
Belde Belediyesi 387
Toplam 1390

Kaynak: TUIK, 2021
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Belediyelerin tiirlerine ve niifus araliklarina gore dagilimi incelendiginde, 30 adet

biiyiiksehir belediyesinin  7’sinin  niifusunun  750.000-1.000.000;

14’Gniin  niifusunun

1.000.001-2.000.000; 5’inin niifusunun 2.000.001-3.000.000; 2’sinin niifusunun 3.000.001-
5.000.000 ve 2’sinin niifusunun da 5.000.001’den fazla oldugu goriilmiistiir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Tirlerine ve niifus araliklarmma gore belediyelerin dagilimi (31/12/2019)

Biiyiiksehir | 11 Biiyiiksehir | Tlce Belde Toplam Niifus
ilge Merkezi

0-2.000 1 37 70 108 173.829
2.001-5000 13 132 282 427 1.277.660
5.001-10.000 40 98 33 171 1.210.742
10.001-20.000 78 62 1 142 2.037.981
20.001-50.000 5 136 54 1 192 6.014.449
50.001-75.000 6 50 12 69 4,199.593
75.001-100.000 6 25 4 33 2.888.923
100.001-250.000 28 89 4 123 18.968.107
250.001-500.000 6 62 70 24.770.857
500.001-750.000 17 17 10.349.916
750.001-1.000.000 7 8 14 11.918.825
1.000.001-2.000.000 | 14 15 20.379.192
2.000.001-3.000.000 | 5 5 11.273.459
3.000.001-5.000.000 | 2 2 7.496.527
5.000.001- 2 2 21.125.774
Toplam 30 51 519 403 387 1.390 78.929.602

Kaynak: YYGM, 2020
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3. 5018 SAYILI KAMU MALIi YONETIMi VE KONTROL KANUNU

3.1. 5018 Sayih Kanun’un Amaci

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 1’inci maddesine gore
Kanunun amact. “Kalkinma planlart ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligr saglamak iizere, kamu mali yonetiminin
yapisint ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemek” olarak tanimlanmustir.
Kanunun diizenleme amaci, kamunun mali islem ve eylemlerine iligkin olarak giivenilir ve
kapsamli bir sistem olusturmaktir (Sarag, 2005). Bagka bir ifadeyle, bu Kanun’un amaci, kamu
kaynaklarmin etkili kullanilmasi ile kamu maliyesine iliskin giivenilir ve kapsamli bir yasal

cergeve olusturulmasidir (Kuru, 2019; Sarag, 2005).

UST YONETICI
Mali Hizmetler
Birimi

Muhasebe I¢ Denetim

Birimi Birimi
Harcama Harcama Harcama l
Birimi Birimi Birimi

On Mali Kontrol Harcama Sonrasi
Denetim

i¢ Kontrol

Kaynak:5018 sayili Kanun

Sekil 3.1. 5018 sayil1 Kanun’a gore mali yonetim ve kontrol sistemi.
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Yeni kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin dayandigi temel unsurlar ve esaslar
sunlardir (Candan, 2006);

o Hesap verme ve yonetim sorumlulugu

. Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanimi1

o Stratejik planlama ve performans esasl biit¢celeme

o Cok yill1 biitceleme (Orta Vadeli Harcama Programi)
o Mali saydamlik

. Tahakkuk esasli muhasebe

J Mali istatistikler ve faaliyet raporlarinin yayimlanmasi
. I¢ kontrol sistemi

o Etkin bir i¢ denetim

. D1s denetim

Yerel yonetimler, bolge halkina sunmasi gerektigi hizmetlerin bir kismi i¢in iicret almis

olsalar da, asil olarak kar magc1 giitmeyen kuruluslardir (Celik, 2011).

Diinyada belediyeciligin temel sorunlarmin basinda, belediyelerin mali sorunlar1 yer
almaktadir. Giinlimiizde belediyelerin sunduklar1i hizmetlerin g¢esitliliginin artmasina ve
sunulan hizmetlerin hizla gelisme gostermesine ragmen, gelir ve gider dengesinin ayni hizda

degiskenlik gosteremedigi dikkat gekmektedir (Celik, 2011).

3.2. 5018 Sayih Kanun’un Kapsam

Kamu mali yonetimini diizenleyen 09.06.1927 tarihli ve 606 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, devlet tiizel kisiligi dahilindeki idareler
ile 6zel mevzuat hiikiimlerindeki hiikiimler sakli olmak iizere katma ve 6zel biitceli idarelerin
mali yonetim ve denetimini kapsarken, 5018 sayil1 Kanun’un kapsami daha genis tutulmustur.
5018 sayili Kanun, 1050 sayili Kanun’daki diizenlemelere ek olarak, mali yonetim konusunda
da yeni diizenlemelere yer vermistir. 1050 sayili Kanun, mali usule iliskin diizenlemeler
getirmis ve mali sorumluluklar1 idari yapi icerisindeki gorevlere atfetmistir. Diger taraftan,

5018 sayili Kanun incelendiginde; seffaflik, hesap verilebilirlik, raporlama islemleri ve i¢ ve
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dis denetim basta olmak {izere bir¢ok yeni kavrama yer verildigi gériilmektedir (Kuru, 2019;
Arslan, 2010).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2°nci maddesine gore
Kanun’un kapsamzi: “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar
ve mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve

kontroliinii kapsar” seklinde ifade edilmistir (Sekil 3.2).

Genel Yénetim Kapsamindaki Kamu idareleri

N

Sosyal Guvenlik Merkezi Yonetim Mahalli
Kurumlari Kapsamindaki Kamu Idareleri Idareler
Genel Butce Ozel Biitgeli Duzenleyici ve
Kapsamindaki Kamu idareler Denetleyici Kurumlar
Idareleri

Kaynak: 5018 sayili Kanun
Sekil 3.2. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri.

Kanun kapsami, uluslararasi standartlara uygun olacak sekilde genel idare olarak
belirlenmistir. 5018 sayili Kanun ile birlikte mali sitemdeki biitiin yapilanmalar, belli bir
standarda gore diizenlenmistir. Baz1 istisnalar haricinde, kanunun kapsami oldukg¢a genis

tutulmustur (Lamba, 2006; Colak, 2005).

Kanun’un 2°nci madde ikinci bendi: “Avrupa Birligi fonlar ile yurt igi ve yurt disindan

kamu idarelerine saglanan kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi anlasmalarin
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hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Bu

sayede, uluslararasi kaynaklara iligkin olarak giiven tesisi amaglanmistir (Lamba, 2006).

5018 sayili1 Kanun ile birlikte i¢ kontroliin etkinliginin arttirilmas1 araciligiyla ¢agdas bir
kamu mali yonetim sisteminin gelistirilmesi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, ¢agdas bir kamu

yonetim sisteminin tagimasi gereken nitelikler soyle siralanmistir (Cobanoglu, 2004):

Katilimc1 ve paylasimci anlayis,

Gelecege doniik bakis agisi,

Girdi odakli olmak yerine nihai sonuca yonelik,
Vatandas odakls,

Seffaf ve katilimc1 olma bir kamu yonetimi,
Insan haklarma dayali olma,

Belirsizligi ve ayrimcilig1 en aza indirebilen,

YV V. V V V V V V

Hukuki esaslara dayanan bir sistem olmalidir.

5018 sayil1 Kanun’un amacina ulagsmada belirledigi araglardan bir digeri mali kontroldiir.
Kanun’un 3’iincii madde (m) bendinde mali kontrol: “Kamu kaynaklarinin belirlenmis amaglar
dogrultusunda, ilgili mevzuatla belirlenen kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasint saglamak igin olusturulan kontrol sistemi ile kurumsal yapi, yontem ve

stire¢ler” kapsaminda hiikme baglanmistir.
3.3. 5018 Sayih Kanun’a gore Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik, kurum kaynaklarmin faaliyetlere yonelik harcanmasi siirecinde bilgi
verilmesini, tiim islemlerin kayit altina alinmasmi, ilgili islemlerle ilgili sorumluluklarin
tanimlanmis olmasmni ve gerek goriildiigiinde faaliyetlerin tiim sonuglarindan sorumlu

olmalarini ifade etmektedir (Forrer vd., 2010; Tutar ve Altindz, 2017).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), hesap verilebilirligi; “kamu
gorevlilerinin, gorevlerinin yerine getirmesi ve yetkilerini kullanilmasina iliskin paydaslara

karsi cevap verme zorunlulugu, paydaslar tarafindan yapilan elestiri ve taleplere gére hareket
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etmesi, basarisizlik ve yetersizlik durumundan sorumlu olma gerekliligi”  olarak

tanimlamaktadir.

Hesap verilebilirlik ilkesi, kamu kaynagmin kullanilmasinda yetkililerin ya da kendisine
kaynak tahsis edilen kamu gorevlilerinin, s6z konusu kamu kaynaklarint en etkin bigimde
kullanarak hesap verilebilirlik ¢ergevesinde ibraz etme mesuliyetidir (Giilsen, 2006). Hesap
verilebilirlik ilkesi, kamu sektoriinde etkinligi saglamanin yaninda kamu giivenini zedeleyici
durumlar1 en aza indirerek kamu giivenini gili¢lendirmektedir. Ek olarak, kaynak tahsisinde
hukuk sistemine uygunlugunun saglanmasi ve kamuya iliskin bilgilerin kamuoyuna

sunulmasindan miitevellit bir¢ok toplumsal faydasi bulunmaktadir (Aktan vd., 2004).

5018 sayili Kanun’un “Hesap verme sorumlulugu” bashkli 8. Maddesinde: “Her turli
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka wuygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi igin gerekli onlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.” hikmu ile

hesap verilebilirlik ve sorumluluk esaslar1 diizenlenmistir.

3.4. 5018 sayih Kanun’a gore Mali Saydamhk

Mali saydamlik, Kopits ve Craig (1998) tarafindan, “hiikiimetin yapisinin ve islevlerinin,
uygulayacagr maliye politikast konusundaki niyetlerinin, kamu kesimi hesaplarinin ve mali
hedeflerinin kamuya ag¢ik olmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Mali saydamlik, hiikiimetin
geemis, gelecek ve su anki faaliyetlerine iliskin olarak kapsamli ve anlasilabilir nitelikte
bilgilerin sunulmasini saglamaktadir. Diger taraftan, mali saydamlik, Emil ve Yilmaz (2004)’a
gOre “Devletin yaptigi mali iglerle ilgili gerceklerden tasarruf etmedigi durum” olarak ifade

edilmistir.

Kamusal mali islemlerde saydamlik, mali politikalarin planlanmasi1 ve planlarin
sonuglarina iliskin olarak kamuoyu bilinci olugmasini, mali politikalarin uygulanmas ile ilgili
hikimetlere sorumluluklar yiiklenmesini, bu sayede makroekonomik politikalar ile stratejilerin

daha iyi anlasilarak benimsenmesine ve uygulanmasina imkan tanimaktadir. Mali saydamligin
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saglanmasi neticesinde, kamuoyu bilinci olusarak devlet faaliyetleri gdzlemlenebilir ve

izlenebilir olmaktadir. Bu durum, hiikiimetin kamuoyuna kars1 sorumluluklarini arttirmaktadir.

Mali yonetimin etkinliginin arttirilmasi amaciyla yiiriirliige giren 5018 sayili Kanun;
etkinlik, saydamlik ve hesap verilebilirlik olmak tizere ii¢ temel ilke ¢ercevesinde hazirlanmigtir
(Kogberber, 2015).

5018 sayili Kanun’un “Mali saydamlik’ baslikli 7°nci maddesine gore;

“Her tiirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmast

amactyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir. Bu amagla;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmast,

b) Hiikiimet politikalar, kallinma planlar, yillik programlar, stratejik
planlar ile biitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve
uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmast,

C) Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik
ve desteklemelerin bir yili gegmemek tizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna
aciklanmast,

d) Kamu hesaplarimin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis
muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gére olusturulmas,

Zorunludur.” seklinde hiitkme baglanmstir.

Ozet olarak, mali saydamlik, devletin kamuoyuna kars1 sorumluluklarmin belirtilerek,
kamu mali politikalarinin basarili sekilde siirdiiriilebilmesini, iyi yonetisimin ve kamusal
faaliyetlerde mali biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in zorunluluk arz etmektedir (Kopits ve Craig,

1998).
3.5. 5018 Sayili Kanun Ac¢isindan Mahalli Idareler

5018 sayili Kanun’un “Tammlar” baglikli 3(e)’tincii maddesinde Mahalli idare:

“Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle simirli olarak kamusal faaliyet gdosteren
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belediye, il ozel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar: veya tiye olduklar: birlik ve

idareleri” seklinde tanimlanmistir (Sekil 3.3).

Mabhalli idareler

I
v v v

11 Ozel idareleri Belediyeler ... Kaoyler

P Rp—

<\

Bagh idareler

4=

Mabhalli idare Birlikleri

=]

Kaynak: 5018 sayili Kanun

Sekil 3.3. 5018 Sayili Kanun agisindan mahalli idareler.
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4. 5018 SAYILI KAMU MALIi YONETIMIi VE KONTROL KANUNU’NA
GORE BELEDIYELERIN MALIi YAPISI

4.1. Biitcenin Kavramsal Olarak incelenmesi

Butce, kavramsal olarak incelendiginde, Maliye Bilim Dali kapsaminda farkli
yaklasimlar c¢ercevesinde muhtelif sekillerde ifade edildigi goriilmiistiir. Ingilizce’deki
“Budget” kelimesi, guntimizdeki bitce Kkelimesinin temel dayanagini olusturmaktadir.
“Budget” kelimesi, ilk olarak “deri ¢anta” anlaminda kullamlmustir. “Ingiliz Maliye Bakanlar:
18. yiizyilin ikinci yarisinda biitce goriismelerinde biitceyi takdim ettikleri deri ¢antanin

agiimasi ile biit¢e kavrami sembolik hale gelmistir” (Zarph, 2017).

Tirkiye mali sistemi, uzun yillar boyunca “Muvazene-i Umumiye (genel denge)”
kavramimi kullanmis, 20. Yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren biitce kelimesi yayginlagsmaya

baslamistir (Zarpli, 2017; Es, 2002).

Paul Leroy-Beaulicu’ya gore biitge: “Belirli donemler icinde toplanacak gelirler ile
gerceklestirilecek giderlerin tahmin ve kiyaslama cetveli oldugu kadar, yetkili organlara kadar
bu giderlerin gerceklestirilmesi ve gelirlerin de toplanmast icin verilen bir izin” olarak
tanimlanmustir. Edgar Allix’e gore biitce: “Devletin belirli bir zaman diliminde tahmini olarak
gelir ve giderlerini belirleyen, gelirlerin toplanmast ve harcamalarin gerceklestirilmesine izin
veren bir tasarruf’’ ifadeleri ile agiklanmustir. Atilla Dicle’ye gore biitge kavrami: “‘Ulusal
ihtivaglart karsitlayan bir yénetim plani, iktisadi politikanin bir araci, hiikiimetin kamu
kaynaklarini nasil kullanacagina yonelik yasama organina ve millete sundugu mali anlamda
bir rapor, talepleri harekete gegirecek yasama kararlarimin alinmast igin bir istek, ulusal
hedefleri ve onlara yonelik verileri incelemek icin bir araya getirilen bir belge ve hikimet
programlarinin daha verimli ve etkin bir sekilde icrasini miimkiin kilan bir aragtir’’ seklinde
ifade edilmistir (Zarpl, 2017). Baska bir ifadeyle, “Gelecek bir dénem igin kaynak harcama
dengesini yansitan ve parlamenter demokrasilerde yasama organinin, yiiriitme organina kamu
harcamast yapma ve kamu gelirlerini toplama hususunda verdigi yetkiyi gosteren belge,

kamusal yonden bltge ” olarak tanimlanabilmektedir (Batirel, 1994).
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Hukuk literattrline gore bltce, “Gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina izin
ve yetki veren bir kanun” seklinde tanimlanmaktadir. 5018 sayili Kanun, kamu kuruluslarinin
ilgili mevzuat1 c¢ergevesinde gider yapabilmesine izin verilmesi ve bu giderlerin
karsilanabilmesi icin gelir elde edebilmesine yetki taninmasmi saglamaktadir (Ozbaskan,
2019). Kanuni olarak gelir elde edilmesi i¢in taninan yetkinin siiresi bir yildir (Orhan, 1994).
Yiiriitme organi, biitce kanununun verdigi izinler ¢ercevesinde gider yapmakta ve tanidigi

yetkiler cer¢evesinde gelir saglamaktadir (Akga, 1998).
5018 sayih Kanun’a gore biitcenin en 6nemli nitelikleri sunlardir:

» Butce bir yasama tasarrufudur.

» Biit¢enin hukuki olarak temel dayanagi anayasadir.

> Her yil tekrarlanan simirls siireli bir kanundur. Ulkemizde biitce stireci 1 Ocak — 31
Aralik tarihleri arasindaki stiregtir. Belirtilen biitce uygulama yili “mali y1l” olarak adlandirilir.
Tirkiye’de biitge hazirhig1 gergeklestirilirken her yil biitge ti¢ yilli§ina hazirlanir ve bir mali yil
icin uygulanmaktadir.

» Biit¢e kanunu yasamanin yiiriitmeye gelir toplamasi ve harcama yapmasi i¢in dnceden
izin verdigi bir kanundur.

> Biutce tahmini nitelikte bir belgedir.

> Biutcede tahmin edilen gelir ve giderler birbirine denktir.

» Biitce Tiirkiye’de merkezi yonetim kapsamindaki tiim idareleri baglar niteliktedir.

» Biitcede belirtilen harcama miktar1 agilamaz, fakat 6ngoriilen miktardan fazla gelir
toplanabilir. Bltce ekonomik, sosyal, hukuki nitelikte bir belgedir.

» Deuvlet bltcesinde 6nce giderler, sonra gelirler belirlenmektedir.

Biitce kavrami, dort temel ilke kapsaminda tanimlanmaktadir. “Biitcenin 4-T ilkesi”
seklinde ifade edilen bu ilkeler; Tahmin, Tahdit, Tevzin ve Tasdiktir (Ozbaskan, 2019;
Pehlivan, 2018).

e Tahmin, biit¢e gelir giderlerinin gelecege ait bir tahminidir.
e Tahdit, gelir ve giderlerin belirli bir siire i¢in tahminin yapilmasini ifade etmekte olup

bu siire genel olarak bir yildir.
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e Tevzin, gelir ve giderlerin denklestirilmesidir.
e Tasdik, yasama organi tarafindan yiiriitme organina verilmis bir 6n izin niteliginde

mecliste onaylanarak yiiriirlige girmesidir (Kalenderoglu, 2012).

4.2. Biitce Hakki

Toplumu olusturan bireyler, hem devletin hem de diger bireylerin karsisinda mali
bakimdan bagimsizliklarini koruyabilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerinin yani sira sosyal
haklarmi1 da kullanabilmeleri i¢in kendilerinden toplanan vergilerin ilk asamasindan
harcanmasina kadar biitiin yonleriyle belirli kurallara baglamak amaciyla biiyiik miicadelede

bulunmustur (Giines, 1999).

Biitge hakkimin kdkeni, kralin vergi toplama yetkisine dayanmaktadir. Ingiltere ve Fransa
gibi iilkelerde hazine gelirlerinin yetersiz seviyede kalmasi lizerine, halktan dogrudan 6énemli
miktarlarda vergi ve vergi benzeri gelirler elde edilebiliyordu. Kralin gittik¢e daha fazla vergi
ve vergi benzeri gelire ihtiya¢ duymasi sonucunda halkin vergi yiikii daha da artmustir. Halkin
artan vergi yiikii neticesinde Ingiltere’de gosterilen tepkiler sonucu 1215 yilinda Kral John’a
“Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliikler Fermani)” ile vergi toplamak parlamentonun
onayiyla gerceklesmeye baslamistir. Bu sebeple, biitce ile ilgili ilk yazili belge olma 6zelligini

tasimaktadir.

Devlet gelirlerinin ve giderlerinin belirlenmesinde karsilasilan s6z konusu sorunlar, biitge
hakkimnin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Biit¢e hakki, “Vergi ve sair kaynaklardan elde edilen
gelirlerle kamu harcamalarimin ¢egit ve miktarmm tayin ve tasdik etme hakki (Le droit
bugetaire)” olarak tanimlanmaktadir (Sayar, 1970). Biitce hakki, biitcenin devletin hangi
organmi tarafindan hazirlanacagi, hangi organ ve/veya organlar tarafindan goriisiilecegi ve
onaylanacag1 hususlarmi igermektedir. Bagka bir deyisle, biitce hakki, biitcenin hazirlanmasi

ve uygulanmasi agamalarini igermektedir (Aksoy, 1993).

Biitce Hakki, kamu harcamalar1 ve bu harcamalar ile sunulacak kamusal hizmetlerin
finansmani i¢in toplanmasi gereken kamu gelirlerinin saglanmasina iligkin karar verme yetkisi

olarak ifade edilmektedir. Ayrica, biitce hakki, parlamentoya verilmis bir yetkidir. Halk
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tarafindan secilen vekiller eliyle biitge yapma yetkisini kapsamaktadir. EK olarak, Bitce

hakkinin gelisim asamalari, devletlerin yonetim sekillerine gore farkliliklar gostermektedir.

4.3. Butge ile ilgili Kanuni Duzenlemeler

Biitge mevzuatinin temeli, Anayasa’nin 87’nci, 89’uncu ve 161’inci maddelerinde

diizenlenmistir.

Anayasa’nin 87°nci maddesinde: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap kanun tekliflerini gériismek ve
kabul etmek....”" amir hilkkmii ile biitge ve kesinhesap goriisme ve kabul etme yetkisi TBMM’ye

verilmistir.

Anayasa’nin 89’uncu maddesinde: “Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun
bulmadigr kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni
siire icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri génderir. Biitce kanunlart bu hiikme tabi
degildir” hikmii ile Cumhurbagkaninin uygun bulmadigi Biitce Kanun teklifini geri

gonderemeyecegi dlizenlenmistir.
Anayasa’nin “Biit¢ce ve Kesinhesap” baslikli 161’inci maddesinde:

“Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin

harcamalart yillik biit¢elerle yapilacagt,

Cumhurbaskaninin biitce kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmisbes gin Once,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunacagi,
Biitce teklifinin Biitce Komisyonunda goriisiilecegi,

Komisyonun ellibeg giin i¢inde kabul edecegi metnin Genel Kurulda gériisiilecegi ve mali

yvilbasina kadar karara baglanacagi,
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Bltce kanununun siresinde yiiriirliige konulamamast halinde, gegici biit¢ce kanunu

¢tkartlacagl,

Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biit¢ce kanunu kabul
edilinceye kadar bir onceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina gore artirllarak

uygulanacagi,

TBMM uyelerinin, Genel Kurulda kamu idare biitceleri hakkinda diistincelerini her
biitcenin goriistilmesi swrasinda agiklarlar, gider artirict veya gelirleri azaltici onerilerde

bulunamayacagi,

Genel Kurulda kamu idare biitceleri ile degisiklik onergeleri, iizerinde ayrica goriisme

yvapilmaksizin okunacagi ve oylanacagi,

Merkezi yonetim biitgesiyle verilen odenek, harcanabilecek tutarin sinirini gosterecegi,
Harcanabilecek tutarin  Cumhurbaskanlhigi  kararnamesiyle asilabilecegine dair biitce

kanununa hiikiim konulamayacag:” diizenlemelerine yer verilmistir.

Ayrica, Kesinhesap Kanun teklifi: “Merkezi yonetim kesinhesap kanunu teklifi, ilgili
oldugu mali yilin sonundan bagslayarak en ge¢ alti ay sonra Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Sayistay genel uygunluk bildirimini, iliskin oldugu kesinhesap

kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmisbes giin i¢cinde Meclise sunar.

Kesinhesap kanunu teklifi ve genel uygunluk bildiriminin Tirkiye Blyuk Millet Meclisine
verilmis olmasu, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilamamis denetim ve hesap yargilamasini

onlemez ve bunlarin karara baglandigr anlamina gelmez.

Kesinhesap kanunu teklifi, yeni yil biitce kanunu teklifiyle birlikte goriisiiliir ve karara

baglanmir.” hiikkiimleri ile diizenlenmistir.

Biitge, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na gore, “Deviet daire ve

kurumlarimin yillik gelir ve gider tahminlerini goésteren ve bunlarin uygulanmasina ve
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yiiriitiilmesine izin veren bir kanundur.” seklinde ifade edilirken; 5018 sayili Kanun’a gore,
“Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar
gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belgeyi ifade etmektedir” seklinde

tanimlanmaistir.

5018 sayili Kanun ile kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullanimi, plan-
program ve biitce iligkisinin kurulmasi gibi nedenlerle ¢ok yilli biit¢e anlayist benimsenmis,

¢ikt1 odakli kaynak tahsisinin saglanmasi amag¢lanmastir.

5018 sayilit Kanun, kamu mali yonetimi sistemini hizlandirmak ve daha saglam bir
sisteme doniistiirebilmek amaciyla disiplin, hesap verilebilirlik ve saydamlik ilkeleri

cercevesinde biitce ilkelerine iligkin yeni diizenlemelere yer vermistir (Arslan, 2004).

5018 sayili Kanunun 13’iincii maddesi (e), (f), (g) ve (m) bentleri, Tiirkiye’de genellik
ilkesinin uygulanmasmin saglanmasina yonelik diizenlemelerdir. Kanun’un 13’iinci maddesi
dogrultusunda, biit¢e, kamu kurum veya kurulusu biitiin mali islerini kapsayici nitelikte olmals,
batun gelir ve giderleri gayri safi olarak butcelerde gosterilmeli, belirli gelirler belirli giderlere
tahsis edilmemesi ilkesine uyulmali, ayrica idarenin biitiin gelir ve giderleri biitcede

gosterilmelidir (Kanca, 2017).

5018 sayil1 Kanun ile birlikte, Tiirk biit¢e sistemine klasik biit¢e ilkelerinin yani sira
modern biit¢e ilkeleri eklenerek giinlimiiz mali sistemine uyum gostermesinde islerlik

kazanmasi saglanmistir. Kanun’un temel biitge ilkeleri soyle siralanmaktadir (Ttigen, 2005):

» Makroekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi

» Harcama yetkisinin kanuni gorev ve hizmetler dahilinde kullanilmas: ilkesi

» Biitgelerin kalkinma plan1 ve programlarinda yer alan politika hedef ve dnceliklere
uygun sekilde idarelerin stratejik planlari ile performans olgitlerine ve fayda maliyet analizine
gore hazirlanip uygulanmasi ilkesi

» Biitgenin takip eden iki yilin biitge tahminleri ile birlikte goriisiilmesi (¢ok yilli
butceleme ilkesi)

» Mali saydamlik, genellik, denklik ilkesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

28



» Mali yila girmeden kanunlagma ilkesi (6nceden izin alma)

» Biitcelerde, biitgelerle alakasiz konu ve mevzulara yer verilmemesi ilkesi

» Biitceler kurumsal, islevsel ve ekonomik sonuglarin goriilmesini temin edecek
sekilde Maliye Bakanligi’'nca uluslararasi standartlara uygun olarak belirlenecek
smiflandirmaya gore hazirlanmas: ilkesi

> Odeneklerin belirli amaglara ayrilmasi ilkesi

Ozet olarak, 5018 sayili Kanun ile kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli
kullanilmasini, hesap verilebilirligi, seffafligi ve saydamligi ilkeleri dogrultusunda kamu

maliyesini yonetmeyi amaglamaktadir (Toprak, 2008).
4.4. Performans Esash Biitce Uygulamalar

Performans esashi biitgeleme uygulamalari, kisa ve uzun vadeli stratejik planlar ile
kalkinma planlarinda ya da politikalar kapsamindaki ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi igin
kaynak tahsisinde verimliligi ve hesap verilebilirligi ilke edinen biitceleme sistemidir. Isbu
bltce uygulamalari, kamu gelir ve giderleri arasindaki dengenin saglanarak hem gelecek
hedeflerine ulasmada hem de biitce ile plan baglantisinin saglanmasinda son derece 6nemlidir

(Mcgill, 2001).

Stratejik planlama ve performans esasli biitgeleme; politika belirlemesi, butcenin
hazirlanmasi, degerlendirme, raporlama ve denetim degerlendirmesi asamalarindan

olusmaktadir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1°de performans esasl biitceleme ile kaynaklarin kamu idarelerinin amag ve
hedefleri ¢ercevesinde kullanilmasina yonelik olarak tahsis edilmesini saglayan, performans
Olgtimii ve degerlendirilmesi ile hedeflere ulasilabilirligi tespit edebilen ve sonuglari raporlayan

bir biitge sistemidir (Tanriverdi, 2020).
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Politika Belirlemesi
Orta Vadeli Harcama Cerceveleri
Cok Yilli Biitgeleme

Stratejik Planlar

Degerlendirme, raporlama Biitcenin Hazirlanmasi

ve Denetim Degerlendirme
Performans Planlar1

Performans Raporlari
Performans Sozlesmesi

Performans Denetimi

Biitcenin Uygulanmasi
Yonetsel Esneklikler

Performansa Dayali Odiil Ceza
Sistemi

Kaynak: Tanrverdi, 2020; Esin Oral, Baz1 OECD Ulkelerinde Performans Esasl Biitce Uygulamalari,
Gelisimi ve Tiirk Mali Sistemi Acisindan Bir Degerlendirme, Devlet Biitge Uzmanligr Arastirma
Raporu, 2005.

Sekil 4.1. Stratejik planlama ve performans esasl biitceleme
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4.5. Butce Tarleri
5018 sayih Kanun’da yer alan biitce tiirleri sunlardir:

» Merkezi Yonetim Bltgesi, 5018 sayili Kanun’a ekli (1), (IT) ve (III) sayili cetvellerde
yer alan kamu idarelerinin butcelerini,

» Genel Butge, Devlet tiizel kisiligi kapsaminda ve bu Kanun’a ekli (I) say1li cetvelde
yer alan kamu idareleri bitcelerini,

> Ozel Biitge, bir bakanhiga bagli veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini
gerceklestirmek amaciyla kurulan, gelir tahsis edilen ve harcama yetkisi verilen, bu kanuna ekli
(IT) say1li cetveldeki kamu idaresi biitgelerini,

» Duzenleyici ve Denetleyici Kurum Blitgesi, 6zel kanunlariyla kurul, kurum ya da tist
kurul olarak kurulan ve bu Kanun’a ekli (III) sayili cetveldeki kurum biit¢elerini,

» Sosyal Guvenlik Kurumu Butgesi, sosyal giivenlik hizmetler sunmak amaciyla
kurulan ve bu Kanun’un (IV) sayili cetvelindeki kamu idarelerinin biitgelerini,

> Mabhalli idareler Biitcesi, mahalli idareler icerisinde yer alan idarelerin bitcesini
ifade etmektedir (Sarag, 2005).

4.6. Belediye Butcesi

Mahalli idarelerin 6neminin giderek artmasina paralel olarak mahalli idareler arasinda
giinimiizde en Onemli konuma sahip olan belediyelerin mali yapisi, sundugu hizmet
cesitliligini, miktarini ve kalitesini belirlemede temel etmen olmustur. Tiirkiye’de son donemde
kamu mali yonetiminde gerceklestirilen reformlar, belediyelerin mali yapismin ve biitce
stirecinin dogru yonetilmesi ve isletilmesi amaglar1 ¢er¢evesinde ¢esitli yasal diizenlemeleri

icermektedir (Cakir, 2014).

Belediye mali yapisini belirleyen temel yasal diizenlemeler: Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, Belediye Kanunu, Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu, 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nden olusmaktadir.
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Tiirkiye’de belediyelerin mali yapisinin incelenmesi: belediyelerin gelirlerinin,
gerceklestirdigi harcamalarmin, biitge sisteminin ve kullandigi/kullanmakta oldugu bor¢lanma

yontemlerinin, yasal mevzuat kapsaminda ele alinmasidir (Aktas, 2011).

Belediyeler, kurulus amaglarinin geregi belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarini kargilamaktadir. Mahalli miisterek nitelige sahip ihtiyaglarn karsilanabilmesi i¢in
gelir elde etmekte, harcamalar yapmakta ve s6z konusu faaliyetlere iligkin biitiin is ve islemleri
gerceklestirmektedir. Bu nedenle, her belediyenin muhasebe hizmeti ve biitgesi bulunmalidir.
Hazine ve Maliye Bakanhigi’ndan miitalaa almarak Igisleri Bakanhginca hazirlanacak
yonetmelik hiikiimleriyle belediye biitge ve muhasebe sistemine iligkin usul ve esaslar ortaya
konmaktadir (Humar, 2019).

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda yer alan “Mahalli sarfiyat ve varidati
ihtiva eden biitcelere hususi biitce denilir” hikmi ile belediye butcelerinin “Ozel Biitce”
oldugu ortaya konmustur (Coskun, 1995). Belediye biitcelerinin, 6zel biitge olmasinin,
16.02.1952 tarihli 151 sayili Maliye Bakanligi Genelgesi ile agiklanmasinin {izerine,
27.03.1952 tarihindeki Sayistay Genel Kurul Karariyla uygun bulundugu goriilmiistiir.
Belediye biitcesi, belediyenin her yil, Ocak ay1 basindan baslamak tizere ilgili yilin Aralik ay1

sonuna kadar bir yila ait gelir ve giderlerini gostermektedir.

Belediye biitcesi, bir takvim yil1 igerisinde belediyelerin gelir elde etmesine, hizmetlerin
ve harcamalarin gergeklestirilmesine yetki veren bir belediye meclisi kararidir. Belediyelerin
biitce ve muhasebe islemleri Igisleri Bakanlig tarafindan hazirlanan Mahalli Idareler Biitge ve

Muhasebe Yonetmeligince yerine getirilmektedir (Humar, 2019).

Belediyeler, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarmni karsilayan yerel
yonetim birimleridir. Bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in gelirler elde etmesi, harcamalarda
bulunmasi, gelir ve harcamalara iligkin biitiin is ve islemleri gerceklestirmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, belediyelerin muhasebe hizmeti ve kendi biit¢eleri olmalidir. Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin  goriisleriyle Igisleri Bakanliginca hazirlanacak ydnetmelikle belediye

biitcelerinin ve muhasebe hizmetlerine iliskin usul ve esaslar ortaya konmaktadir (Humar,

2019).
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Ozet olarak, belediye biitcesi, her y1l Ocak ay1 basindan ilgili yilin Aralik ay1 sonuna
kadar belediyenin bir yila ait gelir ve gider tahminlerini ihtiva eden, gelirlerinin toplanmasini,
hizmetlerin yapilmasini ve harcamalara izin verilmesini saglayan bir meclis karar1 olarak ifade

edilebilmektedir.
4.6.1. Belediye Butgesinin Yasal Cercgevesi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore yerel yonetimler;

belediyeler, il 6zel idareleri ve bunlara bagh birlik ve idarelerden olusmaktadir.

5018 sayil1 Kanun, biitge kapsamini genisleterek, biitce hakkiin daha iyi kullanilmasini
saglamak, biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda etkinligi arttirmak, mali
yonetimde seffaflik ve hesap verme mekanizmasinin dogru sekilde islemesini saglamak, yetki
ve sorumluluk dengesini kurmak, i¢ kontrol sisteminin etkinlestirilmesi ve tiim bu amaglar
aracihigiyla cagdas kamu maliyesi sistemine koordine bir yapilanma dngériilmiistiir (Ozmen,

2014; Colak, 2008).

5018 sayil1 3’iincti maddesi (f) bendine gore bltce: “Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlart gosteren ve usuliine uygun olarak
yiirtirliige konulan belge” olarak tanimlanmistir. Batirel (1994)’e gore: “Gelecek bir dénem
icin kaynak harcama dengesini yansitan ve parlamenter demokrasilerde yasama organinin,
yiirtitme organina kamu harcamasit yapma ve kamu gelirlerini toplama hususunda verdigi

yetkiyi gosteren belge” olarak ifade edilmistir (Saglam, 2021).

5018 sayili1 Kanun ile biit¢enin kapsami genisletilmis, stratejik planlama ve performans

esash biitceleme sistemine gecilmis ve ¢cok yill1 biitceleme sistemine olanak saglanmustir.

Yerel yonetimler, merkezi yonetimden bagimsiz tiizel kisiligi olan kuruluslar olarak,
kendi biitgeleri ile halka merkezi yonetimden farkli ve bagimsiz hizmetler vermektedir (Cakir,
2019). “Belediye Biitgesi, belediyenin bir takvim yilindaki harcama ve gelirlerini agik¢a
gosteren ve bu siirede belediye gelirlerinin elde edilmesine, hizmetlerin gerceklestirilmesine ve

harcamalarin ger¢eklestirilmesine yetki veren bir belediye meclisi kararidwr.” (Humar, 2019).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

33



1992°den baslamak iizere belediyelerde program biitce uygulanmistir. Program biitce,
geleneksel klasik biitce sisteminin aksakliklarmi ve eksikliklerini gidermek amaciyla
gelistirilmis bir biitge sistemidir. Program butge sisteminde; alt program, 6denek tir(, faaliyet-
proje ve harcama kalemi olarak siniflandirma gergeklestirilmektedir. Fakat program bitce
sistemi, alt yap1 yetersizligi ve siirekli olarak kontrol edilip gelistirilememesi gibi sebeplerden

dolay1 tam olarak istenilen sonug elde edilememistir (Humar, 2019).

5018 sayili Kanun ile kamu kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli kullanimi, plan-
program ve biitce iliskisinin kurulmasi gibi nedenlerle ¢ok yilli biitge anlayis1 benimsenmis,

¢iktr odakli kaynak tahsisinin saglanmasi amag¢lanmastir.
4.6.2. Belediye Biitcesinin Hazirlanmasi ve Kabulii

Biiyiiksehir belediyesi biitcesi, 5216 sayilt Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun 25’inci
maddesinde diizenlenmistir. Kanun’un “Biiyiiksehir belediye biitcesi” bashkli 25’inci

maddesinde:

“Biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilce belediyelerinden gelen biit¢eler biiyiiksehir belediye
meclisine sunulur ve biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik

saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilir.

Biiyiiksehir ve ilge belediye biitceleri, biiyiiksehir belediye meclisinde ayni toplanti

doneminde ve birlikte goriisiilerek karara baglanir ve tek biitce halinde bastirilir.
Biiyiiksehir belediye meclisi, ilce (...) @ belediyelerinin biitcelerini kabul ederken;

a) Butce metnindeki kanun ve diger mevzuata aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya

degistirmeye,

b) Belediyenin tahsile yetkili olmadig gelirleri ¢cikarmaya, kanuni sumirlar iizerinde veya
altinda belirlenmis olan vergi ve har¢larin oran ve miktarlarint kanunda ongériilen sinirlarina

cekmeye,
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¢) Kesinlesmis belediye borglari icin biitceye konulmasi gerekip de konulmamuis 6denegi

eklemeye,

d) Ortak yatirim programina alinan yatirimlar igin gerekli odenegi eklemeye,
Yetkilidir.

Biiyiiksehir belediye meclisince ilge (...) ? belediye biitcelerinde yapilan degisikliklere
karsi on giin i¢inde Damistay’a itiraz edilebilir. Danistay, itirazi otuz giin i¢inde karara

baglar. ” hikklimlerine yer verilmistir.

Biiyiiksehir belediye biitcesini belediye baskani hazirlamakta ve belediye baskani
tarafindan biiyiiksehir belediye enciimenine sunulmaktadir. Enciimen goriis bildirimini
gerceklestirdikten sonra, biliyiiksehir belediye meclisine sunmaktadir. Ardindan, biiyiiksehir
belediyesi biit¢esi, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan kabul edilerek uygulamaya

konulmaktadir. Belediye biit¢esinin hazirlanmasi asamalari, Sekil 4.2°de ortaya konmustur.
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4.6.3. Belediye Biitcesinin Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Degisiklikler

Belediye biitgeleri, tahmini rakamlar esas alinarak hazirlanan raporlardir. Bu sebeple,
ilgili y1l icerisinde ¢esitli nedenlerle bazi degisikliklerin yapilmasi gerekli olabilmektedir.
Belediye biitgcesi uygulanmasi siirecinde, belediye biitgesine iligkin yasal hiikiimler

cergevesinde ortaya c¢ikan degisiklikler dogrultusunda imkan tanimaktadir (Gilingdrmiis,
2000).

> Aktarma

5018 say1li Kanun’un 21’inci maddesinde “Odenek aktarmalar:” diizenlenmistir. Ayrica,
Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “Odenek Kullanimi ve Biitcede
Yapilacak Degisiklikler” baslikli 5’inci ana béliminde yer alan “Aktarma” baslikli 36’nc1
maddesi dogrultusunda, Belediye bltcesinin herhangi bir kalemi igerisinde yer alan, s6z konusu
donemde kullanilamayacagi belirlenen kalemlerden, mevcut ihtiyact karsilayamayacagi
anlasilan kalemlere aktarma yapilmasi miimkiin olabilmektedir (Dilek, 1992). Programlar aras1
ve alt programlar aras1 gergeklestirilmesi istenen aktarmalar, idari vesayet makaminin onay1 ile
gerceklesebilmektedir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinde, aktarmaya iliskin meclis kararlari,

biitce ile ilgili meclis kararlar1 gibi kesinlesmekte ve yiiriirliige girmektedir.

Kanun’un 21’inci maddesinde: “Kamu idarelerinin bitcgeleri icinde; personel giderleri
tertiplerinden, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek odenekten aktarma yapilmis tertiplerden
diger tertiplere ddenek aktarilamaz.” hikmi ile aktarma islemleriyle ilgili smirlama
getirilmistir. Yonetmelik’in 36’nc1 maddesi 4’{incii bendine gore; bagl idarelerde kendi 6zel

mevzuat hiikiimleri sakli olmakla birlikte;
a) Personel giderleri tertiplerinden,
b) Aktarma yapilmis tertiplerden,

c) Yedek 6denekten aktarma yapilmus tertiplerden,
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¢) Projeye bagl yatirim tertiplerinden,

d) 1lgili mevzuatinda aktarma yapilmamasi Ongoriilen tertiplerden, aktarma

yapilamayacagi hiikkme baglanmistir.

» Ek Odenek

Mabhalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “Ek Jdenek” bashikli 37’ nci
maddesine gore: “Ek ddenek; biitcede tertibi bulundugu halde ihtiyaca yetmeyecegi anlasilan
veya biitcenin diizenlenmesi ve goriisiilmesi swrasinda diistintilmeyen ve biit¢ede tertibi
acilmayan, ancak yapilmasinda zorunluluk bulunan bir hizmet icin tertip acilarak, biit¢enin

diger tertiplerindeki 6deneklere dokunulmadan alinan 6denek” olarak tanimlanmastir.

S6z konusu diizenlemeden anlasildigi lizere, Ek 6denek, ancak biitce yili igerisinde
verilebilmekte olup ek Odenegin verilmesi meclis karari1 ile miimkiin olabilmektedir.
Biiyiiksehir ilge belediyelerinde, ek 6denek belediye meclisince kabul edilmesi iizerine
biiyliksehir belediyesi meclisi tarafindan karara baglanmaktadir. Ayrica, ek Odenegin
verilebilmesi i¢in yeni bir gelir ya da finansman kaynaginin bulunmasi zorunluluk tegkil

etmektedir.
> Olaganiistii Odenek

Biitcenin belirlenmesi asamasinda Ongoriilemeyen bir giderin, s6z konusu dénem
icerisinde zorunlu hale gelmesi iizerine ortaya cikan ddenek tiiriine “Olaganiistii Odenek”
denmektedir. Olaganiistii 6denegin verilebilmesi i¢in yeni bir gelir kaynagmin bulunmas sarti
vardir. S6z konusu yeni gelir kaynagi gelir biit¢esine de gider biitcesinde yeni bir kalem agilarak
gider biit¢esine de kaydedilmektedir. Olaganiistii 6denek ve ek 6denekler icin bulunan yeni

gelir kaynaklarinin bagka kalemlere aktarimlar1 miimkiin olmamaktadir.
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> Yedek Odenek

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 38’inci maddesinde: “Biitcede
ongoriilen hizmet ve amaglar: gergeklestirmek, odenek yetersizligini gidermek veya biitgenin
diizenlenmesi ve goriisiilmesi sirasinda diistiniilmeyen veya ongoriilmeyen ve biitcede tertibi
bulunmayan ancak yerine getirilmesi zorunlu hizmetlere iliskin giderleri karsilamak iizere,
gerektiginde diger tertiplere aktarma yapmak amaciyla “09-Yedek Odenek” tertibine biitce
gelirleri toplammin %10 undan fazla olmamak kaydiyla en az % 5 ddenek konulur. 09-Yedek
Odenek tertibi altindaki yedek odenek disindaki diger tertiplere konulacak yedek odenekler
konuldugu amag disinda kullanilamaz. Bu tertipten diger tertiplere aktarma enciimen karariyla
yapulir.” seklinde hitkkme baglanmistir. Yedek 6denegin biitgeye konma sebebi, biitge diizen ve
disiplininin saglanabilmesidir. Yedek 6denekten diger kalemlere aktarma yapmaya, aktarma

yapilacak yer ve esas1 belirlemeye ilgili belediyenin encliimeninin karar vermesi gerekmektedir.
> Odeneklerin iptali ve devri

Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Ydnetmeligi’nin 39 ’uncu maddesinde: “Y:/ sonunda
kullanilmayan édenekler biitiin diizeyleri belirtilerek iptal edilir. Ancak, sartl, tahsisi mahiyette
ve mevzuatr geregi ertesi yila devri gereken édenekler devir gerekgesi belirtilerek devredilir.
Devredilen ddenek yeni yil biitcesinde agilacak tertiplere 6denek kaydedilir.” seklinde
diizenlenmistir. Biit¢ede yer alan, fakat o donemde tamamen kullanilmayan kalemlerin artik

kalan miktarlari, yil sonu itibariyle ve enciimen karariyla biitceden ¢ikarilmaktadir.
4.6.4. Belediye Biitcesinin Sonu¢landirilmasi
> Biitcede Mali Y1l Sonu Islemleri

Belediyelerde biitce donemi, 1 Ocak’ta baslamakta olup mali yil sonu itibariyle sona
ermektedir. Ilgili biitge donemi sonunda, o biitge donemi icerisinde tahakkuk etmis olmasina
ragmen tahsil edilmeyen giderler ile tahakkuk etmis olmasina ragmen ddenemeyen borg¢lar,
belediye enciimen karar1 ile ertesi yil i¢in hazirlanacak biitgenin ilgili kalemlerine

aktarilmaktadir.
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» Biitce Kesin Hesab1

Biitce kesin hesabi, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “Biitce Kesin
Hesab:1” ana baglikli altinct bolimiinde detayli olarak diizenlenmistir. Yonetmelik’in “Biitce
kesin hesabinin diizenlenmesi ve goriistilmesi” baslikli 40’1inc1 maddesine gore: “Kesin Hesap;
mali hizmetler birimi tarafindan mali yilin bitiminden itibaren hazirlanarak, iist yonetici
tarafindan il ozel idarelerinde Mart, belediyelerde Nisan ayi icinde enciimene sunulur.
Enciimen kesin hesabi en ge¢ Nisan ayiin sonuna kadar inceleyip, goriisii ile birlikte meclisin
Mayis ayi toplantisinda goriisiilmek tizere iist yoneticiye sunar.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu diizenleme kapsaminda:
» “Kesin hesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde, biitceye iliskin hiikiimler uygulanir.

» Kesin hesap meclisce goriisiilerek kabul edilir. Ancak kabul edilmeyen hususlar
gerekgeleri belirtilmek suretiyle karara baglanir. Konusu sug teskil eden hususlar var ise meclis

baskanliginca yetkili mercilere iletilir.
» Bagli idarelerde ve birliklerde kendi 6zel mevzuat hiikiimleri uygulantr.

» Biiyiiksehir ilce belediyelerinin kesin hesaplart ayrica Biiyiiksehir belediye meclisinde

goritistilmez.

» Kesin hesap Haziran aymin sonuna kadar Sayistay Baskanligina gonderilir.”

seklinde kesin hesabinin diizenlemesine iliskin usul ve esaslar belirlenmistir.

Ozet olarak, biitce kesin hesabi, tahmini olarak yapilan biitgenin ilgili ddnem sonunda
gerceklesen kesin sekli olarak ifade edilebilmektedir. Biitcede yer alan biitiin gelir ve giderler,
biitce kesin hesabi igerisinde de aynen yer almaktadir. Ayrica, biitce kesin hesabi, gelir ve gider

olarak iki kisma ayrilmaktadir (Sevimli, 1999).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

40



» Biitce Kesin Hesabinin Cikarilmasi

Biitce kesin hesabi, saymanlar tarafindan diizenlenmekte olup mart ay1 sonuna kadar
belediye baskanina sunulmaktadir. Belediye baskani, gerekli incelemeler sonucunda kesin
hesab1 nisan ay1 igerisinde enciimene gondermektedir. Enclimen, biitce kesin hesabinin
kanunlara uygunlugunu denetleyerek kesin hesabi karara baglamakta ve mayis ayinin sonuna

kadar, bir rapor ile birlikte belediye baskanina iade etmektedir.

Belediye meclisi tarafindan kabul edilen kesin hesap, mahallin en biiyiik miilki idare

amirince onaylayarak kesinlesmektedir (Bulutoglu ve Kurtulus, 1988).
4.7. Belediye Gelirleri

T.C. Anayasas’’nin 127’nci maddesi, belediyelerin gorevleri ile orantili olarak gelir
kaynaklarma sahip olmalarinin bir zorunluluk oldugunu hiikme baglamistir. Avrupa tlkeleri
tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzalanan ve Tiirkiye’nin 21 Kasim 1988’de imzaladig:
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile belediyelere yasalarla verilen sorumluluklariyla
orantili olarak mali kaynaklara sahip olmasi gerekliligi ortaya konmustur (Cetinkaya ve

Demirbas, 2010).

Belediye gelirlerine iliskin bir diger 6nemli husus gelirlerin igerigine iliskindir.
Belediyelerin merkezi idareden bagimsiz olarak elde ettigi 6z gelirleri arttikga mali 6zerklik
saglamaktadir. Mali Ozerklik, belediyelerin hizmet planlamasmni daha basarili
gerceklestirebilmesine, stratejilerini daha rahat belirleyebilmesine olanak tanimaktadir. Bu
durum, belediyeler eliyle sunulan kamu hizmetlerinin kalitesinin artmasmi ve degisen
ihtiyaclar1 daha kisa siirede karsilamasimi saglayacaktir. isbu nedenle, belediyeleri gelirleri
icerisinde kendilerine ait 6z gelirlerinin fazla olmasi, yerel yonetim literatiiriinde son derece

onemli bir bagimsizlik gostergesini teskil etmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010).

Yerel kamu hizmetlerinin karsilanmas1 siirecinde yerellesmenin artmasiyla birlikte yerel
politikalarin belirlenmesinde belediyelerin rolii artmustir. Mali 6zerkligin artmas ile birlikte

vergilendirme yetkisinin agamalar1 Cizelge 4.1’de yer almaktadir.
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Cizelge 4.1. Mali 6zerklesme ve yonetimler arasi vergilendirme yetkisinin kullanimi

Mali Ozerkligin | Vergilendirme Yetkisinin Asamalan

Asamalarn

Genis Mali 'Yerel yonetimlere belirli vergi alanlar1 taninmakta ve birakilmaktadir. Yerel

.. ) onetimlerin ilgili organlar1 bu vergilerin konularmi, yikiimliilerini,

Ozerklik 4 = O s -
matrahlarini, oranlarin1 ve diger kosullarmi belirleme yetkisine sahiptir.
Vergilendirme yetkisinin en genis sekliyle yerel yonetimler tarafindan
kullamildig: bir agama olarak goriilebilir.

Sinmirh Mali Vergilendirme yetkisi smirli 6lglide yerel yonetimlere devredilmektedir.

. ) Yasama yetkisinin yerel yonetimlere devrinin olmadigi sadece yerel

Ozerklik 4 e s Y

yonetimlere tahsisi uygun goriilen bir kisim vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil
yetkisinin devrini ifade eden bir yontemdir. Ayrica, merkezin belirledigi belirli
smirlar ~ dahilinde vergi oranlarinin  belirlenmesi  seklinde  devri

taninabilmektedir.

Merkezi Baghlik | Tarh ve tahsil yetkisinin tamamen merkezi devlet tarafindan kullanildig: yerel
yonetimlere ancak, elde edilen vergilerden, gesitli 6l¢iitlere gore pay aktarilan

bir asamadir.

Kaynak: Giliner, 2006

27.05.2016 tarih ve 29724 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahalli Idareler Biitce ve

Muhasebe Yo6netmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4’tincii maddesinde:

“f) Biitce geliri: Kurumun biitcesinde ve diger mevzuatla gelir olarak tanimlanan her

tiirlii islemi” seklinde tanimlanmastir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “Gelir Biitcesi” bashkli 11’inci

maddesinde:

“(1) Gelir biitcesi kurumlarin gelirlerinin cesitlerini gosterir. Dort diizeyden olusur.

Birinci dizey iki haneli, ikinci ve Uclinct dizey tek haneli, dérdincu duzey iki haneli rakamla
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kodlanir. Uciincii ve dordiincii diizeyler Maliye Bakanhigimin goriisii alinarak Bakanlikca

belirlenir. * hiikmiine yer verilmistir.
(2) Birinci diizey ekonomik kodlar;
01 VERGI GELIRLERI
02 VERGI DISI GELIRLER
03 SERMAYE GELIRLERI
04 ALINAN BAGISLAR VE YARDIMLAR
05 ALACAKLARDAN TAHSILATLAR
06 RET VE IADELER (-)

Belediye gelirleri, genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylar, belediyelerin 6z

gelirleri ve diger gelirler olmak iizere smiflandirilabilmektedir (Cetinkaya ve Demirbas, 2010).

Belediyelere genel biit¢e vergi gelirlerinden aktarilan paylar, 15.07.2008 tarihli ve 26937
sayili Resmi Gazete *de yayimlanan I1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi

Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerince diizenlenmistir.

i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun’un “Paylarin hesaplanmasi ve orani” bashikli 2’nci maddesinde:

“(1) Il ozel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
pay verilir. Pay, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten

sonra kalan net tutar iizerinden hesaplanir.

(2) Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50’si biiyiiksehir disindaki
belediyelere, yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ve yiizde 0,571 il ozel

idarelerine ayrilir.

(3) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayili listede

ver alan mallardan tahsil edilen ozel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere, biiyiiksehir belediye
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smirlart i¢inde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsildti toplaminmin yiizde 6 st ile genel biitge
vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan

paylarin yiizde 30 u biiyiiksehir belediye payt olarak ayrilir.” hitkklimlerine yer verilmistir.
Kanun’un “Belediye paylarinin tahsisine iliskin esaslar” baslhikli 5’inci maddesinde:

“(1) 2 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen orana gére ayrilan belediye payinin,
yiizde 80’lik kism1 belediyelerin niifusuna ve yiizde 20°lik kismi gelismislik endeksine gore Iller
Bankast tarafindan belediyelere dagiilir.” ifadeleri ile genel butce vergi gelirlerinden

belediyelere ayrilan paylarin tahsisi hitkme baglanmistir.

Cizelge 4.3’te 2020 yili genel biitce vergi gelirlerinden mahalli idarelere aktarilan
kaynaklarm miktarlarina yer verilmistir. Buna gore; Iller Bankas1 Toplami, genel biitce vergi
gelirlerinden %6,5 pay alarak 52.945.536 Bin TL; Biiyiiksehir belediyeleri toplami genel biitce
vergi gelirlerinden %6 pay alarak 42.192.526 Bin TL fon aktarimina konu olmustur (Cizelge
4.3)

Cizelge 4.2. Mahalli idarelere aktarilan fonlar

2020 Yili Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Mahalli idarelere Aktarilan Fonlar
(Bin TL) Toplam
Iller Bankas1 Toplam %6.5 52.945.536
Biiyiiksehir Disindaki Belediyeler 12.218.201
11 Ozel idareleri 4.072.735
Biiyiiksehir Ilce Belediyelerine 36.654.600
Biiyiiksehir Bel. Toplam %6 42.192.526
Toplam 95.138.062

Kaynak: TUIK, 2022.

Mezkir Kanun’un “Denklestirme ddenegi ve belediyelere yardim odenegi” baslikli

6’mc1 maddesinde:

“(1)Kesinlesmis en son genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri Maliye
Bakanhg biitcesine niifusu 10.000°e kadar olan belediyeler i¢in kullaniimak iizere denklestirme

odenegi olarak konulur. Maliye Bakanligi, bu 6denegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit
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hilinde dagitilmak iizere, I[lbank A.S. hesabina aktarir. Ilbank A.S., hesabina aktarilan

odenegin yiizde 65 ini esit sekilde, yiizde 35 ini ise niifus esasina gére dagutir.

(2) Belediyelerin ihtiya¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin gerceklestirilmesi amaciyla
Strateji ve Biitce Baskanligi biitcesine konulan belediyelere yardim odenegini, belediyelerin

talebi iizerine kullandirmaya Cumhurbagkan: yetkilidir. hiikiimleri getirilmistir.

Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun amir hiikmiine gore:
“Biiyiiksehir belediye simirlart sumirlart icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsildt
toplamimin  yiizde 6’s1 ile genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30°u biiyiiksehir belediye payt
olarak ayrilir.” Tirkiye’de belediyelerin gelir kalemleri arasinda en 6nemlisi, genel biitce

paylaridir (Okmen ve Kog, 2015).

» Vergi Dis1 Gelirler

Belediyeler tarafindan isletilen kurum ve tesebbiislerin karlari, harcamaya katilma
paylari, belediyelere 6denen paylar, iicretler, cezalar, yardimlar ve fonlar, sahip olduklari

menkul ve gayrimenkul gelirleri vb. gelirler belediyelerin vergi dis1 gelirlerini olusturmaktadir.

Oz gelir; mahalli idarelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 paylar ile yurtdis1 ve
yurti¢i kurum, kurulus ve kisilerden alinan her tiirlii yardim ve bagislar disinda kalan diger tiim

gelirler olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.4’te belediyeler, belediye bagl idareleri, il 6zel idareleri, mahalli idare
birlikleri ile mahalli idarelerin toplam geliri ile 6z gelirleri miktar1 ile 6z gelirlerinin toplam

gelirler igerisindeki pay1 verilmistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Mahalli idare turlerine gore 0z gelirleri (Bin TL)

2019 2020
Tard Oz Gelir Toplam (%) Oz Gelir Toplam (%)
Gelir Gelir
Belediyeler 43.136.465 | 115.484.308 | 37,35 | 47.692.001 136.768.350 | 34,87
Belediye Bagh 21.191.543 | 25.918.136 | 81,76 | 21.336.260 26.512.043 | 80,48
Idareleri
il Ozel idareleri 1.034.507 10.696.680 | 9,67 785.493 10.729.248 | 7,32
Mabhalli idare 779.990 2.345.680 33,25 | 860.708 2.569.780 33,49
Birlikleri
Mabhalli idareler 65.524.074 | 151.241.768 | 43,32 | 70.461.959 173.930.430 | 40,51
Toplam*

*Muhasebat Genel Miidiirliigiince hesaplanan konsolide toplam esas alinmustir.
Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/, 2021

2020 yilinda biiyiiksehir belediyeleri 11.163.451.000 TL, il belediyeleri 3.891.089.000
TL, ilce ve belde belediyeleri 32.743.898.000 TL 6z gelir elde etmistir. 2020 yili itibariyla

belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki pay1 %34,87 dir. Bu pay biiyiiksehir
belediyelerinde %17,28, il belediyelerinde %37,09, ilgce ve belde belediyelerinde %52,98 dir.

Gelir kalemlerine gére mahalli idarelerin gelirlerinin dagilimi Cizelge 4.4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Gelir kalemlerine gore mahalli idarelerin gelirleri (Bin TL)

Taru 2019 2020

Vergi Gelirleri 15.715.805 18.299.223
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 30.104.557 31.515.860
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 9.580.781 9.871.531
Faizler, Paylar ve Cezalar 85.859.731 104.461.246
Sermaye Gelirleri 8.803.267 8.887.055
Alacaklardan Tahsilatlar 1.177.627 895.515
Toplam* 151.241.768 173.930.430

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/, 2021
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» Borglanma

Belediyelerin bor¢lanmasinin temel sebebi, kentsel ihtiyaclarin artmasi ile birlikte kanuni
olarak kendilerine ayrilan kaynaklarin yetersiz kalarak, yeni kaynaklara ihtiya¢ duymalaridir

(Okmen ve Kog, 2015).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde borg almak, belediyenin yetkileri
ve imtiyazlar1 arasinda sayilmistir. Belediye meclisi, belediyelerde borglanmaya karar veren
organdir. Kanun’un 68’inci maddesine gore; belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi
giderleri karsilamak amaciyla bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilecegi diizenlenmistir.
Belediyeler, artan hizmet taleplerini, gelirleriyle karsilayamadiklarinda bor¢lanmaya
basvurabilmektedirler. Ancak bor¢lanma, bazi smirlamalara tabi tutulmaktadir. Anilan
Kanun’un 68’inci maddesi ile belediyelerin dis bor¢clanmasi ve tahvil ihraci sadece yatirim

programinda yer alan projelerle sinirlandirilmaktadir.

Cizelge 4.5. Ekonomik siniflandirma diizeyinde belediye gelirleri

Vergi Gelirleri Miilkiyet Uzerinden Alinan Diger Belediyenin &z gelirleri
Vergiler arasinda
Bina Vergisi Yer almaktadir.
Arsa Vergisi
Arazi Vergisi

Cevre Temizlik Vergisi

Dahilde Alinan Mal ve Hizmet Vergileri
Haberlesme Vergisi

Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi
Eglence Vergisi

Yangin Sigortasi Vergisi

ilan ve Reklam Vergisi

Harglar

Bina Insaat Haral

Hayvan Kes. Muayene ve Den. Harci
Isgal Harc

Isyeri Acma izni Harcl

Kaynak Sular1 Harci

Olcii ve Tart1 Aletleri Muayene Harc1
Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci
Tellalhk Harci

Toptanci1 Hali Resmi

Yapi Kullanma izni Harc

Diger Harclar
Tesebbiis ve Mal ve Hizmet Satis Gelirleri Belediyenin 6z gelirleri arasinda
Miilkiyet Gelirleri - KIT ve Kamu Bankalar1 Gelirleri yer almaktadir.
(2 - Kurumlar Hasilatt

- Kurumlar Karlar1

- Kira Gelirleri
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Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel
Gelirler (3)

Yurt disindan alinan bagis ve yardimlari
- Merkezi Y6netim Biitcesinden dahil
idarelerden alinan bagis ve yard.

- Diger idarelerden alinan bagis ve yard.

- Kurum e kisilerden alinan bagis ve yard.

Belediye 6z gelir kapsaminda
ele almmanmustir (Stirekli bir
gelir degil)

- Proje yard.
Faizler, Paylar ve Faiz gelirleri Belediye 6z gelir kapsaminda
Cezalar (4) - Kisi ve Kurumlardan Alinan Paylar ele almmamustir (Cogunlugu
(Merkezi Idare genel butce vergi

Vergi Gelirleri)
- Para Cezalar1
- Diger

toplamlarmdan alman paydan
olusmaktadir).

Sermaye Gelirleri

()

- Taginmaz satig gelirleri

- Taginir satig gelirleri

- Menkul kiymet ve varlik satig gelirleri
- Diger

Belediyenin 6z gelirleri arasinda
yer almaktadir.

Alacaklardan
Tahsilat (6)

Belediyenin 6z gelirleri arasinda
yer almaktadir.

Kaynak: Eroglu, 2020

Grafik 4.1°de belediye vergi gelirlerinin yiizdesel dagilimima yer verilmistir. Buna gore,

belediye vergi gelirleri arasinda en yiiksek orana sahip vergi Bina Vergisidir (%55,95). ikinci

olarak, Arsa Vergisi; iiglincii olarak, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi gelmektedir

(%16,35 ve %16,26). Yangin Sigortas1 Vergisi ise belediye vergi gelirleri arasinda en diisiik

orana sahiptir (%0,3).
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Vergisi

H Vergi Gelirleri Arasindaki Pay

Kaynak: TUIK, 2021

Grafik 4.1. 2020 yili Belediye vergi gelirlerinin dagilimi

Grafik 4.2°de 2020 yil1 mahalli idareler gelirleri dagilimi gosterilmektedir. Grafige gore;
mabhalli idarelerin gelirlerinin %86’1 hibelerden, %20°si diger gelirlerden, %10°u vergi

gelirlerinden ve %2’si sosyal giivenlik prim gelirlerinden olusmaktadir.
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2020 Mahalli idareler Gelirleri Dagilimi

m Vergi Gelirleri
M Sosyal Guvenlik Prim Gelirleri
H Hibeler

1 Diger Gelirler

Kaynak: TUIK, 2020 Yili Mahalli Idareler Alt Sektérii.

Grafik 4.2. 2020 yili mahalli idareler gelirleri dagilimi

2020 yili itibariyla mahalli idarelerin gelirleri 173.930.430.000 TL’dir. Vergi gelirleri
18.299.223.000 TL, tesebbiis ve miilkiyet gelirleri 31.515.860.000 TL, alinan bagis ve
yardimlar ile 6zel gelirler 9.871.531.000 TL, faizler, paylar ve cezalar 104.461.246.000 TL,
sermaye gelirleri 8.887.055.000 TL ve alacaklardan tahsilatlar 895.515.000 TL’dir (Cizelge

4.6).

Istanbul Biiyiikgehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

50



Cizelge 4.6. Mahalli idare turlerine gore vergi gelirleri ve toplam gelirleri (Bin TL)

Turd 2019 2020
Vergi Toplam (%) | Vergi Toplam (%)
Gelirleri Gelir Gelirleri Gelir
Belediyeler 15.694.186 | 115.484.308 | 13,59 | 18.271.477 | 136.768.350 | 13,36
Belediye Bagh | 0 25.918.136 | 0,00 | O 26.512.043 | 0,00
Idareleri
11 Ozel 21.619 10.696.680 | 0,20 | 27.746 10.729.248 | 0,26
Idareleri
Mabhalli idare | 0 2.345.680 0.00 |0 2.569.780 0,00
Birlikleri
Mabhalli 15.715.805 | 151.241.768 | 10,39 | 18.299.223 | 173.930.430 | 10,52
idareler
Toplam*

*Muhasebat Genel Miidiirliigiince hesaplanan konsolide toplam esas alinmustir.
Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/, 2021

4.8. Belediye Giderleri

2020 yili tiim belediyelerin fonksiyonel ve ekonomik siniflandirma diizeyinde biitce

giderleri arasinda genel kamu hizmetleri 52.066.887 Bin TL, ekonomik isler ve hizmetler

27.060.135 Bin TL, iskan ve toplum refahi hizmetleri 23.062.131 Bin TL’lik gider olarak en

onemli gider kalemlerinin basinda gelmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. 2020 yil1 tim belediyelerin fonksiyonel ve ekonomik siniflandirma diizeyinde biitge giderleri

2020 Yih Tiim Belediyelerin Fonksiyonel ve Ekonomik Simiflandirma Diizeyinde Biitce Giderleri
Personel Sos. Glv. Mal ve Faiz Cari Sermaye Sermaye Borg TOPLAM
Giderleri Kurum Hizmet Giderleri | Transferler Giderleri Transferi Verme (Bin TL)
Dev. Pirim | Alim
Gid. Giderleri

Genel Kamu | 8.550.704 1.282.092 24.274.990 6.548.051 3.775.859 2.763.756 1.798.119 3.073.316 52.066.887
Hizmetleri
Savunma 3.132 510 4.963 168 742 9.515
Hizmetleri
Kamu 2.776.111 399.832 2.376.767 67.521 307.429 5.927.660
Dizeni ve
Guvenlik
Hizmetleri
Ekonomik 1.969.184 321.738 8.431.988 2.136.361 14.004.529 196.335 27.060.135
isler ve
Hizmetler
Cevre 1.215.262 206.864 10.544.022 27.735 1.151.689 7.130 13.152.702
Koruma
Hizmetleri
iskan ve 2.666.872 419.297 6.984.769 72.954 12.782.813 135.426 23.062.131
Toplum
Refahi
Hizmetleri
Saghk 330.681 51.383 1.115.961 54.791 18.453 6 1.571.275
Hizmetleri
Dinlenme 994.187 145.744 5.435.045 432.352 695.631 394.042 8.097.001
Kultar ve
Din
Hizmetleri
Egitim 39.494 6.312 289.583 2472 20.238 358.099
Hizmetleri
Sosyal 251.335 36.156 1.420.731 1.517.950 27.609 158 3.253.939
Guvenlik ve
Sosyal
Yardim Hiz.
TOPLAM 18.796.962 2.869.928 60.878.819 6.548.051 8.088.163 31.772.889 2.531.216 3.073.316 134.559.344

Kaynak: TUIK, 2021

2020 yili biiyiiksehir belediyelerinin fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma diizeyinde

giderleri incelendiginde; genel kamu hizmetlerinin en biiyiik paya sahip oldugunu, ikinci olarak
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ekonomik isler ve hizmetleri ve Giglincu en buyuk kalemin dinlenme, kulttr ve din hizmetleri oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. 2020 yil1 biiyiiksehir belediyelerinin fonksiyonel ve ekonomik siniflandirma diizeyinde giderleri

2020 Y1h Biiyiiksehir Belediyelerinin Fonksiyonel ve Ekonomik Simiflandirma Diizeyinde Giderleri

Personel Sos. Glv. Mal ve Faiz Cari Sermaye Sermaye Borg TOPLAM
Giderleri Kurum Hizmet Giderleri | Transferle | Giderleri Transferi | Verme i
Dev. Pirim | Ahm r (Bin TL)
Gid. Giderleri

Genel Kamu | 2.556.007 396.102 7.505.159 4.314.57 2.337.626 1.008.987 1.399.102 | 2.886.904 | 22.404.458
Hizmetleri
Savunma 932 167 3.417 168 742 5.426
Hizmetleri
Kamu 1.431.192 205.083 1.485.165 45.860 285.232 3.452.532
Duzeni ve
Guvenlik
Hizmetleri
Ekonomik 605.748 95.245 3.685.254 2.120.714 10.442.953 | 171.206 17.121.120
isler ve
Hizmetler
Cevre 364.451 63.872 2.949.295 647 586.775 250 3.965.290
Koruma
Hizmetleri
iskan ve 483.607 71.201 1.630.950 20.917 7.602.994 133.125 9.942.794
Toplum
Refalm
Hizmetleri
Saghk 161.252 24.864 710.454 43.937 12.950 4.239 957.696
Hizmetleri
Dinlenme 389.998 49.330 2.488.500 274.041 212.879 388.843 3.803.591
Kultir ve
Din
Hizmetleri
Egitim 5.568 687 207.439 18.815 232.509
Hizmetleri
Sosyal 124.978 15.101 1.030.390 1.133.887 18.312 2.322.668
Guvenlik ve
Sosyal
Yardim Hiz.
TOPLAM 6.123.73 921.652 21.696.0 4.314.57 5.977.797 20.190.639 | 2.096.765 | 2.886.904 | 64.208.084

Kaynak: https://muhasebat.nmb.gov.tr/, 2021
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2020 yil1 belediyelerin biit¢e giderlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosuna gore biitce
giderleri hesabinin 134.559.344 Bin TL oldugu goriilmiistiir. Belediyelerin biitge giderleri
arasinda 60.878.819 Bin TL ile mal ve hizmet alim giderleri birinci sirada; 31.772.889 Bin TL
ile sermaye giderleri ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica, 18.796.962 Bin TL olarak gerceklesen
personel giderleri, 2020 yili belediye biit¢elerinin ekonomik smiflandirilmasinda iigiincii en

onemli kalemi olusturmaktadir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. 2020 yil1 belediyelerin biitge giderlerinin ekonomik siniflandiriimasi

2020 Yih Belediyelerin Biitce Giderlerinin Ekonomik Simflandirilmasi Tablosu

Toplam (Bin TL)
BUTCE GIDERLERI HESABI 134.559.344
Personel Giderleri 18.796.962
Memurlar 8.667.071
Sozlesmeli Personel 1.786.074
Isciler 7.663.909
Gegici Personel 170.036
Diger Personel 509.872
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 2.869.928
Memurlar 1.199.395
Sozlesmeli Personel 262.536
Isciler 1.334.746
Gegici Personel 65.679
Diger Personel 7.572
Mal Ve Hizmet Ahm Giderleri 60.878.819
Uretime Yonelik Mal Ve Malzeme Alimlari 643.440
Tiiketime Yonelik Mal Ve Malzeme Alimlari 11.990.397
Yolluklar 42.283
Gorev Giderleri 1.575.643
Hizmet Alimlar 39.844.865
Temsil Ve Tamtma Giderleri 959.195
Menkul Mal,Gayrimaddi Hak Alim, Bakim Ve Onarim 3.301.514
Giderleri
Gayrimenkul Mal Bakim Ve Onarim Giderleri 2.478.864
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Tedavi Ve Cenaze Giderleri 42.618
Faiz Giderleri 6.548.051
Kamu Kurumlarina Odenen I¢ Bor¢ Faiz Giderleri 24.027
Diger i¢ Bor¢ Faiz Giderleri 5.975.601
Dis Borg Faiz Giderleri 548.404
Iskonto Giderleri 19
Cari Transferler 8.088.163
Gorev Zararlan 485.052
Hazine Yardimlari (Mahalli idare Yardimlar) 773.464
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler 1.145.524
Hane Halkina Yapilan Transferler 4.152.283
Yurtdisina Yapilan Transferler 6.742
Gelirlerden Ayrilan Paylar 1.525.098
Sermaye Giderleri 31.772.889
Mamul Mal Alimlar 2.480.080
Menkul Sermaye Uretim Giderleri 597.469
Gayri Maddi Hak Alimlari 172.275
Gayrimenkul Ahmlar1 Ve Kamulastirmasi 2.609.557
Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 22.637.752
Menkul Mallarin Biiyiik Onarim Giderleri 292.468
Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri 2.932.815
Stok Alimlari 16.768
Diger Sermaye Giderleri 33.705
Sermaye Transferleri 2.531.216
Yurtici Sermaye Transferleri 2.524.799
Yurtdis1 Sermaye Transferleri 6.417
Borg¢ Verme 3.073.316
Yurtici Borg Verme 3.073.316
Yurtdis1 Bor¢c Verme 0

Kaynak: TUIK,2022

2020 y1h1 biiyiliksehir belediyeleri biit¢e giderlerinin ekonomik simiflandirilmasi tablosu

incelendiginde, biiyiiksehir belediyelerinin biitce giderlerinin 64.208.084 Bin TL oldugu
goriilmiistiir. Biiyliksehir biitce giderleri arasinda 21.696.023 Bin TL ile mal ve hizmet alim
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giderleri birinci sirada, 20.190.639 Bin TL ile sermaye giderleri ikinci sirada yer almaktadir

(Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. 2020 yil1 biiyiiksehir belediyeleri biitce giderlerinin ekonomik siniflandirilmasi

2020 Yih Biiyiiksehir Belediyeleri Biitce Giderlerinin Ekonomik Simiflandiriimasi

Toplam (Bin TL)
BUTCE GIiDERLERI HESABI 64.208.084
Personel Giderleri 6.123.733
Memurlar 3.086.624
Sozlesmeli Personel 694.555
Isciler 2.180.860
Gegici Personel 100.268
Diger Personel 61.426
Sosyal Guvenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 921.652
Memurlar 406.843
Sozlesmeli Personel 106.850
Isciler 348.184
Gegici Personel 59.648
Diger Personel 127
Mal Ve Hizmet Ahm Giderleri 21.696.023
Uretime Yonelik Mal Ve Malzeme Alimlari 170.943
Tuketime Yonelik Mal Ve Malzeme Almlar: 3.939.486
Yolluklar 13.569
Gorev Giderleri 761.534
Hizmet Alimlar1 15.160.676
Temsil Ve Tamtma Giderleri 195.556
Menkul Mal,Gayrimaddi Hak Alim, Bakim Ve Onarim 948.171
Giderleri
Gayrimenkul Mal Bakim Ve Onarim Giderleri 490.889
Tedavi Ve Cenaze Giderleri 15.199
Faiz Giderleri 4.314.571
Kamu Kurumlarina Odenen I¢ Bor¢ Faiz Giderleri 0
Diger i¢ Bor¢ Faiz Giderleri 3.769.049
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Dis Borg Faiz Giderleri

545.522

Iskonto Giderleri 0
Cari Transferler 5.977.797
Gorev Zararlan 211.995
Hazine Yardimlar1 (Mahalli Idare Yardimlar) 717.478
Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara Yapilan Transferler 576.559
Hane Halkina Yapilan Transferler 3.410.231
Yurtdisina Yapilan Transferler 4.665
Gelirlerden Ayrilan Paylar 1.056.869
Sermaye Giderleri 20.190.639
Mamul Mal Alimlan 1.253.905
Menkul Sermaye Uretim Giderleri 408.921
Gayri Maddi Hak Ahimlari 77.969
Gayrimenkul Ahmlar1 Ve Kamulastirmasi 1.322.256
Gayrimenkul Sermaye Uretim Giderleri 14.821.595
Menkul Mallarin Biiyiik Onarim Giderleri 146.518
Gayrimenkul Biiyiik Onarim Giderleri 2.157.664
Stok Alimlar: 1.472
Diger Sermaye Giderleri 339
Sermaye Transferleri 2.096.765
Yurtigi Sermaye Transferleri 2.096.765
Yurtdis1 Sermaye Transferleri 0
Borg¢ Verme 2.886.904
Yurtici Borg Verme 2.886.904
Yurtdis1 Bor¢c Verme 0

Kaynak: TUIK, 2022.

4.9. Belediye Biitce Denkligi

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y®onetmeligi’nin

baslikl1 19’uncu maddesinde;

“Biitce denkliginin saglanmasi”
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“(1) Biit¢e denkliginin saglanmasinda biitce gelirleri esas alimir. Gelirlerin giderleri

karsilamamasi halinde aradaki fark, ilk olarak gider biitcesinde ongoriilen tertiplerden indirim

vapilmasi ya da yeni gelir kaynaklar: bulunmas: suretiyle giderilmeye ¢alisilir. Buna ragmen

denklik saglanamamus ise, bor¢lanma yoluna gidilerek veya varsa énceki yildan nakit devri

yoluyla biitce denkligi saglanwr.” hikimleri yer almaktadir. Bu baglamda, Cizelge 4.11°de

2020 y1l1 belediyeler biit¢ce dengesine yer verilmistir.

Cizelge 4.11. 2020 y1l1 belediyeler biitge dengesi

2020 Yih Belediyeler Biitce Dengesi

Toplam (Bin TL)

Harcamalar 134.559.344
Personel Giderleri 18.796.962
Sosyal Guv.Kur. Devlet Primi 2.869.928
Mal ve Hizmet Alimlari 60.878.819
Faiz Harcamalan 6.548.051
Cari Transferler 8.088.163
Sermaye Giderleri 31.772.889
Sermaye Transferleri 2.531.216
Borg¢ Verme 3.073.316
Gelirler 136.768.350
Vergi Gelirleri 18.271.477
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 11.405.511
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 2.859.353
Faizler, Paylar ve Cezalar 94.720.256
Sermaye Gelirleri 8.804.239
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Alacaklardan Tahsilatlar 707.514

Bitce Dengesi 2.209.006
Kaynak: TUIK, 2022.

Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Biitce Istatistiklerine gore belediyelerin biit¢e dengesinin
2010-2020 donemindeki gosterimleri Grafik 4.3’te yer almaktadir.
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2010

2011
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-10,000,000

-15,000,000

-20,000,000

-25,000,000
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Kaynak: Muhasebat Genel Midiirligii, Genel Biitce Istatistikleri, Belediyeler Biitce Istatistikleri,
Erisim adresi: https://muhasebat.hmb.gov.tr/mahalli-idareler-butce-istatistikleri.

Grafik 4.3. Belediyelerde butce dengesi

4.10. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2021 Biitce Uygulamasi

Hem mabhalli idareler hem de devlet, faaliyetleri ile ilgili kararlar alirken kamu hukukunun
temel ilkelerine bagl kalmak zorundadir (Nadaroglu, 1998). Bu ilkeler, 6zel sektorlerin temel
felsefesi olan iktisadi rasyonalite, farkli bir deyisle kar maksimizasyonu hedefi ile
ortiismeyebilmektedir. Bu durum, kamu hukukunun temel ilkelerinin kamu yararin1 6ncelikli
olarak dikkate almas1 sebebiyle iktisadi rasyonaliteyi ikinci plana alabilme ihtimallerinden

kaynaklanmaktadir. Kamu yararmin gozetilmesinin yaninda, siyasi ve ideolojik hususlar da
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mabhalli idarelerin mali yonetiminde etkili olabilmektedir. Farkli bir deyisle, mahalli idarelerin
yonetiminde kamu hukukunun temel ilkelerinin dikkate alinmasi ile birlikte siyasal tercihler de

mali yonetimde belirleyici esas unsurlari basinda gelmektedir (Saglam, 2021).

Kamusal yonden bltce: “Gelecek bir donem igin kaynak harcama dengesini yansitan ve
parlamenter demokrasilerde yasama organinin, yiiriitme organina kamu harcamast yapma ve

kamu gelirlerini toplama hususunda verdigi yetkiyi gosteren belge” seklinde tanimlanmaktadir

(Batirel, 1994).

1982 Anayasasi’nin kabuliiniin ardi1 swa biiyiiksehir belediyeleri kurulmus olup
25.03.1984 tarihli mahalli idare segimlerini takiben Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB
Meclis Karari: 24.08.1984) 35.325.744.050.-TL tutarindaki ilk biitgesi kabul edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile biit¢e kavrami genislettirilerek,
stratejik planlama ve performans esasli biitcelemeye gegilmis ve cok yilli biitceleme
tekniginden yararlanma durumu s6z konusu olmustur. Ayrica, hesap verilebilirlik, mali
saydamlik, kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullanim1 hedeflenerek kamuda muhasebe
birliginin saglanmas1 amag¢lanmistir. Bunlara ek olarak, i¢ denetim sistemi gelistirilmis ve

Sayistay’m gergeklestirdigi denetim daha genis tutulmustur (Kirilmaz ve Atak, 2015).

2021 yili Mali Yili Biitce Tasarisi, IBB Meclisinde 16-19.11.2020 tarihleri arasinda
goriisiilmiistiir. Goriisme sonucunda, 9 red oyu karsihiginda 223 kabul oyu ile birlikte
oycokluguyla kabul edildigi anlasilmistir. Fakat 2020 yilinda tiim Tiirkiye’de derin etkileri
goriilen Koranaviriis pandemisinin etkileri IBB’nin 2021 mali yili biitce tahmininde de

ongoriilemeyen sonuglara neden olmustur.

IBB’nin 2021 mali yili konsolide biit¢esi incelendiginde, biitcesinin 44 Milyar 109
Milyon 457 Bin TL oldugu gériilmektedir. IBB istirakleri de dahil edildiginde, 76 Milyar 491
Milyon 136 Bin TL biit¢e tahmininin s6z konusu oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.12. IBB’nin 2021 mali y1l1 tahmini konsolide biitgesi

Kurum Gider Gelir Biitce A¢gig1 A¢ik Oram
IBB 28.900.000.000 | 25.500.000.000 | 3.400.000.000 | % 11,76
ISKi 7.959.457.000 7.354.500.000 604.957.000 % 7,60
IETT 7.250.000.000 6.140.000.000 1.110.000.000 | % 15,31
Ara Toplam 44.109.457.000 | 38.994.500.000 | 5.114.957.000 | % 11,59
Istirakler 32.381.679.000 | 32.381.679.000 | 0,00 % 0,00
Toplam 76.491.136.000 | 71.376.179.000 |5.114.957.000 | % 6,68

Kaynak: IBB Meclis Kararlar: (https://www.ibb.istanbul/councildecision/index)

2021 mali yili konsolide biitce tahmini 2020 yili konsolide biitge tahmini ile
karsilastirildiginda, %16,93 artis oranina sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. IBB’nin 2021 mali
yil1 tahmini konsolide biit¢cesinin ekonomik smiflandirmaya gore tutarlar1 incelendiginde,
IBB’nin mal ve hizmet alim giderlerinin 10.249.098 Bin TL ile ilk sirada yer aldig1 goriiliirken,
sermaye giderlerinin 9.345.589 Bin TL ile ikinci sirada ve cari transferler kaleminin 2.445.616

Bin TL ile ti¢iincii sirada yer aldig1 goriilmektedir.

IBB Bagli kurusu olan ISKi’nin 2021 mali yil1 konsolide biitge tahmini kapsaminda
giderleri 7.959.457 Bin TL olarak hesaplanmistir. Bu giderler igerisinde, sermaye giderleri
3.888.945 Bin TL ile ilk sirada, mal ve hizmet alim giderleri kalemi 2.497.093 Bin TL gider
olarak ikinci sirada ve personel giderlerinin 886.139 Bin TL gider olarak ti¢iincii sirada yer

aldig1 gortlmistiir (Cizelge 4.12).

IBB bagli kurulusu IETT nin 2021 mali y1l1 konsolide biit¢e tahmini kapsaminda giderleri
7.250.000 Bin TL olarak hesaplanmustir. Bu giderler igerisinde, mal ve hizmet alim giderleri
4.670.461 Bin TL gider olarak ilk sirada yer alirken, sermaye giderlerinin 1.664.031 Bin TL ve
personel giderlerinin 464.403 Bin TL olarak sirasiyla ikinci ve iiglinci 6nemli kalemleri

olusturdugu dikkat gekmektedir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13. IBB’nin 2021 mali yili tahmini konsolide —istirakler hari¢ gider bitcesinin ekonomik
smiflandirmasina gére tutarlart: (0,000.-TL)

Kurum | Personel | SGKDPG | MHAG FG CT SG ST BV Yo Toplam
iBB 1.720.783 | 259.381 10.249.098 | 1.300.000 | 2.445.616 | 9.345.589 1.714.533 | 465.000 | 1.400.000 | 28.900.000
iSKi 886.139 180.500 2.497.093 60.000 59.055 3.888.945 10.000 10.000 367.725 7.959.457
iETT 464.403 90.735 4.670.461 23.747 6.623 1.664.031 - - 350.000 7.250.000
Toplam | 3.071.325 | 530.616 17.416.652 | 1.383.747 | 2.511.294 | 14.898.565 | 1.724.533 | 475.000 | 2.117.725 | 44.109.457

Kaynak: IBB Meclis Kararlari (https://www.ibb.istanbul/councildecision/ index)

IBB 2021 mali y1li konsolide biitge tahmini kapsaminda giderleri oransal olarak analiz
edildiginde, mal ve hizmet alim giderlerinin % 39,49, sermaye giderlerinin 33,78, personel
giderlerinin % 6,96, cari transferlerin % 5.69, yedek 0Odeneklerin % 4,80, sermaye
transferlerinin % 3,91, faiz giderlerinin % 3,14, sosyal guvenlik kurumu devlet primi

giderlerinin %1,20 ve bor¢ vermenin % 1,08 orana karsilik geldigi goriilmistiir (Cizelge 4.14).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

62



Cizelge 4.14. IBB’nin 2021 mali yil1 tahmini konsolide - istirakler hari¢ ekonomik simflandirmasina

gore gider blitgesi oranlar

Gider Turu Giderin Tutan Oran %

3.071.325,00 6,96
Personel Giderleri

530.616,00 1,20
Sosyal Gulvenlik Kurumu Devlet Primi
Giderleri

17.416.652,00 39,49
Mal ve Hizmet Ahm Giderleri

1.383.747,00 3,14
Faiz Giderleri

2.511.294,00 5,69
Cari Transferler

14.898.565,00 33,78
Sermaye Giderleri

1.724.533,00 3,91
Sermaye Transferleri

475.000,00 1,08
Bor¢ Verme

) 2.117.725,00 4,80

Yedek Odenekler

44.109.457,00 100
Toplam

Kaynak: IBB Meclis Kararlar1 (https://www.ibb.istanbul/councildecision/ index), 2022
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5. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU’NA
GORE SORUMLULULAR

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikk’e gore sorumluluk: “Kisinin kendi davranmislarini veya
kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarin tistlenmesi, sorum, mesuliyet” olarak
tanimlanmistir. Literatiir incelendiginde, sorumluluk kavraminin, kisinin kendi davraniglarini
ya da yetkisi altindaki bir olayin farkinda olmasi ve bu farkindalik ile davraniglarinin
sonuglarmi tistlenmesi seklinde ifade edilmektedir. Sorumluluk kavramina gore, kisiler kendi
davranislart ve yetki alanina giren olaylarn sonug¢larmi hem ahlaki hem de mevzuat
cercevesinde iistlenmelidir (Glover, 1970). Baska bir ifadeyle, sorumluluk, ahlakin aktif yonii
olarak tanimlanmustir (Lickona, 1991). Sorumluluk, “wuyulmas: gereken bir kurala aykiri
davramisin hesabini verme, tazminatla yiikiimlii olma ve islenmis bir sucun cezasini ¢ekme”
olarak da tanimlanabilmektedir (Yimaz, 1985). Sorumluluk kavraminin koékeni “soru”
kelimesinde dayanmakta olup “soru sorulabilirlik” anlamma gelmektedir. Sorumluluk
kavramimi, “hesap sorulabilirlik” olarak agiklamak da miimkiindiir (Saglam, 2010). Bu
tanimlamalarda gorildigi iizere, idarede sorumlu olarak ifade edilenler, yetkiyi kullananlar
olmaktadir. Bu vyetki, ilgili idareleri temsil eden gorevliler veya organlar araciligiyla
kullanilmaktadir. Bu baglamda sorumluluk, yaptirima baglanmis yetki seklinde ifade

edilebilmektedir (Tosun ve Cebeci, 2008).

5018 sayil1 Kanun; etkinlik, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri {izerine insa edilmis
olup, bu ilkeler mali sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Mali sorumlulugun sonucu olarak,
her ¢esit kamu kaynagmin elde edilmesinde ve kullanilmasinda gorev ve yetkiye sahip olanlar;
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun olarak kullanilmasindan

sorumludurlar.

5018 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde: “Her tiirlii kamu kaynaginmin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka
uygun  olarak  elde  edilmesinden, kullaniimasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kétiiye kullanilmamasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludur

ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir.” hitkkmii ile kamu kaynaklarinin elde
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edilmesi ve kullanilmasinda sorumlu kamu gorevlilerinin kamu zararindan sorumlulugu

diizenlenmistir.

19.10.2006 tarihli ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Zararmin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Sorumluluk” bashkli 5’inci
maddesinde:

“(1) Kanunun ilgili maddeleri geregince, kamu gorevlileri; kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, yonetilmesinden,
kullanmilmasindan, korunmasindan, kotiiye kullanilmamast ve her an hizmete hazir

bulundurulmasi icin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludurlar.

(2) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit
edilen kamu zararmmin geri 6denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile birlikte ilgililer de dahil

edilir.” hiikiimleri ile kamu zararinda sorumluluk halleri diizenlenmistir.

Mali sorumluluk geregi, her tiirli kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasi
asamalarinda gérevli ve yetkili olanlar; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata
uygun olarak elde edilmesi, kullanilmasi, muhasebelestirilmesi, raporlanmasi, kotiiye
kullaninminin 6nlenmesi amaciyla 6nlemler alinmasindan sorumlu olmalar1 nedeniyle hesap

vermekle yukumludurler.

Kamu kaynagini tasarrufu altinda bulunduran kamu ¢alisanlarinin hesap verme ve kamu
zararmi tazmin yikimliligii topluma karsi mali sorumlulugun mutlak bir sonucudur

(Kocberber, 2015).

Kamu Zararlarinn Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y8netmelik’in 4(h)’iincii
maddesinde: “Sorumlu: Kamu zararimin olusmasina sebep olan kamu gérevlisi” seklinde
tanimlanmigtir. Sorumlular, dncelikli olarak kamu gorevlileri olmakla birlikte, hem 5018 say1l1
Kanun’un hem de isbu Yonetmelik’in 5’inci maddesinde diger ilgililerin sorumlulugu ortaya

konmustur.
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Borg¢lar Kanunu’nda yer alan “sebepsiz zenginlesme” hikmu, kamu hazinesi aleyhine,
sebepsiz zenginlesenlerden bu zararin tahsilinin gerekecegini diizenlemistir. Bu sebeple,
ticiincli sahislar ve muhasebe iglemleri ile gorevli ve sorumlu olmayan kamu gorevlileri geri
O0denme siirecinin kapsaminda yer almaktadir. Fakat Sayistay’a kars1 hesap verme sorumlulugu
olanlar, hesap ve igslemlerin yerine getirilmesinden sorumlu olan kamu gorevlileridir (Akalin,

2011).

Mali sorumluluk, bir gérev sorumlulugu olup ilgili gorevin 6zelliklerine gore sonuclar
ortaya ¢ikmaktadir. Mali sorumlulugun verilen gérevden ayri olarak ele alinmasinin yanlig
olmas1 sebebiyle yapilan is ve verilen gorevin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Mali
sorumlulugun bir goérev sorumlulugu olmasi1 sebebiyle sorumlulugun smirlarinin

belirlenebilmesi igin ilk olarak gorev tanimlarinin dogru sekilde ortaya konmasi gerekmektedir.

Gorev, biitce yonetimi kapsamindaki mali is ve islemlerin gergeklestirilmesi, gelirlerin
tahsil edilmesi, alacaklarin takip edilmesi, kamu mallarinin korunmasi ve yonetimi, bunlarin
muhasebelestirilmesi siireci, yetkili memurlar eliyle gergeklestirilen faaliyetler olarak ifade
edilebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kamu mallar1 kamu hizmetlerine tahsis edilmek amaciyla
gorevlilere emanet edilerek, Devlet adina s6z konusu kamu mallarinin kullanimi i¢in vekalet
verilmektedir. Bu kamu mallarinin belirlenen amaglar disinda kullanilmas1 veya vekalet verilen
gorevliler haricinde kamu mallarma el uzatilmast miimkiin degildir. Boyle bir durumla

karsilagildig takdirde, ilgili mevzuat hiikiimleri geregi cezalandirilmalar1 s6z konusu olacaktir.

Vekalet verilen gorevliler, s6z konusu kamu malinin kamu hizmeti amaciyla kullanilmasi1
stirecinde yaptig1 tiim is ve islemlerden sorumludurlar. Bu durum, maliye literatiiriinde
“bidayeten zimmetdar olma” kavram ile agiklanmaktadwr. “Bidayeten zimmetdar olma”
kavramu, blit¢cenin ve kaynaklarm emanet edilmesi sebebiyle ilgili gorevliden Devlet tarafindan
hesap sorulmasmi ifade etmektedir. “Bidayeten zimmetdar olma”, mevzuat hikimleri

cercevesinde belirlenmis objektif bir sorumlulugu ifade etmektedir.

5018 say1li Kanun’un 71’inci maddesinde tanimlanan kamu zarar1 kapsaminda kamu mali
yonetiminde mali is ve islemlerden sorumlu tutulacak olanlar “kamu gérevlileri” seklinde de

ortaya ¢ikabilmektedir. Bu minvalde, kamu mali yonetiminde harcama yetkilisi, gerceklestirme

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

66



gorevlisi ve muhasebe yetkilisi disinda gorev ifa eden kamu gorevlileri mali is ve igslemlerindeki

rolleri oraninda sorumludurlar.

12/10/2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu 247’inci maddesine gbre “Zimmet”, “(1) Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin

zimmetine geg¢iren kamu gorevlisi, bes yildan on iKi yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi

halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(3) Zimmet su¢unun, malin gegici bir siire kullamildiktan sonra iade edilmek iizere

’

islenmesi  halinde, verilecek ceza yart oramna kadar indirilebilir.” hikimleriyle

diizenlenmistir.

09.09.2021 tarihli 2017/490 Esas ve 2021/3747 Karar No’lu Danistay 8’inci Dairesi
kararmda:  “Idareler kural olarak  yiiriittiikleri Kamu hizmetiyle — nedensellik  bag
kurulabilen zararlar: tazminle  yiikiimliidiirler. — Idari  eylem  ve/veya  islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallar: ¢er¢evesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk

ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.” seklinde hilkme baglanmstir.

Bir baska anlatimla, kamu idareleri, yiiriittiikleri hizmetin isleyisini siirekli kontrol etmek
ve gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliliigiin tam ve geregi gibi yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle dogan zararlarin, hizmeti yiiriitmekle ylikiimlii bulunan idare

tarafindan tazmini gerekmektedir.

5018 sayili Kanun’un “Gelirlerin toplanmasi sorumlulugu” 38’ inci maddesinde, “Kamu
gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve goérevli olanlar, ilgili kanunlarda 6ngorilen
tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan sorumludur.”
ile tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin zamaninda ve eksiksiz yapilmasmdan sorumlulugun

kapsami diizenlenmistir. Kanun’un “Mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk’ baglhkli 48’inci
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maddesinde, kamu idarelerinin, tasinirlarin yonetimi, kaydi, muhafazasi ve kullanimindan

sorumluluguna yer verilmistir.

Idare, yasalarla kendisine gorev olarak verilen kamu hizmetlerinin ifasinda 6nce gerekli
teskilat1 kurmak; bu teskilatin ayni, sahsi ve mali imké&n ve araglarini hizmete hazir tutmak,
hizmetin ifas1 sirasinda hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesini devamli olarak gozetmek
ve hizmetin igleyisini kontrol etmek zorundadir. Gerek hizmetin ifasi sirasindaki ayni, sahsi ve
mali imkan ve araglarinin temin ve ifasindaki kusur, gerekse temin edilen bu araclarla ifa olunan
hizmetin geg¢ islemesi, geregi gibi veya hi¢ islememesi; idareye zarar goren kimselerin bu

nedenlerle dogan zararlarini tazmin sorumlulugunu yiiklemektedir.

Ancak, yargl kararlari degerlendirildiginde, ortada tazmini
gereken zararmn bulunmamasi, zararin zarar géren kisinin veya tgilincii kisinin eyleminden
dogmasi, miicbir sebeplerden kaynaklanmasi, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin
kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tazmin nedenlerinin bulunmamasi gibi durumlarda
idarenin tazmin yiikiimliligiinin ortadan kalktigi yoninde karar verilerek idarenin hizmet

kusuru ve kusursuz sorumluluguna dikkat ¢ekilmistir.

Idarenin sorumlulugu, bireylere gerceklestirdigi is veya islemlerle zarar vermesi
durumunda, bu zarar1 karsilamasi amaci dogrultusunda iki temel nedene dayanmaktadir.

Idarenin zarar1 karsilama amaglar1: kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluktur.

Idarenin kusur sorumlulugu, kavramsal a¢idan, “idarenin kusurlu eylem ve islemleriyle
yvol agtigr zarari tazmin etmesi yiikimliliigii” seklinde ifade edilmektedir. Bu tanim
kapsaminda kusur sorumlulugunun kosullari: kusuru bir idari faaliyet ve zarar ile idari faaliyet
arasinda illiyet bag1 olarak ortaya konmaktadir. Idare hukukunda doktrindeki ¢alismalar ve
ictihad1 kararlara gore kusur sorumlulugu, “Hizmet kusuru” seklinde de tanimlanabilmektedir.
Kusur sorumlulugunun, hizmet kusuru olarak degerlendirilmesinin nedeni, idarenin herhangi
bir kamu hizmetini yerine getirmesi surecinde, bu kamu hizmetinin yerine getirilmesi ile kisi
veya kisilerin zarara ugramasi seklinde meydana gelmesidir. Idarenin kusur sorumlulugu
(hizmet kusuru): kamu hizmetinin kotii islemesi, kamu hizmetinin ge¢ islemesi ya da kamu

hizmetinin hi¢ islememesi seklinde farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
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Giliniimiizde, idarenin kusursuz sorumlulugu sebebiyle de kisilerin ugradigi zararlarin
tazmini yoluna gidilebilmesi, sorumlulukta kusurun 6neminin azalmasi sonucunu meydana
getirmistir. Ek olarak, 6zel hukuk kapsaminda ele alinan kusur unsurlari olan kast, ihmal ya da
dikkatsizlik unsurlari, idarenin kusur sorumlulugunda aranmamaktadir. Kast, ihmal ya da
dikkatsizlik unsurlarinin, idarenin kusur sorumlulugunda aranmamasinin nedeni, kusur

sorumlulugundaki kusurun nesnel nitelikli olmasidir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu, “Idarenin tutum ve davramslarindan, kusurlu olmasa da
sorumlu tutulmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Kusursuz sorumlulukta idarenin davranisi ile
ugranilan zarar arasinda illiyet bagmnm kanitlanmasi yeterli olmaktadir. Idarenin davranisinin
kusurlu oldugunun kanitlanmas1 zorunlu degildir. Ek olarak, idarenin tutum ve davraniglarinin
hukuka aykiri olmasi da gerekmemektedir. (Odyakmaz vd., 2011). Ayrica, kusursuz
sorumluluk, hizmet kusurundakinin aksine, yonetimi suglama gibi bir deger yargisinin
varligidir (Goziibiiyiik, 1995). Idarenin kusursuz sorumlulugu, tehlike (risk) veya hasar ilkest,
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik (fedakarlhigin denklestirilmesi) ilkesi olmak iizere iki temel

ilkeye ayrilmaktadir.

Tehlike (Risk) ilkesi, bazi faaliyetlerin, sahip oldugu niteliklerin tehlikeli unsurlar
icermesi nedeniyle kisilerin zarar gérmiis olmasi1 hasebiyle s6z konusu faaliyetleri yerine
getirenlerde kusur aranmaksizin, zararin karsilanmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Tehlike
ilkesi kapsaminda kusursuz sorumluluktan s6z edilebilmesi igin faaliyet ile zarar arasinda illiyet

bagmin varhig: yeterli olup ayrica kusur aranmamaktadir (Odyakmaz vd., 2011).

Danistay 12°nci Dava Dairesi’nin 28.04.1977 tarihli 75/1 Esas ve 77/1201 Karar No’lu
kararinda: “Dava konusu olayda ise davali idare sehre elektrik getiren havai elektrik hattinda
tel ile izolator arasina konan bir kusun kisa devre meydana getirmesi sonucu eriyen telin
koparak davaciya ait bir biiyiikbas hayvamn iizerine diistiigii ve oliimiine sebep oldugu, ancak
olayda idarenin herhangi bir hizmet kusuru bulunmadigi ileri siiriilmektedir. Ancak davali
idareye ait soz konusu elektrik hattindan koparak diisen elektrik teli davaciya ait bir biiyiikbas
hayvanin iizerine diiserek 6lmesine sebep olmus bu suretle davaciyi ... lira zarara ugrattigi

tespit edilmektedir ... lira zararin Agri Belediye Baskanlhigindan alinarak davaliya
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verilmesine” seklinde hiikiim verilerek, idarenin kusursuz sorumluluk sebebiyle kisinin

ugradig1 zarar1 tazmin edilmesi yoniinde karar alinmistir.

Idare Hukukunda Risk ilkesi asagidaki hallerde uygulanmaktadir:

> idarenin Tehlikeli Faaliyetleri ve Arag-Gerecleri
> Mesleki Risk
> Sosyal Risk Ilkesi

[Ik olarak, Idare, tehlikeli kabul edilen faaliyetlerden birini gergeklestirdigi ya da tehlikeli
arac gerecleri kullandig1 takdirde, kisilerin ugradig1 zararlar, tehlike (risk) ilkesi ¢ercevesinde
idare tarafindan karsilanmak zorundadir. Bu durumda, ilgili idare kusursuz oldugunu ispatlasa
dahi kisilere verdigi zararm tazmin edilmesi ylkiimliliiglinden kurtulamamaktadir
(Gozubuyilk, 1995). Ornek olarak, idare gesitli silahlar, gemiler, ucaklar kullanmak,
cephanelikler ve maynli yerler bulundurarak farkli kamu yararlarinin gergeklestirilmesini
saglamak zorundadir. Bu durumda, tehlike yaratma ihtimali daha yiiksek olan ve teknik agidan
karmasgik yapiya sahip ve bu sebeple yasanilan teknik sorunlarin her zaman i¢in nedeninin tespit
edilemeyecedi zararlar olusmasi ihtimali oldukca yiiksektir. Idarenin tehlikeli ara¢ gereg
kullanilmas1 sebebiyle kisilerin zarara ugramasi durumunda kusur unsuru aranmaksizin zarar

idarece tazmin edilecektir.

Ikinci olarak, mesleki risk, genel olarak “biyolojik, biyomekanik, kimyasal ve radyolojik
riskleri kapsayan fiziksel tehlikeler ile psikososyal tehlikeler” olarak ifade edilmektedir (ilhan,
2016). Mevzuat hikimlerine gore genel olarak mesleki risk, kamu hizmetinde ¢alisan bir kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle veya gorevi sirasinda zarara ugramasi durumudur. Mesleki risk
faktorleri, ¢alisma ortamlarindaki ¢esitli giivenlik tehlikeleri ile birlikte saglik tehlikelerini de
kapsamaktadirlar. Idari faaliyetlerin bir boliimii, tehlikeli unsurlar icermesine ragmen, kamu

yarar1 nihai sonucuna ulagilabilmesi amaciyla gergeklestirilmek zorundadir.
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin 27.02.2002 tarihli, 2001/426 Esas ve 2002/153
Karar No’lu kararinda: “Bir operasyon gorevine giderken teroristlerce yola dogenen patlayici
maddenin telsiz kumandali olarak infilaki sonucu hasar géren askeri aragta bulunan davacinin
ugradigi zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idarece tazmini gerekir. ” seklinde hikim

vererek mesleki risk faktorleri geregi idarenin kusursuz sorumluluguna dikkat ¢gekmistir.

Sosyal risk ilkesi, kamu diizenini bozmaya yonelik ya da anayasal diizenin yikilmasini
amagclayan anarsist olaylar ile teror eylemleri neticesinde meydana gelen zararlardan, idarenin
kusursuz sorumlulugu ¢ercevesinde sosyal risk ilkesine dayanarak idare sorumlu tutulmaktadir.
Sosyal risk ilkesinin en dnemli niteligi, zarar ile idarenin eylemleri arasinda illiyet baginin
zorunlu bir unsur olmamasidir. idarenin sorumluluklar1 arasinda, ortaya ¢ikan zarar ile illiyet

baginin aramadigi tek sorumluluk, sosyal risk sorumlulugudur (Odyakmaz vd., 2011).

Kamu zarar1 ¢ergevesinde idarenin sorumlulugu ile ilgili dikkat cekilmesi gereken son
Ozellik, idare hukukuna gore kisisel kusur olarak kabul edilen durumlarda dahi, idarenin kusur
sorumlulugunun ortadan kalkmayacaginin kabuliidiir. Kamu goérevlilerinin kisisel kusurlarinin
varliginda, idarenin denetim, kontrol ve gézetim gorevi ve sorumlulugu devam etmektedir. Bu
minvalde, kamu personelinin kamu hizmetlerini yerine getirirken kisisel kusurlu davranis
sergilemesi durumunda, idarenin denetim ve kontrol mekanizmasmin iyi islemedigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Burada, kamu personelinin kisisel kusuruna ragmen idarenin
sorumluluguna gidilecek, kamu gorevlisinin kisisel kusuru yoniinde ilgili makamlar ve
mahkemeler tarafindan hiikiim verildigi takdirde, bu zararin ilgili kamu goérevlisine mevzuat

hiikiimleri geregince riicu edilecektir.

Tum bunlara ek olarak, 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi ve izleyen hikumleri
kapsaminda kamu zarari, sorumluluk esaslar1 ve idarenin sorumlulugu hususlar1 arasinda ilgi
kurabilmek c¢ok kolay goriilmemektedir. 5018 sayili Kanun’un 10’uncu ve 11’inci madde
hiikiimleri, bakanlarin ve iist yoneticilerin sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Fakat ilgili
maddelerde idarenin sorumluluguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Diger taraftan,
5018 sayili Kanun’un 31’inci ve 32’inci maddeleri kapsaminda diizenlenen hususlarda da
idarenin sorumluluguna yer verilmedigi goriilmektedir. Yalnizca Kanun’un 31’inci

maddesinde: “Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve merkez disi
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birimler ve gorev unvanlari itibariyla harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama
vetkisinin bir iist yonetim kademesinde birlestirilmesine ve devredilmesine iligkin usiil ve
esaslar Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenir. Harcama yetkisinin devredilmesi, yetkiyi
devredenin idart sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” seklindeki dizenleme ile idarenin

sorumlulugu diizenlenmistir.

5018 sayili Kanun’a gore kamu zararindan sorumlular: bakanlar, iist yoneticiler, harcama
yetkilileri, ger¢eklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilileridir. Meri mevzuat hikimlerinde

yer alan sorumlular agagida siralanmaktadir.

5.1. Bakanlarin Sorumlulugu

5018 sayili Kanun’un 10’uncu maddesine gore; Bakanlar, Cumhurbaskani tarafindan
belirlenen politikalarin uygulanmasi ile bakanliklarin ve bakanliklara bagl, ilgili ve iliskili
kuruluslarm stratejik planlari ile biit¢elerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun
olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu g¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve
isbirligini saglamaktan sorumludurlar. Bu sorumlulugun, Yiiksekogretim Kurulu, Olgme,
Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi, tiniversiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri i¢in
Milli Egitim Bakanma, mahalli idareler icin Cevre ve Sehircilik Bakanina ait oldugu
dizenlenmistir. Ek olarak, Bakanlar, kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasi ile hukuki ve mali konularda Cumhurbaskanina kars1 sorumlu tutulmustur. Ayrica,
Bakanlar; idarelerinin amaglari, hedefleri, stratejileri, varliklari, yiikiimliiliikkleri ve yillik
performans programlar1 konusunda her mali yilin ilk ay1 i¢inde kamuoyunu bilgilendirmekle

yukumludurler.

5.2. Ust Yoneticilerin Sorumlulugu
5018 sayili Kanun’un “Ust Yoneticiler” baghkl 11’inci maddesinde:

“Bakanliklarda ve diger kamu idarelerinde en tist yonetici, il 6zel idarelerinde vali ve

belediyelerde belediye bagkanu iist yoneticidir.
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“Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik
programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun
olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye
kullaniminin  onlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve kanunlar ile Cumhurbaskanligi kararnamelerinde belirtilen QOrev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana, mahalli idarelerde ise meclislerine karsi

sorumludurlar.

Ust yoneticiler, bu sorumlulugun gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve
i¢ denetciler araciligiyla yerine getirirler.” hikUmleri getirilmistir. Bu hiikkiimden anlasildig1
iizere, mahalli idareler igerisinde yer alan belediyelerde iist yonetici belediye baskani olup,
harcama yetkilileri, mali hizmetler hizmet birimi ve i¢c denetciler diger sorumlulari

olusturmaktadir.

Sayistay Genel Kurulu’nun 14.06.2007 tarihli 5189/1 sayili kararinda: “Ust yéneticiler
islerin gidisatindan harcama yetkililerinin ve diger gorevlilerin bilgilendirmeleri ve raporlari
ile bilgi sahibi olmaktadirlar. Bununla birlikte iist yoneticilerin kanunlardan dogan Sayistay’a
karst mali sorumluluklar: olabilecegi gibi, miinferit bir olayda sorumluluklarina
hiikmedilmeleri de gerekebilir. Bu husus, meselenin Sayistay yargisinda goriistilmesi sirasinda
hiikme baglanacak bir konudur.” denilmek suretiyle somut olayda (st yoneticinin Sayistay

hesap yargisi agisindan mali sorumlulugunun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.

Ust yoneticiler, sorumluluklarmin gereklerini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi
ve i¢ denetciler araciligiyla yerine getirmektedirler. 5018 sayili Kanun’un 41’inci maddesi
kapsaminda, iist yoneticilere ve biitceyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerine, hesap
verme sorumlulugu kapsaminda, her yil faaliyet raporu hazirlama ve hazirlanan faaliyet

raporlarini kamuoyuna agiklama sorumlulugu da yiiklenmistir.
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Odenek Kullaniminda Ust Yoneticinin Rolii

Odeneklerin kullamlmasinda iist yoneticilerin rolii, ayrmtili harcama ve finansman

programlar1 gozetilerek ve mali hizmetler biriminin goriisleriyle belirlenmektedir.

“«

Maliye Bakanlig1 2 No’lu Teblig’e gore; “... i¢ kontrol ve on mali kontrol alanindaki
gozetim gorevi ¢ergevesinde, Bakan ve iist yoneticiler, bazi mali iglemleri, islem siirecine
baslanilmadan once on izinlerine tabi tutabilirler” ifadelerine yer verilmistir. Bu hiikiim ile iist

yOneticilerin 6denek kullanimindaki rolii genisletilmistir.

Mevzuat incelemesinden anlasildigi tizere 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu iist yoneticileri, mali yonetim siirecinin disinda tutmakta olup herhangi bir sorumluluk
iistlenmesine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Fakat kamu idarelerinin
teskilatlarna iliskin kanunlari, personel yonetimi ile ilgili kanunlar, ithale kanunlari ile idarenin
0zel kanunlarmin hiikiimleri dogrultusunda iist yoneticilerin harcama yetkisini kullanmalarina
imkan taninabilmektedir. Ust yoneticilerin idarinin 6zel kanunlar1 ile harcama yetkisini
kullanmasi sonucunda, harcama yetkilisi gibi sorumlu tutulacaklar1 gerekmektedir. S6z konusu
istisnai sorumluluklar haricinde iist yoneticiler gelir, gider ve mal islemleri sonucunda sorumlu
tutulmayacaklardir. Harcama yetkilileri ve muhasebe gorevlileri kendi birimleri kapsaminda ve
butce tasnifi dogrultusunda ilgili yonetim donemine iliskin hesaplamalar1 ger¢eklestirmektedir.
Bu hesaplamalar, idarenin Strateji Gelistirme Baskanliklarina iletilmektedir. Strateji Gelistirme
Bagkanlig, isbu hesaplama ve verileri konsolide ederek idarenin kesin hesabini ¢ikarmaktadir.
Idarenin faaliyet raporunu ve mali verilerini de dahil ederek ilgili kamu idaresinin hesabimn1
olusturmakta ve tiist yoneticiye sunmaktadir. Kamu idaresi hesabinin verilmesi, tamamiyla iist
yoneticinin sorumlulugundadir. Bu gorev, ist yoneticiler tarafindan hesap verilmesini

gerektirmektedir (Bayar, 2008).
5.3. Harcama Yetkililerinin Sorumlulugu

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 63’lincii maddesinde: “Belediyelerde harcama
vetkilisi, kullanilabilir geliri kullanma yetkisine sahip her bir harcama biriminin en iist

yoneticisi” seklinde ifade edilmistir.
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Mevzuat hiiklimlerine gore butgeyle 6denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en tst
yoneticisi  “Harcama yetkilisi” olarak belirlenmistir. Harcama yetkilileri, harcama
talimatlarmin biitge ilke ve esaslarma, kanun ve yonetmelikler ile diger meri mevzuat
hiikiimlerine uygunlugunu, ddeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasmi ve 5018
sayili Kanun kapsaminda yapilmasi gerekli diger is ve islemleri ytiriitmekten sorumlu

tutulmuslardir.

Harcama yetkilileri, biitcede 6ngdriilen 6denekleri tutarinca; 6denek gonderme belgesiyle
kendisine 6denek verilen harcama yetkilileri, tahsis edilen 6denek tutarinda harcama yapma
yetkisine sahiptir. Biit¢elerden harcama yapilmasi, harcama yetkilisinin harcama talimati

vermesiyle mimkin olabilmektedir.
5018 sayili Kanun’un “Harcama yetkisi ve yetkilisi” baslikli 31°inci maddesinde:

“Biit¢ceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st yoneticisi harcama

yetkilisidir.

Ancak, teskildt yapisi ve personel durumu gibi nedenlerle harcama yetkililerinin
belirlenmesinde gii¢liik bulunan idareler ile biitcelerinde harcama birimleri siniflandirilmayan
idarelerde harcama yetkisi, iist yonetici veya tist yoneticinin belirleyecegi kisiler tarafindan,
mahalli idarelerde Icisleri veya Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin, diger idarelerde ise Hazine

ve Maliye Bakanligimin uygun goriisii iizerine yiiriitiilebilir.

Kanunlarin veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden yonetim
kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda,

harcama yetkisinden dogan sorumluluk kurul, komite veya komisyona ait olur.” denilmistir.
Kanun’un “Harcama talimati ve sorumluluk” bashkl 32’inci maddesinde:

“Biitcelerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle

miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari, stiresi,
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kullanilabilir odenegi, gerceklestirme usulii ile gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin

bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarimin biitce ilke ve esaslarina, kanun ve diger
mevzuata uygun olmasindan, odeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan ve bu
Kanun ¢ergevesinde yapmalart gereken diger islemlerden sorumludur.” dizenlemesine yer

verilmistir.

Mevzuat hiikiimlerinden anlasildig1 {izere, mali islemlerde meydana gelebilecek
mevzuata aykirilik ve hatalarin diizeltilmesi Oncelikli olarak bu islemleri gerceklestiren

harcama yetkilisi ve ger¢eklestirme gorevlilerinin sorumlulugundadir (Bayar, 2008).

Harcama yetkisinin kullanilmasi i¢in gerekli olan harcama talimatlarmm: hizmet
gerekgesi, yapilacak isin konusu ve tutari, siiresi kullanilabilir 6denegi, gerceklestirme usulii ve
gerceklestirmeyle gorevli kisiler ile ilgili bilgileri icermesi gerekmektedir (Kuluglu ve

Hepaksaz, 2009).

Sayistay hesap yargist bakimindan, kamu gorevlilerinin harcama yetkilisi statiisiinii
kazanmasi1 sonucunda ilgili kamu gorevlilerinin mali sorumluluklar1 da baglayacaktir. Harcama
yetkilisinin tazmin yiikiimliiligiiniin dogabilmesi i¢in kamu zararmnin tespiti, bu kamu zararmin
ortaya ¢ikisinda ilgili harcama yetkilisinin yer almasi ve kamu zarari ile harcama yetkisi
arasinda illiyet bagmm varligr gerekmektedir. Fakat harcama yetkilisinin islemlere dahil
olmamasi durumunda, harcama yetkilisinin mali sorumlulugu dogmamakla birlikte idari

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Yeni kamu mali yonetim sisteminde, harcama gorevlilerine etkin gérev ve sorumluluklar
yiiklenmigtir. Harcama yetkilisinin gorev ve yetkileriyle ilgili bir diger 6nemli husus, harcama
yetkisinin devredilebilmesidir. Biitceyle 6denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en Gst
yoneticisi olan harcama yetkilisinin, daha alt kademelerdeki kamu gdrevlilerine harcama
yetkisini devretmesi mumkinddr. Bu yetki devri, sorumluluklarin devredilmesi sonucunu

dogurmaktadir. Harcama yetkisinin devredilmesi halinde, yetkiyi kullanan ilgili birimin
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yetkisini devreden harcama yetkilisi iken, dogacak sorumluluklar daha alt kademedeki kamu

gorevlisine ait olacaktir.
Kanun’un “Mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk” baslikl1 48’inci maddesinde:

“Kamu idareleri, tasimirlarin yénetimi, kaydi, muhafazast ve kullamimindan
sorumludurlar. Tasinirlarin ozelliginden veya olagan kullanimindan kaynaklanan yipranma ile

usuliine uygun olarak belirlenen firelerden dolayi sorumluluk aranmaz.

Kullanmilmak iizere tasinir teslim edilen gorevliler, tasinirin korunmasindan ve tasinira
verilen zararlardan sorumludur. Kamu idareleri, verilen zararlarin sorumlularina

odettirilmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Kamu idarelerine ait mallart edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden
¢ctkarma islemleri, mevzuatinda ongoriilen kurallar ddhilinde hizmetin amacina uygun olarak
verimlilik ve tutumluluk ilkesine gére yapilir. Bu ilkeye aykiri eylem ve islemlerden dogacak
zararlardan, mallarin yonetimi veya kullanilmast hususunda yetki verilenler sorumludur.”

denilmistir.
Kanun’un “Mali saydamlik” baslikli 7’inci maddesinde:

“Mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve dnlemlerin
alinmasindan kamu idareleri sorumlu olup, bu hususlar Hazine ve Maliye Bakanliginca
izlenir.” hikmii ile mali saydamligin saglanmasinda kamu idarelerinin sorumluluk alani

belirlenmistir.

18.01.2007 tarih, 26407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasinir Mal Yonetmeligi’nin

“Sorumluluk’ Baslkl1 5’inci maddesinde:

“(1) Harcama yetkilileri tasimirlarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
edinilmesinden, kullanilmasindan, kontroliinden, kayitlarinin bu Yonetmelikte belirtilen esas ve

usullere gore saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasim saglamaktan sorumludur. Harcama
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vetkilileri taginir kayitlarinin bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tutulmasi ve tasinir mal
yonetim hesabinin hazirlanmast sorumlulugunu tasinir kayit yetkilileri ve tasinir kontrol

vetkilileri aractligiyla yerine getirir.

(2) Harcama yetkilileri, tasinirlara iligkin islem ve kayitlarin usule uygun olarak yapilip
yapumadigini kontrol etmeye veya ettirmeye, kasit, kusur veya ihmal sonucu kirilan, bozulan
veya kaybolan tasinirlarin ilgililerden tazmini icin gerekli islemleri yapmaya veya yaptirmaya

yetkilidir.” hilkmii ile harcama yetkililerinin sorumluluklarinin kapsamin1 belirlemistir.
5.4. Kurul, Komite veya Komisyonlar

5018 sayilh Kanun’un 31’inci maddesinde: “Kanunlarin veya Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden yonetim kurulu, icra komitesi, komisyon ve benzeri
kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama yetkisinden dogan sorumluluk
kurul, komite veya komisyona ait olur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu itibarla kanunlarin
ya da Cumhurbaskanligi kararnamelerinin verdigi yetkiye istinaden ydnetim kurulu, icra
komitesi, komisyon ve benzeri kurul veya komite karariyla yapilan harcamalarda, harcama
yetkisinden dogan sorumlulugun kurul, komite veya komisyona ait olacagi agik¢a hiikme
baglanmistir (Kuluglu ve Hepaksaz, 2009). Bu nedenle goérevleri sebebiyle meydana gelen
kamu zararindan ilgili kurul, komite ya da komisyonlarin sorumlu tutulmalar1 gerekmektedir.
Ornegin; belediyelerde, en yiiksek goriisme ve karar organi belediye meclisleridir. Bu
dogrultuda, belediye meclisinin aldig1 bir karar1 uygulayan kamu gorevlileri ile birlikte meclis

uyeleri de sorumlu tutulabileceklerdir (Giinday, 2002).

Kurul, komite ya da komisyonlarin mali sorumlulugu baglamida 5018 sayili Kanun’da
duzenlenen sorumluluk, harcamalar1 kapsamaktadir (Ustiin vd., 2011). Kamu gelirlerine iliskin
olarak, ayrica bir diizenlemeye yer verilmemistir. Fakat, Sayistay hesap yargisi bakimindan
kamu gelirleri ile ilgili, 5018 say1li Kanun’un 8’inci maddesindeki “Her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullaniimasinda gérevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,

raporlanmasindan ve kétiiye kullaniimamasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur
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ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir.” hilkkmii baglaminda kurul, komite veya

komisyonlar da sorumlu tutulabileceklerdir (Ustiin vd., 2011).
5.5. Muhasebe Yetkililerinin Sorumlulugu

Muhasebe, “isletmelerdeki ekonomik olaylara ait kayitlama, rapor diizenleme ve
diizenlen raporlari yorumlayarak ilgililere mali agidan yol gostermeye iliskin usul ve kurallart
ogreten bir bilim daldir” (Orten, 2000). Baska bir ifade ile muhasebe, “bir orgiitiin
kaynaklarinin olusumunu, bu kaynaklarin kullaniima big¢imini, orgiitiin islemleri sonucunda bu
kaynaklarda meydana gelen artis veya azalislari ve orgiitiin finansal agidan durumunu
agiklayan bilgileri iireten ve bunlari ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemidir”
(Sevilengul, 2003). Bir bilgi sistemi olan muhasebe, guniimuzde giderek blyuyen ekonomik ve
finansal ihtiyaclara cevap verecek verileri saglayan ¢cok dnemli bir isletme fonksiyonu haline

gelmistir (Akdogan ve Aydin, 1987).

5018 sayili Kanun’un “Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve

sorumluluklar:” baglikl1 61 inci maddesine gore;

“Muhasebe hizmeti; gelirlerin ve alacaklarin tahsili, giderlerin hak sahiplerine
odenmesi, para ve parayla ifade edilebilen degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi,
ilgililere verilmesi, gonderilmesi ve diger tiim mali islemlerin kayitlarmmin yapilmasi ve

raporlanmasi islemleridir.” seklinde tanimlanmastir.

Mezkiir maddenin devaminda, “Bu islemleri yiiriitenler muhasebe yetkilisidir. Memuriyet
kadro ve unvanlarimin muhasebe yetkilisi niteligine etkisi yoktur.” ifadeleri ile muhasebe

hizmetinde yer alan muhasebe yetkililerinin kimler olacagi belirlenmistir.

Muhasebe yetkililerinin  sorumlulugunun kapsami, ilgili maddenin devaminda,
“Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapilmasindan ve muhasebe kayitlarimin usuliine uygun,

saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur.” ifadeleri ile ortaya konmustur.
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Muhasebe yetkilileri gerekli bilgi ve raporlar1 diizenli olarak kamu idarelerine verirler.

Muhasebe yetkilileri 6deme asamasinda, 6deme emri belgesi ve eki belgeler tizerinde;
a- Yetkililerin imzasini,
b- Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasin,
c- Maddi hata bulunup bulunmadigini,
d- Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri,
kontrol etmekle yiikiimlii tutulmustur (Bozkurt, 2009).

Muhasebe yetkilisinin sorumlulugu, s6z konusu hizmetin yerine getirilmesini ve
muhasebe kayitlarmin mevzuatma uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasini

kapsamaktadir (Gtileg, 2014).

Kanunun gegici 5’inci maddesine gore “Sertifika aldigi halde, 31.12.2007 tarihine kadar
muhasebe yetkilisi olarak atamas: yapilmayanlardan; Gegici 5’inci maddenin birinci fikrasinin
(a) bendine gore sertifika almis olanlar genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde, (b)
bendine gore sertifika almis olanlar ozel biitceli idareler, mahalli idareler ve sosyal giivenlik
kurumlarinda, muhasebe yetkilisi gorevini yiiriitmek iizere atanabilir.” seklinde muhasebe

yetkililerinin atanmalarma iliskin esaslar belirlenmistir.
5018 Sayili Kanunun 60’1inc1 maddesindeki:

“Harcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi gorevi aym kiside birlesemez. Mali hizmetler
biriminde on mali kontrol gorevini yiiriitenler mali islem siirecinde gorev alamazlar.”

diizenlemesi geregi harcama yetkilisi ile muhasebe yetkilisi ayn1 kisi olamamaktadir.

Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik’in = “Muhasebe yetkililerinin  sorumluluklar:” baslikli 24 {incii

maddesine gére muhasebe yetkilileri;
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a) Bu Yonetmeligin 23’{incli maddesinde sayilan hizmetlerin zamaninda yapilmasidan

ve muhasebe kayitlarinin usuliine uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan,

b) Mutemetleri araciligryla aldiklar1 ve elden ¢ikardiklar1 para ve parayla ifade edilen

degerler ile bunlarda meydana gelen kayiplardan,

¢) On 6deme ile kesin 6demelerin yapilmast ve 6n ddemelerin mahsubu asamalarinda

6deme emri belgesi ve eki belgelerin usuliince incelenmesi ve kontroliinden,

d) Yersiz ve fazla tahsil edilen tutarlarmn ilgililerine geri verilmesinde, geri verilecek

tutarin, diizenlenen belgelerde ongdriilen tutara uygun olmasindan,

e) Odemelerin, ilgili mevzuatin 6ngordiigii oncelik siras1 da gdz Sniinde bulundurularak,

muhasebe kayitlarma alinma sirasmna gore yapilmasindan,

f) Ricu hakk: sakli kalmak kaydiyla, kendinden 6nceki muhasebe yetkilisinden hesabi

devralirken gostermedigi noksanliklardan,

g) Muhasebe yetkilisi mutemetlerinin hesap, belge ve islemlerini ilgili mevzuata gore

kontrol etmekten,

h) Yetkili mercilere hesap vermekten sorumludurlar.

Alacaklarin Tahsil Sorumlulugu

Muhasebe Yetkililerinin Egitimi, Sertifika Verilmesi ile Calisma Usul ve Esaslar1

Hakkinda Yonetmelik’in “Alacaklarin tahsil sorumlulugu” baslikli 32°nci maddesinde:

“Muhasebe yetkilileri, idarelerce ilgili kanunlarina gore tarh ve tahakkuk ettirilerek
tahsil edilebilir hale gelmis kamu gelir ve alacaklarinin yiikiimliileri ve sorumlular: adina ilgili

hesaplara kaydedilerek tahsil edilmesinden sorumludurlar.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

81



Muhasebe yetkilileri, tahsili kendilerine ait kamu alacaklarindan bor¢lusu baska bir
verde oldugu anlasilanlarin tahsilini, bor¢lunun bulundugu yerdeki ayni kamu idaresinin
muhasebe biriminden isterler. Diger muhasebe birimlerince tahsili istenen alacak tutari,

kayitlara alinarak izlenir.

Ozel mevzuatinda hiikiim bulunmasi halinde, kamu idaresine ait alacaklarin diger kamu

idaresinin muhasebe birimlerince tahsili istenebilir.

Bu alacaklardan nakden ya da mahsuben yapilan tahsilat, alacagin kayithh bulundugu
muhasebe birimine nakden veya hesaben 6denir.

Kendisinden izlenmesi istenilen bir alacagin tahsilinde ihmali gériilen muhasebe
yetkilileri, alacakli kamu idaresince, ihmali gériilen muhasebe yetkilisinin bagl oldugu kamu
idaresi iist yoneticisine bildirilir.” hiukimleri ile muhasebe yetkilerinin alacaklari tahsil

sorumlulugu ortaya konmustur.

5.6. Gergeklestirme Gorevlilerinin Sorumlulugu

Gergeklestirme gorevlileri, kamu mali yonetiminde bir giderin yapilmasi siirecinde
gorevli olan ve Sayistay’a karst mali sorumluluklar1 bulunan kamu gorevlileridir. Devleti
yukimlulik altina sokacak bir idari islemin gergeklesmesinden sonraki islemler, giderin

gergeklestirilmesi asamasini ifade etmektedir (Tosun ve Cebeci, 2008).

Biitceden harcama yapilabilmesi; mal, hizmet ya da isin usuliine uygun olarak
yapilmasmin temin edildiginin ilgili gérevliler tarafindan tasdik edilmesi ve gergeklestirme
belgelerinin hazirlanmasina baglidir. Harcama talimati ile mal ya da hizmetin alinmasi, alimin
belgelendirilmesi, isin yaptirilmas: ve 6deme islemlerine iliskin belgelerin hazirlanmasi
islemlerinin yapilmasini saglamaktadir. Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimatinda

gosterilen gorevli kisi ya da kisileri ifade etmektedir (Arslan, 2004).
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Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati lizerine, isin yaptirilmasi, mal ya da hizmetin
alinmasi, teslim alma ile ilgili islemlerin gerceklestirilmesi, belgelendirilmesi ve ddeme icin

gerekli belgelerin hazirlanmasi gérevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler (Ustiin vd., 2011).

Sayistay Genel Kurulu’nun 14.6.2007 tarihli ve 5189/1 sayili Kararinda da deginildigi
iizere, bir mali islemi gergeklestirmede gorevli olanlarin sorumlulugunun belirlenmesinde,
gerceklestirme iglemini yapan memurun, yetkili ve gorevli olmasi ve yapilan giderin de bu
gorevli tarafindan diizenlenip imzalanan belgeye dayaniyor olmasi zorunludur. Bir baska
deyisle, ilgili belge ve imza olmadan 6deme emri belgesinin tamamlanmis sayilmamasi
gerekmektedir. Bunun gibi belgeyi diizenleyenin de gergeklestirme konusunda yetkisinin
bulunmasi ve harcama talimati ile veya sair surette amir tarafindan goérevlendirilmis olmasi

gerekmektedir.

I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar’mn 12’inci maddesine gore;
“Gergeklestirme gorevlisi, harcama yetkilisince yardimcilar: veya hiyerarsik siralamaya gore
kendine en yakin iist kademe yoneticilerinden 6deme emri belgesini hazirlamakla ve son
kontrolleri yapmakla goreviendirdigi kamu gorevlileri” olarak tanimlanmistir. Gergeklestirme
gorevlilerinin mali sorumlulugu, kamu zararinin ortaya ¢ikmasinda direkt etkili olmaktadir

(Turguter, 2012).

5018 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelere gore; bir giderin yapilmasmin miimkiin
olabilmesi i¢in bir is, mal ya da hizmetin, mevzuatta belirlenmis usul ve esaslar ¢er¢evesinde
alindigmin/gergeklestirildiginin  belgelerle ortaya konmasi gerekmektedir. Bu minvalde,
gerceklestirme gorevlileri, biitgede yer alan gider kalemlerinin konusunu olusturan is, mal ya
da hizmetin alinmasinin/gergeklestirilmesinin tespit edilmesi asamalarinda gorevlidir. Bu
kapsamda, mal ve hizmet almmasi ile hizmetin gerceklestirilmesi hususlarinda harcama

)

yetkileri tarafindan gorevlendirilenler, “Gergeklestirme gorevlisi” olarak sorumlu

tutulmaktadir (Bozkurt, 2009).

Gergeklestirme gorevlisi olarak gorevlendirilen kisiler, 5018 sayili Kanun kapsaminda
yapilacak is ve iglemlerin dogru sekilde yerine getirilmesinden sorumludurlar. Bu sebeple,

gerceklestirilen bir mali islemde gergeklestirme gorevlisinin sorumlulugunun s6z konusu
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olabilmesi iki temel kosula baghdir. Bunlardan birincisi, gergeklestirme is veya islemini yerine
getiren kamu gorevlisinin, isbu hususta yetkili ve gorevli olmasi gerekmektedir. ikinci olarak,
alinan malin, hizmetin ya da gergeklestirilen isin bu gorevli tarafindan imza altina alinarak
belgelendirilmis olmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, gergeklestirme gorevlilerinin
sorumluluklarindan s6z edilebilmesi i¢in 6deme emri belgesinin imzalanarak tamamlanmig

olmasi1 zorunluluk teskil etmektedir.

Ozet olarak, mali islemlerin gerceklestirilmesi siirecinde gergeklestirme gorevlilerinin
sorumlulugunun s6z konusu olmasi, bu gorevlinin ilgili is veya islem icin gorevli ve yetkili
olmasi ile bu gorevli tarafindan imzalanmasi ve belgelendirilmesi sartlarma bagladir. Diger
taraftan, elektronik ortamda hazirlanan veri tabanlarina dayanilarak gergeklestirilen mali is
veya islemlerde gergeklestirme gorevlileri, ilgili veri tabanini hazirlayan ve imzalayan kisidir.
Yani, elektronik ortamlarda sorumluluk, veri tabanini diizenleyen ve imza altina alan

kisi/kisilere aittir (Bozkurt, 2009).

Gergeklestirme gorevlilerinin, 5018 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler
dogrultusunda gorevli ve yetkili oldugu is ve islemleri gergeklestirmesi asamalarinda hiyerarsik
kontrolii saglayarak siireci iyl yonetmeleri miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda, harcama
yetkilisi tarafindan O6deme emri belgesini diizenlemede gorevlendirilen gerceklestirme
gorevlileri, 6deme emri belgesinin tamamlanmasi asamalarinda gerekli 6n kontrol ve
kontrolleri yapmakla yiikiimliidiir. Gorevli ve yetkili gerceklestirme gorevlileri, kontrolleri
yapilmis 6deme emri belgesine “Kontrol edilmis ve wygun goriilmiistiir” serhi diiserek
imzalamakla mikelleftir. Ek olarak, gerceklestirme gorevlilerinin 6deme emri belgesinden
sorumlu olmasi ile birlikte 6deme emri belgesiyle birlikte diizenlenen diger bilgi ve belgelerden

de sorumlu tutulmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir (Bozkurt, 2009).
Ayrica, 5018 Sayili Kanunun 58’inci maddesi geregi;

On mali kontrol, harcama birimlerinde islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan

kontroller ile mali hizmetler birimi tarafindan yapilan kontrolleri kapsamaktadir.
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“On mali kontrol siireci, mali karar ve islemlerin hazirlanmasi, yiiklenmeye girisilmesi,

is ve islemlerin gerceklestirilmesi ve belgelendirilmesinden olusur.”

Kamu idarelerinde 6n mali kontrol gorevi, yOonetim sorumlulugu g¢ercevesinde

yurattulmektedir.
Ek olarak, Taginir Mal Yonetmeligi’nin “Sorumluluk” Baslikli 5’ inci maddesinde:

“(3) Kamu idarelerine ait tasimirlarin muhafazast ile gorevli olan veya kendilerine
kullanilmak iizere tasinir teslim edilen kamu goérevlileri bu tasimirlart en iyi sekilde muhafaza
etmek, gerekli bakim ve onarimlarini yapmak veya yaptirmak, verilis amacina uygun bir sekilde

kullanmak ve gérevin sona ermesi veya gérevden ayrilma halinde iade etmek zorundadirlar.’

hiikkmii ile tagmir mal teslim edilen kamu gorevlilerinin sorumluluklar1 diizenlenmistir.

Sayistay Genel Kurulu’nun 14.06.2007 tarihli ve 5189/1 No’lu u kararinda gergeklestirme
gorevlilerinin sorumluluguna iliskin olarak: “Odeme emri belgesini diizenleyen gérevli,
gerceklestirme belgelerinin odeme emri belgesine dogru aktarilmas: yaminda, diizenledigi
belge ile birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata
uygunlugundan da sorumludur. Bu nedenle, asli bir gerceklestirme belgesi olan dédeme emri
belgesini diizenleyen sifatiyla imzalayan gergeklestirme gorevlisinin, diizenledigi belge ile
birlikte harcama siirecindeki diger belgelerin dogrulugundan ve mevzuata uygunlugundan

harcama yetkilisi ile birlikte sorumlu tutulmas: gerektigi” yoniinde hiikiim tesis edilmistir.
5.7. Tasimir Kayit ve Kontrol Yetkililerinin Sorumlulugu

5018 sayili Kanun’a dayali olarak ¢ikartilan Tasmir Mal Yonetmeligi’nin amaci,
kaynagma ve edinme yontemine bakilmaksizin kamu idarelerine ait taginir mallarin kayd,
muhafazasi ve kullanimi ile yonetim hesabinin verilmesi, merkez ve tasrada tasinir yonetim
sorumlulartyla bunlar adina gérev yapacak olanlarm belirlenmesi ve kamu idareleri arasinda

tagmirlarin bedelsiz devri ile tahsisine iliskin esas ve usulleri belirlemektir.
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Mezkir Yonetmelik uyarinca; tasmirlart teslim alan, sorumlulugundaki ambarlarda
muhafaza eden, kullanicilarina ve kullanim yerlerine teslim eden, tanimlanan esas ve usullere
gore kayitlari tutan, bunlara iliskin belge ve cetvelleri diizenleyen ve bu hususlarda hesap verme
sorumlulugu ¢ergevesinde tasinir kontrol yetkilisi ve harcama yetkilisine karsi sorumlu olan

gorevliler Taginir Kayit Yetkilisi olarak adlandirilmaktadir.

Tasinir kayit yetkilisinin yapmis oldugu kayit ve islemler ile diizenledigi belge ve
cetvellerin mevzuata ve mali tablolara uygunlugunu kontrol eden, Harcama Birimi Tagmir Mal
Yonetim Hesab1 Cetvelini imzalayan ve bu konularda harcama yetkilisine kars1 sorumlu olan

gorevliler Tagmir Kontrol Yetkilisi olarak adlandirilmaktadir.

Tasmir kayit yetkilileri, harcama yetkililerince, memuriyet veya caligma unvanina bagl
kalmaksizin, tasmir kayit ve islemlerini YOnetmelik’te belirtilen usule uygun sekilde
yapabilecek bilgi ve niteliklere sahip personel arasindan gorevlendirilir. Tagmnir islemleri yogun
olan harcama birimlerinde birden fazla tasmir kayit yetkilisi gorevlendirilebilir. Kamu
idarelerince ihtiya¢ duyulmasi halinde birden fazla harcama biriminin tasinir kayitlar1 harcama

birimleri itibartyla ayr1 ayri tutulmak kaydiyla, bir taginir kayit yetkilisi tarafindan yiiriitiilebilir.

Tasinir kontrol yetkilileri, harcama yetkililerince, tasinir kayit yetkilisinin yapmis oldugu
kayit ve islemleri kontrol etmek {izere yardimcilarindan veya bunlarin bir alt kademesindeki
yOneticileri arasindan gérevlendirilir. Personel yetersizligi nedeniyle tasmnir kontrol yetkilisi
gorevlendirilemeyen harcama birimlerinde ise bu gorev harcama yetkilisi tarafindan yerine

getirilir.

Tasmir kontrol yetkilisi ile taginir kayit yetkilisi gérevi ayni kiside birlesemez. Tasinir

kayit yetkililerinin gérev ve sorumluluklar1 agagidaki gibidir.

a) Harcama birimince edinilen taginirlardan muayene ve kabulii yapilanlari cins ve
niteliklerine gore sayarak, tartarak, dlgerek teslim almak, dogrudan tiiketilmeyen ve kullanima
verilmeyen tasmirlar: sorumlulugundaki ambarlarda muhafaza etmek.

b) Muayene ve kabul islemi hemen yapilamayan taginirlar1 kontrol ederek teslim almak,

ozellikleri nedeniyle kesin kabulleri belli bir donem kullanildiktan sonra yapilabilen sarf
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malzemeleri hari¢ olmak iizere, bunlarin kesin kabulii yapilmadan kullanima verilmesini
onlemek.

¢) Tasinirlarin giris ve ¢ikisina iliskin kayitlari tutmak, bunlara iliskin belge ve cetvelleri
diizenlemek ve taginir mal yonetim hesap cetvellerini istenilmesi halinde konsolide gorevlisine
gondermek.

d) Tiiketime veya kullanima verilmesi uygun goriilen taginirlari ilgililere teslim etmek.

e) Tasinirlarin yangina, islanmaya, bozulmaya, ¢alinmaya ve benzeri tehlikelere karsi
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak ve alinmasini saglamak.

f) Ambarda ¢alinma veya olaganiistii nedenlerden dolayr meydana gelen azalmalari
harcama yetkilisine bildirmek.

g) Ambar sayimimi ve stok kontroliinii yapmak, harcama yetkilisince belirlenen asgari
stok seviyesinin altina diisen taginirlar1 harcama yetkilisine bildirmek.

h) Kullanimda bulunan dayanikli tasinirlart bulunduklari yerde kontrol etmek,
sayimlarini1 yapmak ve yaptirmak.

i) Harcama biriminin malzeme ihtiyag¢ planlamasinin yapilmasma yardimci olmak.

j) Kayitlarmi tuttugu tasinirlarin yonetim hesabini hazirlamak ve harcama yetkilisine
sunulmak tizere tasinir kontrol yetkilisine teslim etmek.

k) Ambarlarinda kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizlikleri nedeniyle meydana gelen kayip
ve noksanliklardan sorumlu olmak.

I) Ambarlarmi devir ve teslim etmeden, gorevlerinden ayrilmamak. Tasinir kontrol
yetkililerinin gorev ve sorumluluklar1 asagida belirtilmistir.

a) Tasinir kayit ve islemleri ile ilgili olarak diizenlenen belge ve cetvellerin mevzuata ve
mali tablolara uygunlugunu kontrol etmek.

b) Harcama Birimi Taginir Mal Yonetim Hesabi Cetvelini imzalayarak harcama

yetkilisine sunmak.

Son olarak belirtmek gerektigi tizere, tasinir kayit yetkilileri ile tagmir kontrol yetkilileri,
diizenledikleri ve imzaladiklar1 belge ve cetvellerin dogrulugundan harcama yetkilisine karsi

birlikte sorumludur.
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5.8. Tasinir Konsolide GOrevlilerinin Sorumlulugu

Tasmnir konsolide gorevlisi, kamu idaresinin tasinir kayit yetkilisinden aldig1 harcama
birimi taginir hesaplarmi konsolide ederek taginir hesap cetvellerini hazirlamak ve biriminin bir

iist teskilattaki taginir konsolide gorevlisine vermekle sorumlu olan gorevlileri ifade etmektedir.

Kamu idaresinin taginir hesaplarini kurumsal siniflandirmanm II’nci, mahalli idarelerde
ise kurumsal smiflandirmanm III’iincii diizeyi itibariyla birlestirmek ve iist yonetici admna Idare
Tasmir Mal Yonetimi Ayrmtili Hesap Cetveli ile Idare Tasinir Mal Yonetim Hesab: Icmal
Cetvelini hazirlamak tlizere merkezde mali hizmetler birimi yoneticisine bagli konsolide

gorevlisi belirlenir.

Kurumsal siniflandirmanin III’iincii ve IV {incii diizeyinde tanimlanan merkez harcama
birimlerinin tasmir hesaplarinin, varsa tasra birimleri tasinir hesaplariyla birlestirilmesi i¢in;
mali hizmetler biriminin talebi veya harcama yetkilisinin gerekli gormesi Gzerine merkez

harcama birimlerinde konsolide gérevlisi gorevlendirilir.

Mali hizmetler birimince gerek goriilmesi halinde ilge, il veya bdlge teskilatlarinda da

konsolide gorevlisi ilge, il veya bolge teskilatinin en {ist yoneticileri tarafindan gorevlendirilir.

Tasinir kayit ve islemlerini bu amagla olusturulan bilisim sistemlerinde yiiriiten kamu
idarelerinde; diizenlenecek Idare Tasmir Mal Y&netimi Ayrmtili Hesap Cetveli ile idare Taginir
Mal Yo6netim Hesab1 Icmal Cetvelinin hazirlanmasma esas teskil eden cetvel ve raporlar ile
kurumsal smiflandirmanin I’ incii ve IV’iincli diizeyinde siniflandirilan merkez harcama
birimlerince ihtiya¢ duyulan Tasmir Hesap Cetveli, gerektiginde konsolide gorevlilerince
sistemden alinir, merkez harcama birimlerinden veya tasradaki konsolide gorevlilerinden ayrica

belge ortaminda Taginir Hesap Cetveli istenmez.
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6. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMi VE KONTROL KANUNU
KAPSAMINDA BELEDIYELERIN SORUMLULUK ALANLARI

6.1. Gelirlerin Toplanmasi1 Sorumlulugu

1050 sayili Kanun gelirlerin tarh, teblig ve tahakkuk islemlerini gelir tahakkuk
memurlarina; tahsilini saymanlara gorev olarak vermistir. 5018 sayili Kanun’da bir gelir
yetkilisinden s6z edilmemektedir; ilgili mevzuati g¢ercevesinde idare gelirlerini tahakkuk
ettirmek, gelir ve alacaklarin takip tahsil islemlerini yiiriitmek gorevi mali hizmetler birimine
verilmektedir. Gelir ve alacaklarm tahsili, muhasebe hizmeti kapsaminda da sayilmakla birlikte,
Muhasebe yetkilisinin bu konudaki sorumlulugu konusunda baskaca bir belirleme, bu
Kanun’da yer almamaktadir. Mali hizmetler biriminin en (st yoneticisini, gelir tahakkuk

yetkilisi olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Gelirlerin toplanmasi

sorumlulugu"” bashkli 38’inci maddesine gore;

“Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve gorevli olanlar, ilgili kanunlarda
ongoriilen tarh, tahakkuk ve tahsil iglemlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan

sorumludur.” hikklimleri ile sorumlulugun sinirlari ¢izilmistir.
Kanun’un “Mali hizmetler birimi” baslikli 60’ mc1 maddesi (e) bendinde:

“Iigili mevzuati cercevesinde idare gelirlerini tahakkuk ettirmek, gelir ve alacaklarinin

takip ve tahsil islemlerini yiiriitmek” mali hizmetler biriminin gorevleri arasinda sayilmistir.

Kanun’un “Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve sorumiuluklar:” baslikli

61’inci maddesinde:

“Muhasebe yetkilisi, bu hizmetlerin yapimasindan ve muhasebe kayitlarinin usuliine

uygun, saydam ve erisilebilir sekilde tutulmasindan sorumludur.” hitklimlerine yer verilmistir.
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6.2. Belediyeler Tarafindan Sivil Toplum Kuruluslarina Ayni ve Nakdi Yardim

Yapilmasi Sorumlulugu

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biitcelerden yardim

yapilmasi” baslikl1 29’ uncu maddesinde:

“Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagr bulunmadan kamu kaynaginin
kullandirilamayacagi, yardimda bulunulamayacagi ve menfaat saglanamayacag belirtilmigtir.
Ayni maddenin devaminda genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢elerinde
ongoriilmiis olmast kaydiyla kamu yarart goézetilerek sivil toplum kuruluslart ve benzeri
tesekkiillere yardim yapilabilecegi” hilkkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemeden anlasildigi
Uzere, belediyeler, sivil toplum kuruluslarina biitgelerinde 6ngoriilmiis olmasi kaydiyla ayni ve

nakdi yardim yapmak yapabilmektedir.
6.3. Faaliyet Raporu Hazirlama Sorumlulugu

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Belediye Kanunu’nun

“Faaliyet Raporu” baslikl1 56’mc1 maddesine gore:

“Belediye baskani, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen bi¢imde, stratejik plan ve performans programina
gore yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans olgiitlerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larinin durumunu agiklayan
faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, bagl kurulus ve isletmeler ile belediye
ortakliklarina iliskin s6z konusu bilgi ve degerlendirmelere de yer verilir.” ifadeleri ile 5018
sayili Kanun kapsaminda belediyelerin Faaliyet Raporu hazirlama sorumlulugu ortaya

konmustur.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili diger mevzuat uyarinca,
idare tarafindan Kamu I¢ Kontrol Sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve
gelistirilmesi ¢aligmalar1 ile Idarenin yonetim sorumlulugu kapsanminda Kamu I¢ Kontrol

Standartlar1 Uyum Eylem Plan1 hazirlanmalidir.
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6.4. Mali Is ve Islemlerin Yiiriitiilmesi ve Belgelendirilmesi Sorumlulugu

Odenek tahsis edilen her bir birimin ikinci kademe yoneticileri ve idari personelleri,
harcama yetkililerinin emirleri kapsaminda ve aldiklar1 harcama talimati dogrultusunda
yaptiklart her bir i i¢in yapilmasi gereken islemleri gerceklestirmekle sorumludurlar. 5018
sayili Kanun’un 33’lincii maddesine gore; burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
memurlarin yetkiyi kullanan olarak degil, kanunla ya da yonetici onay1 ile gérevlendirilmis olan
kamu gorevlileri olmalaridir. Birimin hiyerarsik yapilanmasi geregi kendi iistlerinin gorevlerini
yerine gecerek, bu ise iliskin tiim islemlerin bilgi ve belgelerini almak ve diizenlemekle
yiikiimlii olacaklardir. Bu kapsamda, 6zetle, Gistiiniin yetkisi dahilinde verdigi emirleri yerine

getiren kamu gorevlisi, yaptigi is ve islemlerle sinirli olarak sorumlu olacaktir.

Gegmisteki uygulama incelendiginde, 1050 sayili Kanun geregince 6demelere esas olmak
iizere kesif, hak edis, tutanak, rapor, karar, bordro, harcama pusulasi, s6zlesme taslagi, sartname
ve benzeri tahakkuk belgelerini diizenleyen ya da fatura diizenlenmesi gercevesinde diizenlenen
teslim belgelerini kabul edenlerin sorumlulugu olduguna iliskin diizenlemenin yer aldigi

gorulmektedir.

Gegmis uygulamalardan farkli olarak, 5018 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen yeni
mali yonetim anlayisinda, mali hizmet ve isleri yerine getiren ve yaptiklari is ve islemlere iliskin

belgeleri diizenleyen gorevlilere, farkli isimler altinda sorumluluk yiiklenmistir.

1050 sayil1 Kanun doneminde, bizzat tahakkuk amiri tarafindan diizenlenmesi 6ngoriilen,
fakat daima baska bir gorevli tarafindan hazirlanan tahakkuk miizekkeresi (ve ayni kagit
Uzerinde yer alan emir) mali is ve islemlerin yiiriitiilmesinde esas belge olmustur. Gliniimiizde
5018 sayilh Kanun geregi, Odeme emrini diizenleyen harcama yetkilisi tarafindan
gorevlendirilen bir gergeklestirme goOrevlisi esas belge olup, 6deme emrini dizenleyenler

sorumlu tutulmustur.

Gergeklestirme gorevlileri, yetki kullanan kisiler olmayip, ilgili mevzuat, verilen emir ve
talimatlar kapsaminda ve amirlerinin gozetimi ve yonetiminde yiiriitmekle yiikiimlii olan kamu

gorevlileridir. Gergeklestirme gorevlilerinin sorumluluklari da yaptiklar: ya da yakumllikleri
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geregi yapmalar1 gereken is ve islemlerle sinirlidir. Bunun haricinde, gergeklestirme gorevlileri
baska kamu gorevlilerinin sorumluluklarmi yiiklenememektedir. Gergeklestirme gorevlilerinin
sorumluluklari, dogrudan ve tek baslarina olmamaktadir. Gergeklestirme gorevlileri, harcama
yetkilisi i¢cin belirlenen sorumluluga, ilgili is veya islemdeki hatasi ile iliskili olarak
katilmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, gerceklestirme gorevlileri, dogrudan ve tek basina

Sayistay’a muhatap olarak kabul edilmemektedir.

Bir gerceklestirme gorevlisinin harcama yetkiline kars1 ya da Sayistay’a karsi sorumlu
kabul edilebilmesi i¢in hatanin, gergeklestirme gorevlisinin yaptigi islem ya da diizenledigi
belgeyle ilgili olmasi zorunluluk arz etmektedir. Ayrica, bu islem ya da belgenin 6demenin

dayanagi olabilecek mahiyette olmasi gerekmektedir.
6.5. Sorumluluk Yaptirim Iliskisi

Sorumluluk, sorumlulugun kimlere ait oldugu, sorumlulara uygulanacak yaptirimlar

denetim faaliyetlerinin esas unsurlarmi teskil etmektedir (Bayer, 2008).

6.5.1. Performans Sorumlulugu

Kamu kurumlarinin sahip oldugu kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli olarak elde
edilmesi ve kullanilmasi, sonuglarin hesap verilebilirlik sorumlulugu ¢ergevesinde kamu ve

yetkili makamlara agiklanmasi performans sorumlulugu olarak tanimlanmaktadir.

6.5.2. Gozetim Sorumlulugu

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun “Amir durumda olan deviet memurlarinin
gorev ve sorumluluklar:” baglhikli 10’uncu maddesinde: “Deviet memurlari amiri olduklar:
kurulus ve hizmet birimlerinde kanun ve diger mevzuatla belirlenen gorevieri zamaninda ve
eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarint yetistirmekten, hal ve

hareketlerini takip ve kontrol etmekten gérevli sorumludurlar.
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Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik i¢inde davranir. Amirlik yetkisini

2

kanun ve diger mevzuatta belirtilen esaslar i¢inde kullanwr.” amir hikimleri ile yonetici
konumunki devlet memurlarinin, iist kademelere dogru hesap verme, alt kademeleri dogru
yonetme ve gézetme ile mikellef olduklarini ortaya koymustur. Isbu Kanun’da, sorumluluk
mali sorumluluk niteliginde tanimlanmamis olmakla birlikte, sorumlu devlet memurlarinin
hicbir mali yaptirrmmin olmayacagi ¢ikarimmi yapmak dogru olmayacaktir. Ilgili mevzuat

hiikiimleri kapsaminda, sorumlu devlet memurlarinin mali sorumluluklari tanimlanmaistir.
6.5.3. Uygulama Sorumlulugu

Her gorevli, mevzuat hiikiimleri geregi kendisine verilen is ve islemleri dogru olarak
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Mevzuat kapsaminda, sorumlulugundaki is ve islemleri kanuni
hikimlerine gore yerine getirmeyenler hakkinda uygulanacak yaptirimlar da bu kanunlarda
diizenlemeye konu olmustur. Diizeltil(e)meyen is ve islemler, Sayistay denetimi kapsaminda

iki farkli denetime konu olmaktadir.
6.5.4. Zimmet Sorumlulugu

Kendilerine biitce kullanma izni verilenler (gelir toplayan ve harcama yapanlar) ile nakti
veya ayni kamu mali emanet edilenler, bu hizmetleri yasalar ve kurallar gercevesinde
ylriitmenin ve kaynaklar1 geregince yoOnetip korumanmn sorumlulugunu da {stlenmis
olmaktadir. Bu, verilen gorevin dogal bir sonucudur. Miilga 1050 sayili Kanun’un temel
yaklagimi, bu kabule dayanmistir. Bidayeten zimmetdar olan bu gorevliler, Sayistay ve ilgili
makamlar nezdinde hesaplarin1 verdikten sonra zimmetlerinden beraat etmekteydiler. Bu

baglamda, zimmet hitkkmii, sorumlunun, sorumlulugunun devamina karar verilmesi demektir.

Bidayeten zimmetdarlik anlayisi, 5018 sayili Kanun’da belirgin degildir; ancak, Anayasa
ve Sayistay Kanunu ¢ercevesinde uygulama siirmektedir. Zimmet sorumlulugu konusunda
onemle g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus, bunun bir tazmin sorumlulugu olmayip;
hatanin giderilmesi ve varsa bir kamu alacagmin takip ve tahsil edilerek yerine konmasi
sorumlulugu olmasidir. Bu yapilmaz, hata siirdiiriiliir veya kamu alacaginin tahsil imkani

ortadan kalkarsa, kusuru ile kamu zararina sebep olan gorevliden bu zararin tazminine
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hiikmedilebilmektedir. Boylesi bir durumda zimmet sorumlulugu, tazmin sorumluluguna

doniisebilmektedir.
6.5.5. Inceleme/ Kontrol Sorumlulugu

Yapilan islerin ve bunlara iligskin olarak diizenlenen kagitlarin bir baska goz tarafindan
(i¢ kontrol mekanizmalar1 veya dig kontrol yetkilileri veya mercilerince) incelenip denetlenmesi
yanligliklarin ve yolsuzluklarin 6nlenmesi ve diizeltilmesi bakimindan son derece énemli bir
konudur. Ancak, uygulayicilarin her tiirli hatasi tam olarak fark edilememekte ve
saptanamamaktadir. Her is olup bittikten sonra yapilacak denetimlerin basar1 sansi1 olduk¢a
siirhidir. Bu hallerde hatalar, ancak geriye kalan izler ve ipuglart ile kavranabilmektedir. Bu da
% 100 oranma hicbir sekilde ulasamamaktadir. Hatalarin sonradan tespit yiizdesindeki
diisiikliige, denetim elemani dilinde “denetimin riski” denilmektedir. Bu risk, denetleyenin
sorumluluk altma konulmamasimi gerektirmektedir. Bu itibarla, denetcilerin tekrar
denetlenmesi (bir de bunun yaptirima baglanmasi) alisilmis bir uygulama degildir. 5018 sayili
Kanun’un 58’inci maddesinin ilk seklinde mali kontrol yetKilisi ve sorumlulugu diizenlenmistir.

5436 sayili Kanunla yapilan (isabetli) bir degisiklikle bu unvan ve sorumluluk kaldirilmistir.

Harcama birimlerinde, son olarak belirtmek gerekir ki, sire¢ kontrolli yapmak
durumunda olan gorevlilerin yapacagi islemden 6nceki islemleri de kontrol etmeleri, kanunen
yapmak durumunda olmadiklar1 islerin ve amiri olmadiklari mesai arkadaslarinin

sorumluluguna istirak etmeleri anlamina gelmemektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

94



7. KAMU ZARARININ KAVRAMSAL ACIDAN INCELENMESI

7.1. Kamu Zarar1 Kavrami

Zarar kavrami, Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikk’e gore: “Bir seyin, bir olayin yol agtigi
¢tkar kaybt veya olumsuz, kotii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” olarak tanimlanmaktadir.
Hukuki olarak, “Kisinin mal varliginda veya manevi varliginda ortaya ¢ikan eksilme” seklinde
tanimlanmaktadir (Yilmaz, 1985). ifade edildigi iizere, zarar kavrami bir sonug niteligi
tagimaktadir. Zarar, muhtelif sebeplerle ortaya cikabilmekte olup, s6z konusu sebepler

sorumluluk muessesesi ile ilgilidir (Geggel, 2013).

Zarar kavramu, esas itibariyle, miilk edinebilme yetkisine sahip kisilerin, miilkiyetindeki
mal varliklar1 ile ilgili bir kavrami ifade etmektedir. Hukuk literatiiriine gore mal varliginin,
kamu tarafindan iki sekilde korunmas1 6ngoriilmiistiir. Koruma yontemlerinden birincisi, belirli
davranis bigimlerinin direkt yasaklanmasi yoludur. Kamu eliyle mal varliginin korunmasinda
ikinci yontem, koruyucu menfaatler dogrultusunda korunacak menfaatler ve bu menfaatlerin
olumsuz olarak etkilenmesi durumuna iliskin yaptirimlar tanimlanmasidir. Ancak
zedelenmesine birtakim yaptirimlar 6ngoriilen menfaatlerin kapsami ve korunmasma iliskin
Olclt belirlemek oldukga giigtiir. Hukuk alaninda korunacak menfaatler ortaya konmakla
birlikte net bir tanimlama yapilmamakta ve korunmaya deger oldugu varsayilan menfaatin
genel gecer taniminin olamamasi neticesinde somut gergekligin farkli olasiliklar1 baglaminda
kavramsal bir biitiinliik olusamamaktadir. Somut olarak malvarliginin sahibinin rizasi disinda
azalmas1 maddi zarar olarak nitelendirilmekte iken gerek malvarligi gerekse maddi zarar

kavramlarmin net tanimlarmin ilgili diizenlemelerde yer almadig1 goriilmektedir (Topuz, 2011,

s.13).

Maddi zarar, bireysel etkinlik diizeyinde Roma hukukunda yapilmis olan ve modern
hukuk tarafindan da benimsenmis olan ayirima goére, malvarliginda meydana gelen bir artisin
engellenmesi ve/veya malvarliginda bir azalisa neden olunmasi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Maddi zarar, zarar gorenin rizast belki de iradesi disinda malvarhiginda
meydana gelen kayip oldugu i¢in bu kaybin ne sekilde ortaya ¢ikacagi zararin belirlenmesi

acisindan ¢ok dnemlidir. Malvarligindaki bu azalma, ya fiili zarar damnum emergens ya da kar
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mahrumiyeti lukrum cessans veya her ikisinin ayni anda gergeklesmesi seklinde ortaya
¢ikabilmektedir (Topuz, 2011).

Temel bireysel etkinlik olarak miilkiyete konu olan malvarliginin sahipligi, demek ki
sahip olunan seyin, diger sahiplenme bi¢imlerini belirlemesi baglaminda bireysel iligkinin de
nesnesini olusturmaktadir. Burada malvarligi, diger malvarligini belirlemekte iken, bireysel
miilk edinmenin hak sahipligi diizlemini kavramlastirir, malvarligina konu olan seyin diger
nesne karsisindaki objektif durumunu da belirlemektedir. Roma hukukunda bir malvarlig: ihlali
halinde ortaya ¢ikan malvarligi zarari, malvarliginda bir azalma veya kaybi ifade etmekte ve
zarara sebebiyet veren olay neticesinde, i¢inde bulunulan durum ile bu olay gergeklesmeseydi

mevcut bulunulacak durum arasinda bir farkin varligi ile tanimlamaktadir.

Her tiirlii zarar i¢in Latince’de damnum ifadesi kullanilmakta iken, bugiin Fransizca’da
dommage, Ingilizce’de ise dammages kavraminin kullanildig1 gériilmektedir. Diger yandan
Roma hukukunda zararm karsiligi olarak interrese kavrami da kullanilmakta ve bu kelime quod
interest ve quantum interest seklindeki kullanimlariyla zarar veren olay ve sonuglarinin
gerceklesmemesindeki menfaat anlamina gelmekteydi. Diger yandan Isvicre ve Tiirk hukuk
doktrininde de maddi zarar kavrammin tanimmin olduk¢a gili¢ oldugu goriisiine yer
verilmektedir. Nitekim maddi zarar kavrami, Borg¢lar Kanunu tasarisinin ilk seklinde, bir
kisinin malvarligmin zarar verici fiil olmasaydi bulunacagi durum ile bu fiil sonucu aldigi
durum arasidaki fark olarak tanimlanmis ancak daha sonra bu diizenlemeden vazgegilerek
Tirk Borclar Kanunu’nun 49’uncu maddesinde herhangi bir zarar tanimina yer verilmemistir.
Yine Roma hukukunda da zarar kavraminin tanimlandigi bir genel gecer ifade
bulunmamaktadir. Diger yandan Roma hukukunda uzunca bir siire paraya mahklimiyet esas1
benimsenmesi ve gorulen davalarda talebin konusu paraya iliskin olmasa da mahkimiyetin para
seklinde verilmesi, bu hukuk diizeninde parasal olarak ifade edilebilen bir maddi zarar
yaklagimmin oldugu sonucuna gotiirmektedir. Yine Roma hukukunda, Isvigre ve Tiirk
hukukundan farkli olarak maddi zararin ifade edilmesi i¢in zarar gorenin malvarligindaki iki
farkli durumun karsilastirilmasi fark teorisi ve ortaya ¢ikan farkin maddi zarar olarak
degerlendirilmesine iligkin bir tanimlama mevcut yoktur. Maddi zararin ortaya konmasinda tiim
malvarlig1 degil zarar goren gey Uzerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu anlamda zarar

kavramina iligkin bir tanimin tamamlanmaya muhta¢ olacak nitelikte eksik olacagi ortaya

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

96



¢ikmaktadir (Topuz, 2011). Nitekim Alman Medeni Kanunu drnek alan Isvigre Tiirk Medeni
Kanunlarinda miilkiyet hakkinda da bir tarif vermekten kaginilmistir (Tahiroglu, 2001).

Zarar olgusunun, hukuk soyutlugundaki belirsizligi stiphesiz, birey etkinliginin olas1 tim
durumlarinin = tanimmin  gii¢liigiinden  kaynaklanmaktadir. Maddi zarar kavramu,
malvarligindaki degisimin bir bigimi olarak, malvarlig1 temelindeki bireysel iliskiler diizeyinde
nispeten tanimlanabilir genellikte ve somut bir karsilik bulabilmektedir. Ancak, mal olarak
bireysel sahiplige konu olan seylerin niteliksel deviniminin tanimlanmasi hukuk alaninda her

zaman karsilik bulamayabilmektedir.

Kamu zarari, genis anlamda tiim soyut birey dist alana yonelik olarak, dar anlamda ise
devletin bicimselliginde olusabilecek ve bireysel etkinlik diizeyindeki zarar tanimindan
hareketle bir kavramlastirma olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Sonraki boliimlerde kavramin
kanun koyucu tarafindan bu somut bi¢cimine yonelik yaptigi1 tanimlar iizerinde duruldugunda,
ilk bakista somut bigimsellige isaret eden bu tanimin, devletin hukuk 6znesi olarak varsayilmasi
ile mali bir etkinliginin sonucunda olusabilecek zararin, birey/toplum deviniminin
hareket/zaman olasiliklarinin soyut kamusal alan ile digsallig1 baglaminda bir anlam kaymasina
ugrayabilecegi goriilmektedir. Hukuk soyutlamasinda, kendisinin zaten soyut birey taniminin
sonucu olan soyut kamusal alanin, somut hareket/zaman bi¢cimlerinde karsiliginin belirsizlestigi

bir diizlemde, kamusal zarar tanimmin olanaksizlig1 goriinmeye baglamistir.

Kamu kaynaklar1 lizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip gorevlilerin ortaya
cikabilecek kamu zararinin mevzuat cergevesinde tanimlanmasi, mevzuat kapsaminda
sorumlularin hesap vermeleri ve s6z konusu zararm karsilanmasi mali sorumlulugun bir

sonucudur (Kogberber, 2015).

Giiniimiizde en genis tanimimna gore kamu zarari, kamuya ait bir mala verilen zarar1 ifade
etmektedir. Bu tanimdan da anlasildig1 iizere, her kamu zarar1 bir zarar teskil ederken, her zarar
bir kamu zarar1 niteligi tasimamaktadir. Kamu zararindan s6z edilebilmesi i¢in belirli sartlarin
varlig1 aranmaktadir. Ayrica, kisilere bir zarar verme hususu s6z konusu oldugunda yalnizca o
kisinin maddi ve manevi varliginda bir eksilme goriilmektedir. Diger taraftan, genis anlamda

kamu zarar1 kavramina gore toplumsal mal varliginda eksilme olmasi hususu s6z konusu
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oldugunda kamu zarar1 olarak ele alinmaktadir (Sevimli, 2019). Genis anlamda kamu zarari,
sadece kamu gorevlilerinin verdigi zararm degil iiglincii kisilerin kamu mallarin verdikleri

zarar1 da kamu zarar1 kavrami i¢erisinde incelemektedir.

15.06.2019 tarininde Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Zararlarinin Tahsiline Iiskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmelik” ile birlikte
5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi ile ilgili Yonetmelik’te bazi degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu degisikliklerin basinda, kamu zararmim taniminda yapilan degisiklik
gelmektedir. Kamu zarari, Yonetmelik’in eski haline gore: “Mevzuata aykirt karar, islem,
eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasiyla
dogan zarar”olarak ifade edilirken, degisiklik sonucunda “Kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dogan zarar” olarak

tanimlanmaistir.

Degisiklikle getirilen yeni tanim kapsaminda eklenen en O6nemli yenilik, “Kamu
gorevlileri” ifadesinin getirilmesi olmustur. Kamu zararinda, verilen gérev kapsaminda kamu
hizmetinin yerine getirilmesi esnasinda zarara neden olan kamu goérevlilerinin sorumluluguna
yer verilmigtir. Bu minvalde, kamu zararinin ancak ve ancak kamu gorevlilerine 6zgii bir fiil

olugu yapilan mevzuat diizenlemeleri dogrultusunda ortaya konmustur (Sevimli, 2019).

Kamu zarar1 taniminda yer alan “sonucunda” ifadesi st kapal olarak illiyet
unsurunun varhgina dikkat ¢ekmekte iken degisiklik sonrasi, kamu zararmin tespitinde illiyet
unsuru daha acik sekilde diizenlemeye konu olmustur. Yonetmelik’in “Kamu zarari”

3

kavrammin diizenlendigi 7’nci maddesine gore: “...Kamu zararmma iliskin tespitlerin

degerlendirilmesinde asagida yer alan hususlar birlikte dikkate alinir:
a) Kamu gérevlilerinin mevzuata aykirt karar, iglem veya eyleminin varligu.
b) Mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi.

c) Sorumlu ve ilgililerin belirlenmesi.
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¢) Kamu zararinin; sorumlunun kasit, kusur veya ihmalinden kaynaklandigina iliskin

illiyet bagimin kurulmasi...” igbu unsurlar ¢aliymanin devaminda ayrica ele alinacaktir.

Ozet olarak, kamu zarari, idari faaliyetler kapsammda kamu gorevlilerinin gérevleri
cergevesinde gergeklestirdikleri is ve islemlerinde kusurlu olmasi sonucu olusan zararlardir.
Kamu zararinin s6z konusu olabilmesi i¢in ancak kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilmesi

gerekmektedir (Sevimli, 2019).

Kamu tiizel kisiligi miilkiyetine ait taginir ve tasinmaz mallar “Kamu mali” olarak ifade
edilmektedir. Kamu mallari, 6zel kamu mallar1 ve genel kamu mallar1 olmak iizere kendi
icerisinde iki ana gruba ayrilmaktadir. Kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi asamalarinda
dogrudan yararlanilan, kamu hizmetlerine mevzuat hiikiimleri geregi tahsis edilen ve kamu
tiizel kisilerinin bu Ozellikleri tasiyan mallar1 “Kamusal mal” olarak tanimlanmaktadir
(Ozbaskan, 2019; Arslan, 2017). Devlet ve kamu hukuku tiizel kisilerinin denetim ve
gbzetiminde genel kamu mallarinin kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi stirecinde kamu
yarar1 gozetilerek kullanilmasi saglanmaktadir (Yumusak ve Aydin, 2005). Genel kamu
mallarmmdan tiim vatandaslarin yararlanma hakki olup herhangi bir grubun ilgili kamu

mallarinm kullanimmdan dislanmas1 miimkiin degildir (Ozbaskan, 2019; Goker, 2008).

Kamunun 6zel mallar1, kamu hizmetlerinde dolayli olarak kullanilan mallar olarak ifade
edilebilmektedir. Kamunun 6zel mallari, dogrudan kamu hizmetine tahsis edilmemis olmakla
birlikte, bu mallardan edinilen gelirler dolayli olarak kamu yararina arac1 olmaktadir. Ornegin,
devlete ait fabrikalar kamu 6zel mali olarak smiflandirilmaktadir (Turguter, 2012). Ek olarak,
genel kamu mallar1 arasindan, kamusal mal 6zelligini yitirmesi sebebiyle kamunun 6zel mali
smifina giren mallar da yer almaktadir. Kamunu 6zel mali smifina giren mallar da kamu
mulkiyeti icerisinde yer almakla birlikte bu tir mallar, kamu hukuku yerine 6zel hukuk
kurallarina tabi olmaktadir (Gozler ve Kaplan, 2018). Kamunu 6zel mallari1 izerindeki tasarruf
yetkisi, 6zel hukuk kisilerinin kendi mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisi ile ayni 6zellikleri
tasimaktadir (Arslan, 2017). Ozel hukuk kisileri, kendilerine ait mallar1 istedigi fiyattan
satabilmekte ve kiralayabilmektedir. Bu yollarla elde edilen gelirleri de istekleri dogrultusunda
hicbir kisitlama s6z konusu olmaksizin kullanabilmektedir. Fakat kamunun 6zel mallari,

kamuya ait olmasi sebebiyle tasarruf yetkisini kullanma siirecinde belirli kisitlamalara konu
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olmaktadir. Bu sebeple kamunun 6zel mallarindan elde edilen gelirleri gergeklestirdigi kamu

hizmetlerine aktarmak zorundadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 03.07.1986 tarihli, 1986/3 Esas ve 1986/15 Karar No’lu Kamu
idarelerinin 6zel tasnmazlarina iliskin kararinda: “Ozel emlak, kamu idaresinin, kamu
hizmetine dogrudan ozgiilemedigi, iizerinde isletme, kiraya verme ve satma gibi yetkilere sahip
bulundugu tasinmazlardir. Bunlar, kamu idarelerinin gelir kaynaklarindan birini olustururlar.
Ozellikle yerel idarelerin giderlerinin énemli bir béliimiiniin karsilanmast bu tiir emlaktan elde

edilen gelirlere baghdir.

Kamu emlakinin, kamu hukuku iligkisi icerisinde ve idare hukuku kurallarina gére
yonetilmesine karsin, kamu 6zel emlaki tigiincii kisiler yoniinden 6zel hukuka tabidir. Ancak,
kamu idaresi ile onun ozel tasinmazi arasindaki baglanti, 6zel hukuktaki bir malikle-taginmaz
arasindaki miilkiyet iliskisinden bir hayli farklidir. Ozel hukukta malik, malna istedigi gibi
tasarruf edebilmede, onu diledigi fiyatla diledigine satmada ya da kiralamada ve maldan elde
ettigi geliri istedigi gibi harcamada 6zgiir olmasina karsin; kamu idaresi, sahip oldugu ozel
emlak ftizerinde tasarrufta bulunurken, bir takim kurallara uymak durumundadr; bu
tasinmazlart dilediklerine diledigi fiyatla devredemez; daha onemlisi bu yerlerden saglanan
geliri, gordugii kamu hizmetine aywrmak zorundadir. Boylece ozel emldk, idarenin iigiincii
kisilerle olan iliskilerinde (alim, satim, kira gibi konularda) 6zel hukuk kurallarina tabi ise de,
kamusal bir sorumlulukla ve kamu hukukunun belirledigi usule gore kullanilir. Bu yerlerden
elde edilecek gelirin, kamu idaresinin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmette harcanmasi, bu
tasinmazlarin kamu hizmetine dolayli olarak é6zgiilenmesi (dolayli 6zgiilenme) anlamindadir.”

seklinde agiklamalara yer verilerek kamunun 6zel mallarinin nitelikleri ortaya konmustur.
7.1.1. 1050 Sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na gore Kamu Zarar Kavram

Bu boliimde, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore
“Kamu zarar1” kavrammin anlasilabilmesi i¢in Kanun’un yiirlirlige girdigi donemdeki mevcut
mevzuat diizenlemelerinin anlagilmasi amaciyla 1050 sayili Kanun kapsamimda kamu zarari

kavrami1 incelenmistir.
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09.06.1927 tarihli 606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1050 Sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’'nda kamu zarar1 kavramina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Kanun’da kamu zarar1 kavrami yerine “kisi borcu” kavrami ele alinmistir.

1050 sayili Kanun’da ti¢ farkli diizenlemede “Zarar” kavramina yer verilmistir. Bunlarda
biri, “Devlet Zarar:” olarak ifade edilen kavram olmustur. 1050 sayili Kanun’un 26.10.1988

tarihinde degisiklige ugramis 22’nci maddesi:

“....belirtilen hiikiimlere aykiri islem ve davramslardan dogan Devlet zarari,
sorumlularina odettirilir. Su kadar ki, su¢ konusu teskil etmemek kaydiyla, bu islem ve
davramiglar Devlete ait bir hizmet ve girigimin gerceklestirilmesi ya da tamamlanmasi gibi
iyiniyetli bir amaca dayandigi ve hizmet yapilmis ya da mal teslim alinmis bulundugu takdirde,
Sayistay in, Maliye ve Giimriik Bakanliginin ya da ilgili dairenin istemi tizerine, atamaya yetkili
merci veya kurullar tarafindan sorumlularimin birer ayliklarimin ceza olarak kesilmesine,
tekrarlanmasi durumunda bunlarin ilgili hizmetlerde bir daha c¢alistirdmamak itizere
gorevlerinin degistirilmesine ya da memurluktan ¢ikariimasina kanun, tiziik ve
yonetmenliklerinde bu cezayir vermeye yetkili kilinmis merci ya da kurullarca karar verilir. Bu
Kanunun sorumluluk tistlenme ile ilgili hiikiimleri sakli kalmak tizere, gézetim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen ikinci derece ita amirlerinin birer ayliklarimin kesilmesine Sayistay in veya
Maliye ve Giimriik Bakanhgimin istemi iizerine Icisleri Bakanhginca karar verilir. Birinci
derece ita amiri olan bakanlar hakkinda [3’iincii madde uyarinca islem yapilr.” hikmine
amirdir. Bu dlizenlemede devlet zararmin tespit edilmesi durumunda gorevlilerin
sorumluluklarina yer verilmistir. Ayrica, ita amirlerinin, gelir ve gider tahakkuk memurlarmnin
zarardan sorumlu tutulabilmelerinin s6z konusu olabilmesi i¢in zararm somut olarak meydana

gelmesinin gerektigi hiikkme baglanmistir (Kuluglu, 2011).

1050 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelere gére her sayman, igerisinde bulunulan
donemde tahsilinden sorumlu oldugu gelirler ile kisi borglarmnin izlenmesinden sorumlu
tutulmustur. Ek olarak Sayistay’a hesap verme ya da kendisinden sonra gelen sorumluya devir
stirecinde, gelirlere iliskin artiklarin niteliklerini ve varsa tahsil edilemeyen gelirlerin tahsil
edilememe nedenlerini kayit altina almak ve bilgi vermekle miikellef tutulmustur. 1050 sayil1

Kanun’da, takipsizlik nedeniyle tahsil edilemeyen gelirlerin s6z konusu olmasi ya da elde
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edilmesi 6ngorilen gelirlerin zaman asimina ugratilmasi durumlarinda, s6z konusu zararlarin
sorumlu sayman tarafindan tazmin edilmesine Sayistay tarafindan hiikmolunmasi

diizenlemelerine yer verilmistir.

1050 sayili Kanun’a gore tahakkuk memurlarinin 6deneklerin yerinde kullanilmasi
durumundan, giderlerin gerekli gergek ihtiyaglari karsilayabilecek diizeyde tutulmasindan, s6z
konusu planlanan hizmetlerin dogru zamaninda gergeklestirilmesinden; iist yoneticilerin bu
konular1 takip etmesinden, tahakkuk memurlarna ita amirligi yetkisi taninmas1 durumunda ise
tahakkuk memurlugu gorevinin list yonetici tarafindan yerine getirilecegi, bu durumlarda {ist
yonetici ile tahakkuk memurlar1 tarafindan birlikte sorumlu tutulacagi ortaya konmustur. Ek
olarak, bu Kanun hiikiimleri ile tahakkuk memurlarina mal ve hizmet alinmasi siirecinde gercek
ihtiyaci karsilayacak nicelikte ve nitelikte mal ve hizmetin alinmasinda dogrudan sorumluluk
yiliklenmistir. Ayrica, bir karar veya rapora dayanilarak gergeklestirilecek olan 6demelerde,
sorumlu tahakkuk memuru ve saymanin yani swra s6z konusu karar1 alan veya raporu
diizenleyen kisi veya kisilere da sorumluluk yiiklenmistir. Mal ve hizmet aliminda alinmayan
bir mal veya hizmetin alinmis gibi gosterilmesi, mevcut olmayan bir insaat veya iiretimin
ger¢eklesmis/bitmis olarak yansitilmasi gibi durumlarda belge diizenleyerek devletin mal
varliginda eksilmeye neden olunmasina sebep olan kisiler ile ilgili ceza hiikiimlerinin devreye

girecegi belirtilmistir.

Devletin mal varliginda eksilmeye neden olan bu gibi durumlarda, hazine zararmn ilgili
sorumlulara &dettirilmesi Ongoriilmiis ve hiikiim altina almmistir. Fakat devlet malinin
eksilmesi durumlarinin bir hizmetin gergeklestirilmesi veya tamamlanmasi gibi iyi niyet unsuru
barmdirdigi takdirde; Sayistay, Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya Idarenin istemi dogrultusunda
konu ile ilgili sorumlularin birer ayliklarinin kesilerek cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir. Ayrica,
devlet malinda azalmaya neden olan durumlarda tekerriir olmasi halinde, s6z konusu
durumlarda sorumlu tutulanlarm, bulunduklar1 gorevlerde bir daha calistirilmamasi,
gorevlerinin degistirilmesi veya memurluktan ¢ikarilmasi yoniinde karar alinacagi seklinde

diizenlemelere yer verilmistir.

1050 sayilt Kanun’un 22’inci maddesindeki: “Su kadar ki, su¢ konusu teskil etmemek

kaydiyla, bu islem ve davramslar Devlete ait bir hizmet ve girisimin gergeklestirilmesi ya da
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tamamlanmasi gibi iyi niyetli bir amaca dayandigi ve hizmet yapilmis ya da mal teslim alinmis
bulundugu takdirde, Sayistay 'in, Maliye ve Giimriik Bakanliginin ya da ilgili dairenin istemi
lizerine, atamaya yetkili merci veya kurullar tarafindan sorumlularimin birer ayliklarinin ceza
olarak kesilmesine; tekrarlanmasi durumunda bunlarin ilgili hizmetlerde bir daha
calistirilmamak tizere gorevlerinin degistirilmesine ya da memurluktan ¢ikariimasina kanun,
tiiziik ve yonetmenliklerinde bu cezayr vermeye yetkili kilinmis merci ya da kurullarca karar
verilir. Bu Kanunun sorumluluk iistlenme ile ilgili hiikiimleri sakli kalmak iizere, gozetim
viikiimliiliigtinii yerine getirmeyen ikinci derece ita amirlerinin birer ayliklarimin kesilmesine
Sayistay i veya Maliye ve Giimriik Bakanligimin istemi iizerine Icisleri Bakanlhiginca karar
verilir.” hikkmii ile ortaya ¢ikabilecek devlet zararmin sorumlulara tazmin ettirilmesi hiikiim

altina almmustir.

Ozetle, 1050 sayili Kanun hiikiimleri ile objektif sorumluluk diizenlenmis ve mevzuata
aykir i veya iglemlerin ger¢ceklesmesinin tespiti durumunda objektif sorumluluk geregi tazmin
yikiimlilig getirilmistir. Buradan anlasilacagi tizere, 1050 sayili Kanun hikimleri
kapsaminda ortaya konan sorumluluk objektif sorumluluktur. Objektif sorumluluk, sorumlu
kisi veya kisilerin mevcut durumun ortaya ¢ikmasma neden olan is veya islemleri
gerceklestirirken sorumluluk sahibi olmalarinin yeterli oldugu ve kusur unsurunun aranmadigi

sorumlulugu ifade etmektedir.
7.1.2. 5018 Sayih Kanuna gore Kamu Zarar1 Kavram

5018 sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesinden once, s6z konusu kavram yerine “Hazine
zarart”, “Devlet zarar1” gibi kavramlar kullanilmistir (Geggel, 2020). Tlrk hukuk sisteminde

kamu zarar1 kavrami ilk olarak 5018 sayili Kanun’da kullanilmastir.

2000’11 yillarda “Devlet” kavrami yerine “Kamu’ kavraminin 6n plana ¢ikmasimni takiben
“Kamu zarari” kavrami da ilk kez bir kanun metninde yer alarak 5018 sayili Kanun’da

diizenlenmistir (Kogberber, 2015).

Kamu zararmnm belirlenmesinde temel unsurlara 5018 sayili Kanun’un 71’inci

maddesinde yer verilmistir. 5018 say1li Kanun’un 71’inci maddesinin degisik birinci fikrasinda:
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“Kamu zarari; kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye

neden olunmasidwr.” seklinde kamu zarar1 kavrami tanimlanmaistir.

“Kamu kaynagi” kavrami ise 5018 sayili Kanun’un dayanak teskil ettigi Kamu
Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Tammlar” baslikli
4tncti maddesinde: “c) Kamu kaynagi: Bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil
kamuya ait gelirler, tasimir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her

tirli degerler” olarak tanimlanmustir.

Yonetmelik’in  “Tamimlar” baslikli 4’tincii maddesine gore: “Kamu zarari: Kamu
goreviilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, iglem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasindan dogan

zarar” olarak tanimlanmustir.
Yonetmelik’in “Kamu zararmmin Belirlenmesi” baglikli1 6’1inc1 maddesine gore;
“(1) Kamu zararmmin belirlenmesinde;

a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsiligr olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda ongoriilen karar, onay, sézlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla

odeme yapilmasi,

b) Iigili mevzuatinda ongoriilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet

alinmadan once 6deme yapilmasi,
¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

¢) Illgili mevzuati geregince gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden

daha yiiksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmast,

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden

¢tkariimast islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi,
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e) Gorevlilere teslim edilen tagimirlarin zarara ugramasi,

f) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamast,

g) Kamu idaresinin yiikiimliiltiiklerinin mevzuatina uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammu, para cezast gibi ek mali kiilfet

getirilmesi,

&) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapilmasi”nin esas almacagi hiikkme

baglamistir.

Cok bilinen bir kavram gibi goriilen kamu zarar1 aslinda 5018 sayili Kanun’la mevzuata
girmistir (Gungor, 2006). 5018 sayili Kanun’dan 6nce yiirtirliikkte olan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu'nda “devlet zarari” kavrami kullanilmistir (Kuluglu, 2011). 1050 sayih
Kanun’da devlet zararmin dogrudan tanimi yapilmamissa da giderlerin gercek gereksinme
karsilig1 olmamasi; belli nitelikteki mal veya hizmetin en uygun bedelle elde edilmemesi; belli
bir bedelle amaca uygun nitelikte en fazla mal veya hizmetin saglanmamasi; alinmayan mal ya
da hizmetin alinmis gibi gosterilmesi; mevcut olmayan insaat, onarim ve iretimi var ya da
bitmis gibi gostererek gergek disi belge diizenlemek suretiyle devletin mal varligindan bir
eksilmeye neden olunmasi gibi durumlar devlet zarar1 olarak nitelendirilmistir. 1050 sayili
Kanun’da devlet zarar1 kavrami kullanilmasini normal karsilamak gerekmekte olup, zira Tirk
kamu yonetiminde 2000’1i yillara kadar genellikle “deviet” kavrami 6n planda tutulmustur. Bu
donemde genel diizenleyici bircok kanunun kapsami devlet olarak belirlenmistir. Devlet Thale
Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu gibi genel duzenleyici kanunlar bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Yine bu donemde kurulan kamu kurum ve kuruluslarin ¢ogunun isminde devlet
sdzciigii yer almaktadir (Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Devlet Personel Bagkanligi, Devlet
Planlama Teskilat, Devlet Malzeme Ofisi, Devlet Istatistik Enstitiisii gibi). 2000 yillarla
birlikte kamu ydnetiminde yeniden yapilandirma caligmalar1 kapsaminda “deviet” sdzciigii
yerine “kamu” sozctigiiniin kullanilmaya baglanildigi goriilmektedir. Bu donemde yiiriirliige
sokulan diizenleyici nitelikteki kanunlarin kapsami genellikle tiim kamu olarak

belirlenmektedir (Kamu Ihale Kanunu, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu
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Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: Hakkinda Kanun gibi). Yine bu dénemde olusturulan
kurumlarm ismi de kamu sozciigii ile baglamaktadir. Kamu Thale Kurumu, Kamu Denetgiligi
Kurumu, Kamu Gozetimi Kurumu, Kamu Giivenligi Miistesarligi bu kurumlara 6rnek
sayilabilmektedir. Butlin bu degisimin arkasinda kamu ydnetimini tek bir ¢at1 altinda toplayarak
disipline etme c¢abasi vardir. Kamu kavrami, devlet kavramindan kapsam olarak daha genis bir
anlam ¢agristirmaktadir. Sozlikk anlami itibariyle de kamu, bir iilkedeki halkin biitiinii ya da
halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii anlamina gelmektedir. Kamu hizmeti ve
sunumunda yasanan genisleme ve farklilagsmaya karsin mevcut kurumlarm etki alanlarinin

kisith kalmasi1 zaman i¢inde “kamu” kavramini 6n plana ¢ikarmustir.

Kamu hizmeti sunan ya da kamu kaynagi kullanan pek ¢ok kurumun Muhasebe-i
Umumiye Kanunu, Sayistay Kanunu, Devlet fhale Kanunu gibi diizenleyici ve denetleyici
kanunlarin kapsami1 disinda kalmasi, zaman i¢inde denetimsizlik ve disiplinsizlik sorununu da
beraberinde getirmistir. Iste bu kapsamda 2005 yilinda yiiriirliige sokulan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yonetiminde mali disiplinin saglanmasi

amaclanmustir.

1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesi son fikrasi, kamu gorevlilerinin eylem ve
islemlerinden dolay1 zarar goren kisilerin isbu zararlarini idareden talep edebileceklerine iliskin
hukuki dayanagi olusturmaktadir. Ayrica, Anayasa’nin 129’uncu maddesi 5’inci fikrasi,
idarenin kusursuz sorumluluk ¢ergevesinde tazmin etmesi gereken s6z konusu zarardan dolayi,

sorumlu kamu gorevlisine riicu edebilecegi hitkmii bulunmaktadir (Gokge, 2011).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisilerin ugradiklari zararlar” baghkl

13’iincii maddesinde:

“Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak,
Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete
gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir.

Kurumun, genel hiikiimlere géore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” hukmi ile kamu
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zararinin olusmas1 durumunda dava ve riicu hususlari belirlenmistir. Ayrica, 657 sayili
Kanun’un 13’ilincii maddesi esas teskil etmek tlizere, 13.08.1983 tarih, 18134 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda

Yonetmelik” ylrirlige girmistir.

Yargt kararlar1 aracilifiyla tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklar ile
degerlendirme sonucunda takip ve tahsiline karar verilen alacaklar merkezde strateji gelistirme
birimlerince, tasrada ise takibe yetkili idare birimlerince takip edilmektedir. Diger taraftan, adli
ve idari mahkemelerce hilkkme baglanan ve taraflara tebligi gerceklestirilen kamu zararindan
dogan alacaklara iligkin kararm kesinlesmesine gerek olmaksizin takip islemlerine baslanilmas1
gerekmektedir. Yargilama neticesinde tazmin ile ilgili kararlardan kamu idaresini temsille
yiikiimlii hukuk birimi tarafindan takip edilmemesi halinde, birimlere intikal ettirilmelidir
(Kogberber, 2015).

7.1.3. 5018 sayih Kanun’a gore Kamu Zararina Yonelik Emare Kavrami

5018 sayili Kanun’da, kamu zarar1 tanimi igerisinde incelenen bir diger husus, “Kamu
zararina yonelik emare” kavramidir. Kanun’un “Mali yonetim ve kontrol sisteminin denetimi”
baslikli 75’ inci maddesinde ve “Sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli idareler” baslikl1 77’ inci

maddesinde kamu zararma yonelik emarelere iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Kanun’un 75’inci maddesinde, “Mali yonetim ve kontrol sisteminin zaafa ugradigi,
volsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumlarda;, Cumhurbaskant
kamu idarelerinin tiim mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata
uygunluk yontinden teftis ettirir.” seklinde kamu zararina yonelik emarelerin varligi halinde, bu

emarelerin Cumhurbaskani tarafindan teftise konu olabilecegi diizenlenmistir.

Kanun’un 77’inci maddesinde, Sosyal giivenlik kurumlarinin ve mahalli idarelerin mali
yonetim ve kontrol sisteminin tiimiiyle zaafa ugradigi, belirgin yolsuzluk veya kamu zararina
yonelik emarelerin ortaya ¢iktig1 durumlarda, il 6zel idareleri i¢in ilgili vali, belediyeler igin

ilgili belediye bagkanmin talep etmesi veya dogrudan Cumhurbagkanimin onay iizerine Igisleri
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Bakani, yetkili denetim elemanlarina, ilgili mahalli idarelerin tim mali yonetim ve kontrol
sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yoniinden teftis ettirecegi yoniinde

hitkkme yer verilmistir.
7.2. Kamu Zararina lliskin Yasal Cerceve

5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71'inci maddesine dayanilarak
hazirlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmeligin 2'nci
maddesi Yonetmeligin kapsamini “diizenleyici ve denetleyici kurumlar hari¢ olmak Uzere,
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarindan dogan
alacak™ olarak belirledikten sonra ikinci fikrasinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
I'inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda bulunan kamu idarelerinde gorevli memurlarin,
kullanimlarindaki tasmir ve tasinmazlarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi i¢in gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar hakkinda, 657 sayili Kanun’un
13'incii maddesi uyarinca yiiriirlige konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen
Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger

Islemler Hakkinda Y®netmeligin uygulanacagmi hiikiim altina almustir.
7.3. Kamu Zararimin Unsurlan

5018 sayil1 Kanun’un 71’inci maddesine gore kamu zarar: “Kamu gorevlisi”, “Kast,

kusur ve ihmal”, “Illiyet unsuru”, “Kaynaklarda azalma veya artisa mani olma” ve “Mevzuata

Aykirt Karar, Islem veya Eylem” olmak iizere bes unsurdan olusmaktadir (Sekil 7.1).
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Kamu Zararinin
Unsurlan

Kaynaklarda A I\l/lﬂevzlléata
= Rt Kasit, Kusur, . Azalma veya ykin Karar,
Kamu Gorevlisi ihmal Illiyet Unsuru Artisa Mani islem veya
Olma Eylem

Kaynak: Taytak ve Aydin, 2019.

Sekil 7.1. Kamu zararmin unsurlari.
7.3.1. Kamu Gorevlisi

1982 Anayasasi’nin 128’inci maddesinde: “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle
goriiliir.” hitkkmii ile kamu gorevlilerine iliskin temel hususlar ortaya konmustur. Diger taraftan,
4483 sayil1 Kanun’un 2’inci maddesinde: “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa edenler
memur ve diger kamu gorevlisi olarak anlasilir.” hikmi yer almaktadir. 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 4’lincli maddesine goére memur: “Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen

asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler” seklinde tanimlanmstir. Tlrk Ceza
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Kanunu 6’mc1 maddesinde kamu gorevlisi: “Kamusal faaliyetin yirGtilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya gecici olarak kat:/an kisi” hikm
ile tanimlanmigtir. Mezkir hiikiimler incelendiginde, kamusal faaliyetlerin gerceklestirilmesi
asamalarindaki gorevlilere kamu gorevlisi denilerek, kamu zararinin tahsilinde mutahap taraf
oldugu anlagilmistir. Kamu zararinin unsurlari arasinda yer alan kamu gorevlisi kapsaminin
belirlenmesinde, 1982 Anayasast ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki memur

tanimlar1 esas alinmistir (Dizman, 2008).
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 12’inci maddesinde:

“Devlet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen Devlet malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri

almak zorundadirlar.

Devilet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara
ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.”
ifadeleri ile devlet memurlarinin idareye verdigi dogrudan zarara iliskin sorumlulugu hiikme

baglanmistir.

13.08.1983 tarih, 18134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Devlete ve Kisilere
Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarimin Tespiti, Takibi, Amirlerinin

Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik”’in 4 tincii maddesinde:

Yonetmelik’in Memurlarin Sorumluluklar1 ve Zararlar1 Tazmin Miikellefiyeti’ne iliskin
4’{inci maddesinde, memurlarin gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek; Devlet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almakla gorevli ve

sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Memurlarm tazmin yiikimliliigine iliskin olarak, memurlarm, bu gbrev ve
sorumluluklarin yerine getirilmemesi sebebiyle dogan zararlar1 bu Yonetmelikte belli edilen

usul ve esaslar uyarinca tazminle miikellef olduklar1 hiikkme baglanmistir. Sayistay’a karsi
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sorumlu olanlarin sorumluluklar1 hakkinda Sayistay Kanunu hiikiimlerinin sakli tutulacagi

diizenlemesi yer almistir.
7.3.2. Kasit, Kusur ve ihmal

1050 sayil1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nda esas olan kusursuz sorumlulukken; 5018
sayilli Kanun ile kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir (Kuluglu, 2011). Baska bir deyisle,
5018 sayil1 Kanun’da kusur unsuru ile ilgili diizenlemelerle kusurun varligi, ¢esidi ve derecesi
kamu zararmin tespit edilmesinde dnem kazanmistir. Bu diizenlemeler dogrultusunda, kamu
zararmin varlig1 ancak ve ancak kusurun varligi kosuluna bagl hale gelmistir. Diger bir ifade
ile kusurun olmadig1 hallerde mevzuata aykir1 durumlar olusursa, kusursuz sorumluluk ya da

sadece zarar kavramlar1 s6z konusu olacaktir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017).

5018 sayili Kanun’un kusur unsurunu benimsemesi, kamu gorevlileri lehine bir
diizenlemedir. Fakat kasit, kusur veya ihmal ifadelerinin Kanun’da yer almasi, kamu
gorevlilerinin tazmininin yasal dayanagimi genisletmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kasit ve ihmal kavramlar1 ile ilgili temel mevzuati teskil
etmekte olup, isbu kanunlara gére kasit ve ihmal kusurun derecesi olarak hitkme baglanmistir

(YYereli ve Bilbul, 2013).

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.10.2006 tarihli ve 4.MD,196/204 No’lu
kararinda, “...Su halde, gorevini belirleyen kanuni diizenleme ve talimatlara aykiri davrandigini
bilen kamu gérevlisinin, bu tiirlii bir davranisi istemesi kasti teskil eder. Ger¢ekten TCK 'nin
257 ’inci maddesinde bu sug belirli bir amagla, saikle islenmesi gerekecegine iligkin bir ibareye
rastlanmamaktadr.” yoniinde karar verilmistir. Eger kanun koyucu sucun tesekkiilii
bakimindan saikin varligini aramis olsaydi, Ceza Kanunu’nun bir¢ok maddesinde yaptig1 gibi,
burada da bu manevi unsura yer verebilirdi. Gorevi Kotlye Kullanma Sugu’nun 257’inci
maddenin 1’inci fikrasinda diizenlenen sekli sadece icrai bir hareketle islenebilmektedir. Thmali
hareketle islenememektedir. Sugun 2’inci fikrada belirtilen hali ise ihmali hareketlerle
islenebilir. Her iki fikra bakimindan da kast sugun manevi unsurunu olusturmaktadir. Kisinin

hangi saik veya amagcla hareket ettiginin arastirilmasina liizum yoktur.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2012 tarihli ve 2011/4. MD-450, 2012/256 No’lu
kararinda, “...TCK’min 257. maddesinin 2. fikrasinda kamu gérevlisinin, yapmakla gorevli
oldugu isi yapmamasi veya yasaya gore yapimasi gereken bi¢imde yerine getirmemesi ya da
geciktirmesinin sug¢ olarak sayimis olmast nedeniyle, bu su¢un kasten islenebilen su¢lardan
oldugu ve bu sebeple de olusmast i¢in kamu gérevlisinin gorevini bilerek ve isteyerek ihmal
etmesi veya geciktirmesi gerektigi cihetle dosya kapsamina, samigin aksi kanitlanamayan
savunmasina gore gorev yaptigi stireg igerisinde takip ettigi bir adet hukuk davasinda iicretini
yatirmamasi nedeniyle kesfe gidilmemesine ve takip etmemesi nedeniyle de davanin a¢ilmamus
sayilmasina karar verilmesine sebebiyet vermesi seklindeki eyleminde ihmal kastiyla hareket
ettigine dair yeterli delil bulunmadigindan...” seklinde GOrevi Kotlye Kullanma sugunda

sucun manevi unsurunu olusturan ihmal kastmin 6nemine yer verilmistir.
7.3.3. illiyet Unsuru

[lliyet bagi, kamu zararinda sorumluluk unsuru olmasmin yaninda, hukuk diizenindeki
her ¢esit sorumlulukta mutlak bir miiessesedir (Eren, 2010). Illiyet bagi, kusur
sorumlulugundaki gibi kusur aranmamasi sebebiyle kusursuz sorumlulukta daha 6nemlidir
(Taytak ve Aydm, 2019;Duran, 1964).

5018 sayili Kanun’da, kamu zarar1 tanimlanirken illiyet bagi kavrami kullanilmamakla

)

birlikte “...kaynaklanan...” ve “...sonucunda...” ifadeleri ile nedensellik baginin gerekliligine
dikkat cekilmistir. Bagka bir ifadeyle, illiyet bagmin olmamasi durumunda, kamu gérevlisinin
kamu zararindan sorumlulugu olmayacaktir (Taytak ve Aydin, 2019). 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nda, “Sorumlular, mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi

kurularak ... kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.” hikmu ile

sorumlulugun olmasi i¢in illiyet baginin olmas1 gerekliligini ortaya koymustur.

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin - Sorumluluklar;, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik 6’nci
maddesinde, “memurlarin zararlar: tazmin miikellefiyetinin dogmast igin ... zararin miicbir
sebepten hasil olmamasi, sarttir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica, Kamu

Zararlarmin Tabhsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik 21’inci maddesine gore;
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"zorunlu veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkani kalmayan kamu zararindan dogan
alacaklardan merkezi yonetim biitce kanununda gésterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan
¢tkarilmasina, genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinde Maliye Bakani, diger kamu
idarelerinde ozel kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla iist yoneticiler yetkilidir"
hitkmii ile takip veya tahsil imkansizligma iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu madde
hiikimleri kapsaminda, miicbir sebebin, kamu zararindan sorumluluk bakimindan illiyet bagini

kesen bir durum olarak kabul edildigi goriilmektedir (Akyilmaz, 2011).

26.2.2013 tarihli 2012/4-425 Esas ve 2013/67 Karar No’lu Yargitay kararinda: “Kamu
zarari, her somut olayda hakim tarafindan, is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek
bir fivatla alinip alinmadigi veya aym sekilde yaptirilip yaptirilmadigi, somut olayin kendine
ozgii ozellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme; ugranilan kamu zararinin
miktarmmin kesin bir bigimde saptanmasi anlaminda olmaywp, miktar: saptanamasa dahi, isin
veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢ bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya
yapimin ger¢eklestirildiginin anlasilmast halinde de kamu zararinin varligi kabul edilmelidir.
Ancak bu belirleme yapilirken, norma aykirt her davranisin, kamuya duyulan giiveni sarstig,
dolayisiyla, kamu zararina yol agtigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki
bir varsayimla da hareket edilmemelidir. ” seklinde karar verilmistir. Bu karardan anlagilacagi
iizere, kamu zararmin belirlenmesinde, varsayimsal olarak hareket edilmemesi, nedensellik

baginin kurulmasi gerekmektedir.

7.3.4. Kaynaklarda Azalma veya Artisa Mani Olma

5018 sayili Kanun’un getirdigi yeni diizenlemelere gore; kamu zararmin kapsaminin
genislettirilebilmesi i¢cin kamu kaynaklarinda azalmanin yani sira kamu kaynaklarinda artiga
mani olma kosulu da dahil edilmistir. Kamu kaynaklarinda artisa mani olmak, kaynaklarda
rasyonel bakis agisina gore azalmaya neden olmasi dolayisiyla kamu zarar1 tanimi igerisinde
yer almigtir. Kamu kaynaklari, 5018 sayilit Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3’lincti maddesinde:
“Borc¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmaziar,
hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan anlasildig1 iizere kamuda parayla ifade edilebilecek her tiirli kaynagin kamu

kaynagina dahil olmasinin yaninda, para ile ifade edilemeyen haklar ve her turli degerlerin de
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kamu kaynagi kavrami kapsamima alinmasi gerekmektedir. Kamu kaynaklari, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 2’inci maddesi 1’inci bendine gore: “Kamuya ait veya kamu gicu
kullanilarak elde edilen gelirler, tasimir ve tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerler, para, alacak ve haklar, bor¢clanma suretiyle elde edilenler dahil her tiirlii

degerler ile bagis ve yardimlar” seklinde tanimlanmustir.

Bu kapsamanda kamu zarari; her tiirlii kamu gelirleri, tagmnir ve taginmaz mallar, para,
alacak ve haklar dahil her tiirlii degerler ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler kamu
kaynag1 olarak ifade edilmistir. Bu minvalde, belirtilen kamu kaynaklarmin herhangi birinde
ortaya ¢ikacak olan artiga engel veya eksilmeye neden olma durumlarinda kamu zarari
dogacaktir (Taytak, 2018). Aksi durumda, kamu zararina tesebbiisiin ger¢eklesmesi ya da kamu
zarar1 olusturacak tehlikenin ortaya ¢ikmasi idarenin kaynaklarinda bir azalmaya neden olur ya
da artisa engel bir durum olusmayacagindan dolayr kamu zarar1 kavrami igine dahil

edilmeyecektir.

Memurlar, kasten ya da ithmalle devlet malina zarar vermesi durumunda, verdikleri
zarardan sorumludurlar. Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi’nin 23.09.2003 tarihli 2003/9374 Esas
ve 2003/10506 Karar No’lu kararinda, belediyenin mevzuata aykir1 islem gerceklestirmesine
ragmen belediyenin mevzuata aykir1 gergeklestirdigi bir islemde zarar olusmadig1 gerekgesi ile

tazmin kararmin kaldirilmasina karar vermistir:

“Davaci belediye, belediye baskani olan davalinin onay aldigi miktardan fazla sayida
gecici is¢i calistirarak o iscgilere iicret odenmesine sebebiyet verdigini belirterek ugradigi
zararin giderilmesini istemistir. Dairemizin 18/6/2002 tarihli bozma kararinda, fazladan
calistirilan isgilerin gergekte c¢alisip calismadigi, onlarin ¢aliymasina ihtiyag bulunup
bulunmadigi, ¢alismiglarsa davaci yararina bir deger yaratip yaratmadiklari, bir deger varsa
bunun denklestirilmesi gerektigi aciklanmistir. Bozmaya uyularak yapilan inceleme sonucu
toplanan delillerden, tanik anlatimlarindan ve tiim dosya iceriginden, usulsiiz (onaylanan
miktardan fazla) ¢alistirilan gegici iscilerin, davaci belediyeye ait ¢esitli islerde ve ihtiyag
geregi ¢calistirildiklar: ve davact belediye yararina bir deger yarattiklar1 anlagilmaktadir. Bu
iscilerin usulsiiz ¢alistirilmast basl basina tazminat sorumlulugunu gerektirmez. Sorumluluk

icin, zarar bulunmasi gerekir.” denilmistir. Goriildiigli lizere, is¢ilerin ¢alistirilmasi hukuka

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

114



aykir1 ise de, bu ¢aligma sonucunda davaci yararina bir deger yaratildigindan davacmin zarar1
bulundugu kabul edilememistir. Davaci belediyenin yasa geregi yapmak zorunda bulundugu is
dallarinda goriilen ihtiya¢ nedeniyle onay alinan miktardan fazla olarak ise alinip ¢alistirilan
gegici iscilerin davaci yararma bir deger olusturduklar1 ve karsiliginda da ticretlerini aldiklar1
gozetilerek davacinin zarar1 bulunmadigina karar verilmistir. Bu karara gore, memurlarin

eyleminin bir zarar olusturup olusturmadig1 hususu dncelikle dikkate alinmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.10.2005 tarihli, 2005/4.MD-96 Esas ve 2005/118

I3

Karar No’lu kararinda, “...Kamunun zarara ugramasi hususuna gelince; madde gerek¢esinde
“ekonomik bir zarar oldugu” vurgulanan anilan kavramla ilgili olarak yasal diizenleme igeren,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71 ’inci maddesinde ise; mevzuata
aykirt karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zarari, her somut olayda hakim tarafindan, is, mal
veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyata alimp alinmadigi veya ayn sekilde
vaptiritlip  yaptirilmadigr, somut olayin kendine ozgii ozellikleri de dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bu belirlemede; ugranilan kamu zararmmin miktarimin kesin bir bi¢imde
saptanmast anlaminda olmayip, miktar: saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara
alinarak, rayi¢ bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin ger¢eklestirildiginin
anlasiimasi halinde de kamu zararinin varligi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken,
norma aykwri her davranmisin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla, kamu zararina yol
actigt veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir varsayimla da hareket
edilmemelidir. Somut olayda; malzemelere iliskin faturalarda spor malzemelerinin
nitelikleriyle ilgili aciklamalara yer verilmemis ise de, dosyada yer alan teklif mektuplarinda
onerilen fiyatlar, tanik A.Sarag¢’in anlatimlar: genis ¢apl bir piyasa arastirmasi yapildigina
iliskin dosyadaki bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, anilan eylemle kamunun zarara
ugratildigindan da soz edilmesine olanak bulunmamaktadir. Samiga isnat edilen eylemde,
TCK’'min 257. maddesinde yer alan, “kisilerin magduriyete, kamunun zararina neden olunmasi
veya kisilere haksiz kazang saglama” ogelerinden hi¢biri gerceklesmediginden, 6zel dairece,
bu hususlar tartisilmak suretiyle verilen beraat karart isabetlidir. Bu itibarla, yasaya uygun
bulunan oézel daire hiikmiiniin onanmasina ...” yonunde Kkarar verilmistir. Bu kararda

vurgulandig: lizere, norma aykiri her davranigin, kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla,
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kamu zararina yol actigi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigi seklindeki bir

varsayimla kamu zararinin varligt miimkiin olmamaktadir.
7.3.5. Mevzuata Aykin Karar, Islem veya Eylem

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliige gore mevzuat: “Bir Ulkede ylrurlikte olan yasa, tlizik,
yvonetmelikler vb.nin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. 5018 sayili Kanun’da kamu zarari

I3

tanimlanirken, “... mevzuata aykir: karar, islem veya eylem...” seklinde hiikiim getirilmistir.
Ayrica, mevzuata aykiri karar, islem ve eylem mevzuatin yapilmamasmi emrettigi bir islemin
yapilmas1 durumunda olusabilecegi gibi yapilmasini emrettigi bir islemin yapilmamasi

durumunda da olusabilmektedir (Sayin, 2000).

1982 Anayasasi, “kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
tstiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykirt goriirse,
yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir” hiikmii ile kamu hizmetlerinin nasil

gergeklestirilmesi gerektigini agiklamistir.
7.4. Kamu Gorevlileri Tarafindan Verilen Zarar

Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken 6zenli davranmak, devlet malin1 korumak
ve korumak amaciyla gerekli tedbirleri almakla gérevli ve sorumludur. Kamu gérevlileri,
gerceklestirdikleri gorevler sebebiyle isteyerek veya istemeyerek zarara neden olabilmektedir.
Benzer olarak, kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken li¢iincli kisilere de zarar
vermeleri miimkiin olabilmektedir. Kamu gorevleri, hem idareye hem de tgiincii kisilere
verdikleri zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Kamu gorevlileri, verdikleri zarari tazmini
strecinde, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bu itibarla, muhasebe islemlerinin yliriitiilmesinden sorumlu
memurlarin degil, kamu zararmma neden olan biitiin kamu gorevlilerinin verdikleri zarardan

sorumlu tutulacaklar1 anlasilmaktadir.
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7.4.1. Kamu Gérevlilerinin idareye Verdikleri Zararlar

657 sayili Kanun’un 12’nci maddesine gore; memurlar kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik
sonucu idareye verdikleri zararlardan dolay1r sorumludurlar. Kanun, kusurlu olmalar1 halinde

verdikleri zararlardan dolayr memurlar1 sorumlu tutmustur.

Kamu gorevlilerinin idareye verdikleri kamu zarar1 Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari,

Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik’in 5’inci maddesinde soyle diizenlenmistir:
Memurlarca tazmin edilecek zararlar:

“a) Kanun, tizik ve yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gorevierini kasit, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalar: sebebiyle idarenin veya kisilerin

ugradigi zararlar,

b) Kendilerine teslim edilen Devlet malimn korunmast ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi icin gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalar: sonucu

Devlet malinda meydana gelen zararlardan” ibarettir.

Memurlar gorevlerinde 6zenli olmamalar1 hasebiyle kasten ya da ihmal suretiyle devlet
malina zarar verirlerse, verdikleri zarardan sorumlu tutulacaklardir. Yargitay 4’tincii Hukuk
Dairesi kararinda, belediyenin mevzuata aykir1 gergeklestirdigi bir islemde zarar olusmadigi
gerekgesi ile tazmin kararmin kaldirilmasina karar vermistir: “Davact belediye, belediye
baskani olan davalinin onay aldigi miktardan fazla sayida gegici is¢i caligtirarak o isgilere
ticret odenmesine sebebiyet verdigini belirterek ugradigi zararin giderilmesini istemigtir.
Dairemizin 18/6/2002 tarihli bozma kararinda, fazladan ¢alistirilan isgilerin gergekte ¢alisip
calismadigi, onlarin ¢alismasina ihtiya¢ bulunup bulunmadigi, ¢alismiglarsa davaci yararina
bir deger yaratip yaratmadiklari, bir deger varsa bunun denklestirilmesi gerektigi
actklanmistir. Bozmaya uyularak yapilan inceleme sonucu toplanan delillerden, tanik
anlatimlarindan ve tiim dosya igeriginden, usulsiiz (onaylanan miktardan fazla) caligtirilan

gecici is¢ilerin, davaci belediyeye ait cesitli islerde ve ihtiya¢ geregi ¢alistirildiklar: ve davaci
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belediye yararina bir deger yarattiklari anlasiimaktadir. Bu is¢ilerin usulsiiz ¢alistirilmast
basl basina tazminat sorumlulugunu gerektirmez. Sorumluluk icin, zarar bulunmasi gerekir.
Iscilerin ¢calistirilmast hukuka aykirt ise de, bu calisma sonucunda davact yararina bir deger
yaratildigindan davacinin zarart bulundugu kabul edilemez. Bu is¢ilerin siyasi nedenlerle ise
alimip ¢alistirtimasi1 da, davacimin zarart olmadigina iligkin sonucu degistirmez. Davaci
belediyenin yasa geregi yapmak zorunda bulundugu is dallarinda gériilen ihtiya¢ nedeniyle
onay aliman miktardan fazla olarak ise alinip ¢alistirilan gegici is¢ilerin davaci yararina bir
deger olusturdukiari ve karsiliginda da iicretlerini aldiklari gozetilerek davacimin zarar
bulunmadigi...” Bu karara gore, memurlarin eyleminin bir zarar olusturup olusturmadigi
hususunun oOncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu kararda da goriildigi {izere,
memurlarm, kasit, kusur, ihmal ve tedbirsizlik sonucu idareye ya da devlet malina verdikleri

zararlar kamu zarar1 olarak nitelendirilmektedir (Akalin, 2011).
7.4.2. Kamu Gorevlilerinin Ugiincii Kisilere Verdikleri Zararlar

Memurlar, gorevleri sirasinda tigiincii kisilere de zarar verebilmektedir. Zarar, kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirirken ortaya ¢ikmasi durumunda “Kamu zarari” olarak
nitelendirilmektedir. 657 sayili Kanun hiikiimleri geregince memurlar tarafindan {giincii
kisilere zarar verilmesi halinde, dava idareye kars1 agilacaktir. Kamu zarari, tiglincii kisilere
verilen zararin idare tarafindan 6denmesidir. Kanun hiikiimlerine goére idarenin 6dedigi

zarardan dolay1r memura riicu hakki sakhidir.

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlari Nevi ve Miktarlarmin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik’in 6’nc1
maddesinde kamu gorevlileri tarafindan verilen zararlarin tazmini i¢in iki sartin gerceklesmesi
aranmistir. Zararin tazmini i¢in “zarar” sart1 ile “zararin memurun davranmisindan dogmus

’

olmast” sartlar1 bir arada gerceklesmelidir. Bu iki sarta “kusurlu davranisi” da ilave etmek
gerekir. Zira memurlarin verdikleri zararlardan sorumlu olabilmeleri i¢in zararin, memurlarin
kasith ya da ihmali suretteki davranislar1 sebebiyle meydana gelmesi gerekir. Bu bakimdan,

zararin tespitinden sonra memurun kusurlu davraniginin olup olmadig: belirlenmelidir.
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Kusurun 6l¢iisiiniin ne olacagi konusunda ise Turk Hukuk sisteminde goriis birligi vardir.
Kusurun objektiflestirilmesi de denilen bu kurala gore hayat tecriibelerine ve olayda, o
sartlarda, normal seviyede, dikkatli, makul, tedbirli bir insandan beklenen davraniglar esas

alinmalidir (Akyilmaz, 2004).

Ancak devlet memurlarinin kisisel kusurlar1 sebebiyle verdikleri zararlardan dolay1
idarenin tazminle sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. “... kamu gérevlilerinin hizmetle ilgili
olmayan kusurlu tutum ve davraniglart onlarin kisisel kusurunu teskil eder ve idarenin

sorumluluguna yol agmamasi gerekir” (Glnday, 2002).

Memurlarin iigiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in, memurun
davranisi bir zarar ortaya ¢ikarmali; bu zarar memurun kusurlu davranisi ile ortaya konulmals;

fiil ile zarar arasinda bir illiyet bag1 bulunmalidir.
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8. KAMU ZARARI GENEL ESASLARI

5018 sayilt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun 71’inci maddesine dayanilarak
hazirlanan, 19.10.2016 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Zararmnin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 6’mc1 maddesinde kamu zararmin

kapsami1 asagida sayilan maddeler ile belirlenmistir:

a) Yapilan is, alinan mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da
mevzuatinda dngdriilen karar, onay, sdzlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla

O0deme yapilmasi,

b) Ilgili mevzuatinda Ongériilen haller disinda, is yaptirilmadan, mal veya hizmet

almmadan 6nce 6deme yapilmasi,
c¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

¢) Ilgili mevzuat1 geregince gorevlendirilen komisyon veya kisilerce rayi¢ bedelinden

daha yiiksek fiyatla is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmasi,

d) Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanim1 ve elden

¢ikarilmasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
e) Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi,

f) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde

yapilmamasi,

g) Kamu idaresinin ytikiimliiliiklerinin mevzuatma uygun bir sekilde yerine getirilmemesi
nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezast gibi ek mali kiilfet

getirilmesi,

g) Mevzuatinda 6dngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.
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Bu calismada, takip eden boliimde, Yonetmelik’te ortaya kondugu iizere kamu zararinin

temel esaslar1 genisletilmis haliyle ele alinacak ve yargi kararlariyla 6rneklendirilecektir.

8.1. Yapilan Is, Alinan Mal veya Hizmet Karsihg Olarak Ilgili Mevzuatinda
Belirtilen ya da Mevzuatinda Ongériilen Karar, Onay, Sézlesme ve Benzeri Belgelerde
Belirlenen Tutardan Fazla Odeme Y apilmasi

Kamu zararina sebep olan bazi fiiller, su¢ unsuru teskil etmektedir. Bu sebeple, kamu
zarar1 ile birlikte su¢ niteli§i de tasimaktadir. Bir yapim isinin ger¢eklesmesi amaciyla
hazirlanan hak edis raporuna sehven sézlesmede yazili tutardan daha fazla miktar yazilarak
fazla 6demede bulunulmasi, su¢ unsuru niteligindedir (Turguter, 2012). Bu durum, Tiirk Ceza

Kanunu’nun uygulanmasini da gerekli kilmaktadir.

Kamu gorevlisine yapilan fazla veya yersiz 6demeler (Bir memura 6denmesi gereken 6zel
hizmet tazminatiin olmasi gerekenden 10 puan fazla hesaplanarak 6denmesi fazla 6demeye,
makam tazminatini hak etmeyen personele makam tazminat1 6denmesi, yersiz 6deme olarak

kamu zarar1 olarak nitelendirilmistir (Demirci, 2014).

Diger taraftan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y &netmelik
ve diger meri mevzuat hiikkiimlerinde (657 sayil1 DMK ve bu Kanuna istinaden gergeklestirilen
ikincil mevzuat diizenlemeleri, Harcirah Kanunu, 6zliik 6demelerine iliskin diger mevzuat
diizenlemeler, vb.), kamu gorevlilerine belirtilen tutardan fazla 6deme yapilmasi, yapilan fazla

O0demelerim kamu zarar1 olarak tespit edilmesini gerektirmektedir.

Sayistay 6’nct Dairesinin 21.02.2019 tarihli ve 636 Karar No.lu Kararinda da; “...
Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigiince dogrudan temin usuliiyle yaptirilan «... Mahallesi ... Ada
... Parselin Ifraz1” isinde KDV dahil ... TL teklifle isi iistlenen ... Miihendislik Sirketinin
kestigi faturada KDV dahil fiyat tizerinden tekrar KDV hesaplandigi goriilmiistiir. 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu Zarar1” baslikli 71’inci maddesinde,
“Kamu zarar;; Kamu gorevlilerinin kast, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir1 karar, islem veya eylemlerinden dolay1 kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye

neden olunmasidir. Kamu zararmin belirlenmesinde; a) Is, mal veya hizmet karsilig1 belirlenen
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tutardan fazla 0deme yapilmasi, ... esas alinir.” denilmektedir. Adi gegen ise ait piyasa
arastirma komisyon raporu ile yiiklenici firmanin teklif mektubunda s6z konusu isin bedelinin
KDV dahil ... TL olarak belirtilmesine ragmen bu bedel lizerinden tekrar KDV hesaplanmasi
sonucu ... TL kamu zararma neden olunmustur.” denilerek ige ait piyasa aragtirma komisyonu
raporu ile yiiklenici firmann teklif mektubunda belirtilen tutardan fazla 6deme yapilmasi kamu

zarar1 olarak degerlendirilmistir.

8.2. Tigili Mevzuatinda Ongériilen Haller Disinda, is Yaptirnlmadan, Mal veya

Hizmet Ahnmadan Once Odeme Y apilmasi

Is yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan 6nce 6deme yapilmasi, ancak mevzuatta
ongoriilen hallerde ve sdzlesmede belirtilmesi kaydiyla miimkiindiir. 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu, sozlesmelerde bulunmasi gereken tiim hususlara yer vermistir.
Sozlesmeler; 6deme yeri, sartlar1 ve avans Odemesinin yapilabilirligi, yapilabilir oldugu

durumlarda avans miktar1 ve sartlarini igermek zorundadir.

5018 say1li Kanun’da da 6n 6deme hususuna iliskin hiikiimlere yer verilmistir. On deme,

Kanun’un 35’inci maddesinde;

“Harcama yetkilisinin uygun gérmesi ve karsiligi odenegin sakl tutulmasi kaydiyla, ilgili
kanunlarda ongoriilen haller ile gerceklestirme igslemlerinin tamamlanmasi beklenilemeyecek
ivedi veya zorunlu giderler icin avans vermek veya kredi agmak suretiyle 6n odeme yapilabilir.

Verilecek avansin iist simirlart merkezi yonetim biitce kanununda gésterilir.

Sozlesmesinde belirtilmek ve yiiklenme tutarmmin yiizde otuzunu gegmemek iizere,
yiiklenicilere, teminat karsiliginda biitce disi avans o&denebilir. Ilgili kanunlarin veya
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin biit¢e disi avans odenmesine iliskin hiikiimleri saklidir.”
seklinde diizenlenmistir. Ek olarak, ilgili mevzuatlarinda belirtilmesi sartiyla gorevlilere yolluk
ve yapilan giderler karsilik olmak iizere avans verilebilmektedir. Odeme giinii ncesi maas ve
iicret 6denmesi kararinin yetkililerce alinmasi avans niteligindedir. Ayrica, 21.01.2006 tarih ve
26056 sayili Resmi Gazete ’de yaymmlanan On Odeme Usul ve Esaslari Hakkinda

Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinde:
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“2) Kamu kurum ve kuruluslarimin yurtdisi teskilatlarinca yabanct iilkelerde yapilacak
satin almalar i¢in, mutemetler adina gerektiginde yerel bankalardan birinde kredi

actirtlabilir.” hitkkmii ile lilke disindaki satin almalar diizenlenmistir.

On Odeme Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik’in “Biitce disi 6n édemeler” bashkli

7’nci maddesinde:

“b) Ozel kanunlarinda hiikiim bulunmas: durumunda biitce disi avans veya kredi seklinde
on 6deme yapilabilir.” ifadeleri ile biitce dis1 6n 6demenin yapilabilmesine imkan taninmistir.
Bu sartlar altinda yapilan 6n 6demeler haricinde gercgeklestirilen 6n 6demeler, kamu zarari

niteligine haizdir.

Sayistay 6’nc1 Dairenin 29.01.2019 tarihli ve 619 Karar No.lu ilaminda; “... 2017
yilinda avukatlik vekalet iicretini avans gibi ¢aligmadan almistir. Hak edilmeden alinan vekalet
ticretleri Ocak 2017 tarihinde bankada durmus olsa idi katsay1 artisindan daha fazla faiz getirisi
olacakti. S6z konusu personele en az 6 ay dnceden hem vekalet {icretinin bir yillik olarak pesin
0denmesi hem de Temmuz ayinda gelen artisin 6denmesi personele fazladan bir 6deme
yapilmasma neden olmustur.” denilerek heniiz hak edilmeden erken 6denen avukatlik vekalet

ticreti 6demesi kamu zarar1 sayilmistir.

Konuya iliskin, “... Ise ait deme emri belgelerinin incelenmesinde, Is’in 01.04.2014
tarihinde baslayacagi hiikiim altina alindig1 tespit edilmistir. Ancak, ....-TL 6deme tutarl bir
numaralr hakedis eki faturanin tarihi ise 26.03.2014’tiir. Bu durumda, is’e baslamadan hakedis
diizenlendigi ve bir aylik bedel olan ....- TL’nin 6dendigi anlagilmaktadir. 5018 sayili Kamu
Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun “Kamu Zarari” baslikli 71 inci maddesindeki
diizenlemeye gore; ‘Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi’ kamu
zararinin belirlenmesinde esas alinacak kriterlerden birisi olarak gosterilmistir. Dolayisiyla,
heniiz Is baslamadan yapilan édeme sonucu ....-TL tutarinda kamu zararma yol agilmistir.”
yoniindeki Sayistay 5’inci Dairesi’nin 21.04.2016 tarihli ve 174 sayili karar1 uygulamaya

ornektir.
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Sonug olarak, ig yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan Once, ilgili mevzuatinda
gerekli sartlarin saglanmasi kosuluyla 6n 6deme yapilabilmektedir. Fakat mevzuatin 6ngordiigii
istisnalar sakli kalmak kaydiyla, is yaptirilmadan, mal ve hizmet alinmadan 6deme yapilmasi

kamu zarar1 meydana getirmektedir.
8.3. Transfer Niteligindeki Giderlerde, Fazla veya Yersiz Odemede Bulunulmasi

Transfer harcamasi, milli gelir lizerinde dogrudan etki olusturmadan ve karsilik olarak
mal ve hizmet elde edilmeden satin alma giiciiniin 6zel sahis ve sosyal tabakalar arasinda el
degistirmesidir (Heald ve McLeod, 2002). Transfer niteligindeki 6demeler, cari transfer ve
sermaye transferlerinden olusmaktadir. Sermaye transferleri, sermaye biriktirmek amaciyla mal
ve hizmetleri finanse etmek amaciyla yapilan karsilik 6demelerdir. Sermaye transferleri, yurtici
ve yurtdisi olmak tizere iki farkli sekilde yapilmaktadir. Transfer 6demesi kapsaminda yapilan
bu ddemeler, mevzuat hiikiimlerine uymayarak fazla ya da yersiz yapilan 6deme yapilmasi

durumunda kamu zarar1 olusturmaktadir (Turguter, 2012).

Sayistay 6°’nc1 Dairesi’nin 04.02.2019 tarih ve 629 Karar No’lu Kararinda: “... 10 yillik
intifa hakkinin ayni sermaye karsiligi Belediye tarafindan ... A.S. ye devri KDV ye tabi olmakla
birlikte ... Belediyesi biitcesi bakimindan kamu zarart olusmadigindan tazmin karar
verilememigstir.” seklinde karara baglanmistir. Bu karardan da anlasildigi iizere, kamu

idarelerini biitgeleri itibariyle ayr1 ayr1 degerlendirerek kamu zararmin belirlenmesi gerektigine

dikkat ¢ekilmistir (Geggel, 2020).

Sayistay 1’inci Dairesi’nin 03.08.2016 tarihli 10588 No’lu kararinda, 5018 sayili
Kanunun “Biitcelerden yardim yapilmas:” baslhikli 29’uncu maddesinde: “Gergek veya tiizel
kisilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya
menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin butcelerinde
ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarari gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,

sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” denildigi,

5018 sayili Kanunun biitgelerden yardim yapilmasina imkan veren 29’ uncu maddesindeki

hiikiim, 6360 sayili Kanunun 19’uncu maddesi ile 5393 sayili Kanunun 75’inci maddesine
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eklenen fikra ile hem belediyeler hem de 6zel idareler ve bagl kuruluslar: ile bunlarin {iyesi
olduklar1 birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler i¢in 6360 sayili
Kanun’un Resmi Gazete'de yayim tarihi olan 06.12.2012 tarihi itibariyle uygulanmayacag i¢in,
s6z konusu kurumlar i¢in biitgelerine 6denek koymak sureti ile yardim yapilmasi

uygulamasinin kaldirildigs,

Bu itibarla; baz1 dernek, birlik ve vakiflara nakdi kaynak aktarilmasi sonucu olusan ...
TL kamu zararinm; ... TL'sinin Ust Yonetici ..., Gergeklestirme Gorevlisi ..., Muhasebe
Yetkilisi ... ile Diger Sorumlu ..'e, Miisereken ve miiteselsilen, 6085 sayili Sayistay
Kanununun 53’lincii maddesi geregi isleyecek faizleri ile birlikte ve temyiz yolu agik olmak
iizere Odettirilmesi yoniinde karar verilmistir. Bu minvalde, anlasilacagi lizere, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢elerinde 6ngoriilmiis olan haller disinda, Gergek veya
tiizel kigilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilmasi, yardimda bulunulmasi

veya menfaat saglanmasi1 kamu zarar1 niteligi tagimaktadir.

Konuya iliskin, “... Mahalle Muhtart ... 'in banka hesabina, kanuni dayanagi olmaksizin,
... TL aktarilmak suretiyle, 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesinin c) bendi hiikmii geregince,
transfer niteligindeki giderlerde yersiz o6demede bulunuldugundan, ... TL tutarinda kamu
zararina yol agilmigtir.” yonindeki Sayistay 5’inci Dairesi’ nin 12.03.2015 tarihli 118 sayili

karar1 uygulamaya ornektir.

8.4. Ilgili Mevzuati Geregince Gorevlendirilen Komisyon veya Kisilerce Rayic

Bedelinden Daha Yiiksek Fiyatla Is Yaptirilmasi, Mal veya Hizmet Alinmasi

10.01.1961 tarihli ve 10703 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 266’ inc1 maddesine gore; “Rayi¢ bedel, bir iktisadi kiymetin degerleme giiniindeki
normal alim satim degeridir.” seklinde ifade edilmistir. Rayi¢c bedelden daha yiiksek tutarda

O0deme yapilarak is yaptirilmasi, mal veya hizmet alinmas1 kamu zarar1 olusturmaktadir.

Sayistay Temyiz Kurulu “Dogrudan temin yontemi ile yapilan alimlarda piyasa liste
fiyatinin iizerinde 6deme yapilmasi” hususuna iligkini kararinda; “... satin alinan 3 adet 48.000

BTU salon tipi klima igin piyasa liste fiyatlarinin iizerinde ddeme yapilmasi mevzuata
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aykiridir” ifadeleriyle piyasa rayici lizerinde yapilan alimlarin kamu zarari olusturdugu

hiikmiine varmustir.

Kamu Zararlarinm Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 4’{incii
maddesinin birinci fikrasinin (§) bendinde, “Rayi¢ bedel: Bir mal, is veya hizmetin temin
edildigi yer ve tarihteki normal alim ve satim bedelini ifade eder.” denilerek rayic bedel
tanimlanmigtir. Bu tanima gore; bir isin yaptirilmasi, mal ve hizmetin almmmasi halinde kamu
zararmin olusup olusmadiginin tespiti i¢in 6ncelikle mal, is ve hizmetin temin edildigi yer ve
tarihteki normal fiyatinin tespiti gerekmektedir. Dolayisiyla mal, is ve hizmetin temin edildigi
yer ve tarih disindaki fiyatlar ile fiyatlardaki ani ve anormal degisiklikler rayi¢ bedel olarak
kabul edilmemektedir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017).

Konuya iliskin, “Yapilan incelemede, ... Universitesi Saghk, Kiiltiir ve Spor Daire
Baskanliginin, yazici kartugu igin ... tarihinde yaklasik maliyetleri ... ve ... TL olmak iizere iki
ayri onay belgesi diizenleyerek dogrudan temin yontemiyle ihtiyacin karsilanmasina karar
verdigi, her iki alim i¢in de piyasa fiyat arastirmasi tutanagi diizenlendigi, en diistik fiyati veren
... firmasindan alimin ger¢eklestirildigi ve toplam 12 adet alinan “HP 26/A Toner” icin birim
basina ... TL (KDV hari¢) édendigi goriilmiistiir. Bu alimdan dort ay sonra ... tarihinde,
Personel Daire Baskanliginca “HP 26/4 Toner” yine dogrudan temin yontemiyle birim basina
... TL ( KDV harig¢) odenerek ayni firmadan daha diisiik fiyatla temin edilmistir. Sonug olarak
Saghk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanliginca ayni mal daha fazla fiyat édenerek ayni firmadan
temin edilmigtir. ..., Buna gére, daha ileriki bir tarihte ayni malin ayni yiikleniciden daha diigiik
fivatla alinmast sonucu Saghk, Kiiltiir ve Spor Daire Baskanliginca rayi¢ bedelinden daha
viiksek fiyatla mal alinmas: kamu zararina neden olmaktadir. ...” yoniindeki Sayistay 2’nci

Dairesi’nin 30.01.2019 tarihli ve 35565 sayili karar1 uygulamaya ornektir.

8.5. Kamu Idarelerine Ait Mallarin Kiraya Verilmesi, Tahsisi, Yonetimi, Kullanim

ve Elden Cikarilmasi Islemlerinin Mevzuata Uygun Bir Sekilde Yapilmamasi

Kamu idarelerine ait mallarm kiralanma islemlerinde Devlet Ihale Kanunu’nun
kiralamaya iligkin hiikiimleri esas mevzuati teskil etmektedir. 10.09.1983 tarih ve 18161 sayili

Resmi Gazete *de yayimlanan Devlet Thale Kanunu’nun “Kapsam ” baghkli 1’inci maddesinde:
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“Genel bitceye dahil dairelerle katma bdtceli idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu
Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiritiltir.” hukmi ile belediyelere ait mallarin Kiraya
verilmesi, tahsisi, yonetimi, kullanimi ve elden ¢ikarilmasinda da bu kanunun uygulanacagi

belirtilmistir.
5018 sayili Kanun’un “Taswnir ve Tasinmaz Edinme” baslikli 45’inci maddesine gore:

“Kamu idarelerince tiretilen mallarin kendi tiiketimlerinde kullaniimasi halinde bunlarin

bedelleri, rayi¢ bedel iizerinden ilgili 6denek tertibine gider ve karsiligi gelir kaydedilir.

Kamu idareleri, ihtiya¢ fazlasi tasimirlart ile goérmekle yiikiimli oldugu kamu
hizmetlerinde kullanilacagina ve amacina uygun kullaniimamasi halinde geri alinacagina dair
tapu kiitiigiine serh konulmasi kaydyla tasinmaziarini diger kamu idarelerine bedelsiz olarak

devredebilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Konuya iliskin, “Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, kamu kurumlari
tasinmazlarini ancak birbirlerine ve koéy tiizel kisiliklerine tahsis edebilirler. Bu nedenle
Universiteye ait bir tasinmazin bir vakfa bedelsiz tahsisi miimkiin olmamakla birlikte bu
tasinmazin kullanim hakki ancak kiralama veya satig yoluyla bir vakfa birakilabilir. Dolayistyla
bu igslemin yapimasindan, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanimint saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin onlenmesinden ve 2886 sayili Kanuna
gore ihale yetkilisi olarak mezkur alanmi ihale etmekle yetkili kisi olarak rektor ve tiniversite
gelirlerinin tahakkuku ve tahsili ile gorevli olan strateji gelistirme daire sorumludur. Bununla
birlikte ... sorguya konu edilen toplam ... TL kamu zararimin tahsil edildigi bildirilmistir. Bu
itibarla, Universiteye ait tasinmazin ... ve ... Universitesi Kalkinma Vakfina bedelsiz tahsis
edilmesi sonucu sebep olunan ... TL kamu zararmmin, ... tarih ... yevmiye numarali muhasebe
islem fisiyle tahsil edildigi anlasildigindan bu miktar igin ilisilecek bir husus kalmadigina, ...”
yoniindeki Sayistay 2’nci Dairesi’nin 31.01.2019 tarihli ve 35565 sayili karar1 uygulamaya

ornektir.
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8.6. Gorevlilere Teslim Edilen Tasimirlarin Zarara Ugramasi

5018 sayili Kanun’a tabi kamu idarelerindeki kamu gorevlilerine gorevleri kapsaminda
kullanilmas1 amaciyla verilen dayanikli taginirlarin kamu gorevlilerine teslim edilmesi,
kullanilmast ve muhafaza edilmesine iliskin usul ve esaslar Tasmir Mal Yonetmeligi’nde
hilkme baglanmistir. Bu yonetmelik, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun
44’{incli maddesine dayanilarak, kaynagina ve edinme yOntemine bakilmaksizin kamu
idarelerine ait taginir mallari kaydi, muhafazasi ve kullanimi ile yonetim hesabmin verilmesi,
merkez ve tasrada tasmir yonetim sorumlulariyla bunlar adina gorev yapacak olanlarin
belirlenmesi ve kamu idareleri arasinda tagmnirlarin bedelsiz devri ile tahsisine iligkin esas ve

usulleri belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Tasmir Mal Yonetmeligi 5/4’tincti maddesine gore, “Kamu gorevlilerinin kullanimina
verilen dayanikli tasimirlar, kullanicilar tarafindan baskasina devredilemez...” hukmi ile

sorumlularmm sorumluluklarindan kurtulamayacagina hitkmedilmistir.
Tasinir Mal Yo6netmeligi 5/6’inc1 maddesine gore,

“Kullanilmak iizere kendilerine tasinir teslim edilen kamu gérevlilerinin kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizlik ya da dikkatsizlikleri nedeniyle olusan kamu zarari, deger tespit
komisyonu tarafindan tespit edilecek gercege uygun deger tizerinden, ilgili mevzuat hiikiimleri
uygulanmak suretiyle tahsil edilir. Ortak kullanim alanina tahsis edilen dayanikl tasinirlarda
meydana gelen kamu zarart ise zararin olusmasinda kasit, kusur veya ihmali olanlardan tahsil

edilir.” hukmii bulunmaktadir.

Kullanilmas1 amaciyla kendilerine taginir mal tahsis edilen kamu gorevlilerinin kasit,
kusur, ihmal, tedbirsizlik ya da dikkatsizlikleri sebebiyle ortaya ¢ikan kamu zarari, deger tespit
komisyonu tarafindan tespit edilmesini takiben, gercege uygun degeri mevzuata uygun olarak
tahsil edilmektedir. Ayrica, mezk@r hiikiim geregince, ortak kullanim alanma tahsis edilen
taginir mallarda olusan kamu zarar1 da zararin ortaya ¢ikmasinda kasit, kusur, ihmal, tedbirsizlik

ya da dikkatsizligi olanlardan tahsil edilmektedir.
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Kamu gorevlilerinin kasit, kusur, ihmal, tedbirsizlik ya da dikkatsizlikleri sebebiyle
sorumlulugu bulanan bagka bir deyisle kendilerine teslim edilen tasinir mallar zarar
gordiigiinde, bu hususlar hakkinda diizenlenen 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi ve 657
sayili Kanun’un 12’nci maddesi hiikiimleri devreye girmektedir. 5018 sayili Kanun, 657 sayili
Kanun’dan sonra devreye girmesi sebebiyle 5018 sayili Kanun 657 sayili Kanun’a gore genel
kanun; 657 sayili Kanun 6zel kanundur. “Hiikiimlerinin mahiyeti itibariyle herkese veya her
olaya uygulanmast miimkiin olan kanunlara genel kanun denilmektedir. Buna mukabil belli
kisilere veya belli olaylara uygulanan kanunlara ise ozel kanun denmektedir.” (Kuluglu, 2006).
Baska bir deyisle, 5018 sayili kanun, isbu kanun kapsaminda sayilan kamu idarelerindeki kamu
gorevlilerine uygulanmaktayken, 657 sayili Kanun hem bu kanun kapsamindaki memurlara
hem de bu kanun kapsaminda yer almayan idarelerdeki memurlara uygulanmasi nedeniyle 5018
sayili Kanun’a gore genel kanundur. Bu sebeple, kamu gorevlilerinin kasit, kusur ya da
thmalleri sebebiyle tagmirlarin zarar gérmesi durumunda, 5018 sayili kanun hiikiimleri gecerli

olacaktir.

Konuya iliskin, “Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde .... Belediyesi Ozel Kalem Miidiirliigiine ait onayli demirbas listesi ve
tasinir yonetim hesabinin incelenmesi sonucunda, ... yilinda alinan ... ve ... demirbas numarali
iki adet demirbasin demirbas listesinde yer aldigi halde fiili olarak yerinde olmamasi sonucu
....-TL kamu zararina yol ac¢ildigi anlasimistir.” yoniindeki Sayistay 6’nci Dairesi’nin

14.12.2017 tarihli 508 sayil1 karar1 uygulamaya ornektir.

8.7. Idare Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk veya Tahsil islemlerinin Mevzuata Uygun
Bir Sekilde Yapilmamasi

5018 sayili Kanun’un “Tammlar” bashkli 3’incii maddesine goére kamu geliri:
“Kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler,
faiz, zam ve ceza gelirleri, tasinir ve tasinmazlardan elde edilen her tiirlii gelirler ile hizmet
karsiligi elde edilen gelirler, bor¢clanma araglarimin primli satisi suretiyle elde edilen gelirler,
sosyal giivenlik primi kesintileri, aliman bagis ve yardimlar ile diger gelirler” hikmiyle
tanimlanmistir. Tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri, s6z konusu idare gelirlerinin tamami i¢in

uygulanmaktadir (Sisman, 2017).
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5018 sayili Kanun’un “Gelirlerin toplanmasi sorumlulugu” baslikli 38”inci maddesinde:

“Kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tahsiliyle yetkili ve gorevli olanlar, ilgili kanunlarda
ongoriilen tarh, tahakkuk ve tahsil iglemlerinin zamaninda ve eksiksiz olarak yapilmasindan
sorumludur.” hilkmii ile kanun kapsamindaki kamu idarelerinin mevzuatta yer alan gelirlerini
tahakkuk ettirip, tahsil edilememesi durumundaysa geliri toplamak ile yetkili ve gérevli kamu

gorevlileri bakimmdan kamu zarar1 meydana gelecektir.

Konuya iligkin, “Denetgi tarafindan, ... Belediyesinin istigal alani igerisinde faaliyet
gostererek eglence vergisi miikellefiyeti tesis edilmesi gereken miikelleflere iliskin herhangi bir
tahakkuk ve tahsilat yapilmamasi sonucu kamu zararina neden olundugu iddia edilmis ise de;
Sorumlularin savunmalarindan Belediyelerince alinmasi gereken eglence vergisi igin ...
Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisime gegilerek, 2015 yili itibari ile eglence vergisi
tahakkuklarinin ruhsat tarihlerine gore yapildigy, ilgili is yerlerine 6deme emirleri teblig edildigi
ayrica ... Biiyiiksehir Belediyesine eglence vergisinin bu doneme kadar yapilan tahsilatlarmin
taraflarina iadesi i¢in resmi yazi ile talepte bulunuldugu anlagilmistir. Bu itibarla, s6z konusu
eglence vergilerinin tahakkuk ve tebligatlarinin yapilarak alacaklarinin takibinin
gergeklestirildigi ve tahsili i¢cin gerekli iglemlerin yiiriitiildiigii, bu suretle s6z konusu vergi
alacaginin 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 102’nci
maddesinde 6ngorilen tahsil zaman asimima ugramadigi bu nedenle kamu zararmin olusmadig1
sonucuna varildigindan, sorgu konusu husus hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina 6085
sayil1 Sayistay Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarmca Ilamm teblig tarihinden itibaren altmis
giin icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi.” yoniindeki Sayistay 6’nc1 Dairesi’nin 04.12.2018 tarihli ve 592 sayili karar1

uygulamaya ornektir.
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8.8. Kamu Idaresinin Y{kimliiliiklerinin Mevzuatina Uygun Bir Sekilde Yerine
Getirilmemesi Nedeniyle Kamu Idaresine Faiz, Tazminat, Gecikme Zammi, Para Cezasi

gibi Ek Mali Kulfet Getirilmesi

Mevzuatta 6ngorilen durumlar hari¢ olmak tzere, kamu gérevlisinin kusuru nedeniyle
kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme zammi, para cezasi gibi ek mali kiilfet getirilmesi

durumunda kamu zarar1 meydana gelecektir (Sisman ve Ustiin, 2018).

Idarenin tahsis edecegi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
kapsamimda Sosyal Gilivenlik Kurumunca belirtilen bildirimleri geregince ongoriilen para
cezalari, Kurumun belirledigi sekle, usule uygun ve zamaninda vermeyenler hakkinda
Kanun’un “Kurumca verilecek idari para cezalar:” bashkli 102°nci maddesinde ortaya konan
cezalari, bu duruma Srnek teskil etmektedir (Unal, 2019). idare tarafindan biitgeden, Sosyal
Giivenlik Kurumu’na idari para cezas1 6dendigi durumda, bu zararm ilgili kamu gorevlisinden

tahsil edilmemesi kamu zarar1 olusturacaktir.

Konuya iliskin olarak; Yargitay 7°’nci Ceza Dairesi’nin 2019/1988 Esas ve 2021/ 14865

I3

Karar No’lu kararinda: “...giimriiklenmis deger dahil olan dava konusu esyamin “ithalinde
ongorilen gumrik vergileri ve diger es etkili vergiler ile mali yiikler” toplam tutari olan
miktarin kamu zarart oldugunun bildirilmesi ve sonucuna gore, gerektiginde 5271 Sayili
CMK'nun 231/9. madde ve fikrasi da gozetilerek bir karar verilmesi gerekir.” seklinde hikim

verildigi goriilmiistiir.

Konuya iliskin, “Denet¢i tarafindan, ... Belediyesinin istigal alani icerisinde faaliyet
gostererek eglence vergisi miikellefiyeti tesis edilmesi gereken miikelleflere iliskin herhangi bir
tahakkuk ve tahsilat yapilmamast sonucu kamu zararina neden olundugu iddia edilmiy ise de;
Sorumlularin savunmalarindan Belediyelerince alinmast gereken eglence vergisi igin ...
Biiyiiksehir Belediyesi ile iletisime gegilerek, 2015 yili itibari ile eglence vergisi
tahakkuklarimin ruhsat tarihlerine gére yapildigi, ilgili is yerlerine 6deme emirleri teblig
edildigi ayrica ... Biiyiiksehir Belediyesine eglence vergisinin bu déneme kadar yapilan
tahsilatlarinmin taraflarina iadesi icin resmi yazi ile talepte bulunuldugu anlasilmistir. Bu

itibarla, so6z konusu eglence vergilerinin tahakkuk ve tebligatlarinin yapilarak alacaklarinin
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takibinin gergeklestirildigi ve tahsili igin gerekli islemlerin yiiriitiildiigii, bu suretle s6z konusu
vergi alacaginin 6183 sayui Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 102 ’nci
maddesinde Ongorilen tahsil zaman asimina ugramadigi bu nedenle kamu zararimin
olusmadigi sonucuna varildigindan, sorgu konusu husus hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55’inci maddesi uyarinca IHamin teblig
tarihinden itibaren altmis giin icerisinde Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu agik
olmak iizere oy birligiyle karar verildi.” yoniindeki Sayistay 6’nct Dairesi’nin 04.12.2018

tarihli 592 sayili karar1 uygulamaya 6rnektir.

8.9. Mevzuatinda Ongériilmedigi Halde Odeme Yapilmasi

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 tarih ve H: 1968/8, K: 1973/14
sayil1 kararinda; idarenin yokluk, a¢ik hata, memurun ger¢ek disi beyani veya hilesi hallerinde
stire aranmaksizin hatali 6dedigi meblag1 her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan
hallerde hatali 6demelerin istirdadinin hatali 6demenin yapildig1 tarihten baslamak iizere dava
a¢ma siiresi i¢ginde olanakli oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis
olup; anilan kararmn gerek¢esinde iyi niyet kural tizerinde de durularak idarenin sakat ve
dolayisiyla hukuka aykir1 islemine, idare edilenlerin ger¢ek disi beyani veya hilesi neden
olmussa ya da geri alian idari islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatali islemde
idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda
haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu iglemlere
dayanilarak yapilan 6demeler icin siire diisiiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri
alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali 6demeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disindaki

hatali 6demelerin dava agma siiresi i¢inde geri alinabilecegi belirtilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 13.10.2014 tarihli, 2013 / 1607 Esas No ve 2014 / 887 Karar
No’lu kararinda: “5018 sayili Kanunun kamu zarar: kapsaminin; kamu kaynaklan kullanilarak
pivasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin
tahsili sirasinda mevzuata aykiri davranilmas: ve mevzuatta ongoriilmeyen bir odeme
yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim ikinci fikra ile

belirlenen kapsam iginde, kamu malina zarar verilmesi, kamu gérevlilerinin hukuka aykir
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eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmast ya
da mevzuatta édenmesi ongoriilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya diisiilmek veya
ihmal ve kasit yoluyla fazla odeme yapilmast halleri sayilmamustir, ikinci fikra bir biitiin olarak
degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan "mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme
yvapumast" kuralinin kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle yapilan odemeler
sonucu olusan kamu zarari seklinde anlasiimasini zorunlu kilmaktadwr. Kaldi ki, bakilan
uyusmazitk mevzuatta ongoriilmeyen bir odeme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarari
olmayp, mevzuatin 6ngordiigii bir odemenin yapilmasi sirasinda hataya diisiilmesine iliskin
oldugundan, uyusmazligin anilan Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.”
seklinde hiikme yer verilerek, meri mevzuatta (5018 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik) yer
alan “ongériilmedigi halde odeme yapilmasi” kuralinin kapsammin, yine mal ve hizmet alimlar1
nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarar1 seklinde anlasilmasi gerektigi ortaya
konmustur.

Konuya iliskin, “Yine sorumlularin savunmalarinda, kamu zararindan bahsedebilmek
icin hizmetin yerine getirilmemis ya da eksik yerine getirilmis oldugunun tespit edilmesi
gerektigi, 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesinde, kamu zarari i¢in olmazsa olmaz sartin,
hizmetin eksik, kusurlu veya hi¢ yapilmamis olmasi sonucunda da kamu kaynaginda azalmaya
neden olunmasinin sart kosuldugu béyle bir durumun soz konusu olmadigi, hizmetin yillardwr
eksiksiz yerine getirilerek idari ve cezai sorumluluguna katlanildigi, yapilan her hizmetin bir
bedelinin oldugu, sunulan hizmetin eksik ve kusurlu olduguna dair bir tespit yapimadan
odenen hizmet bedeline kamu zarart demenin dogru olamayacagi gibi hakkaniyete de uygun
diismeyecegi ileri siiriilmekte ise de; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun
71’inci maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendinde, mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6deme
vapilmasi kamu zarart sayilmistiv. Adr gegen kigi de “Fen isleri Miidiirii” kadrosuna anilan
Yénetmelik hiikiimlerine aykiri olarak atandigindan, bu atama islemi hukuken gegerli degildir.
Hukuken gecgerli olmayan bu atama islemi esas alinarak édeme yapilmasi da mevzuatinda
ongoriilmedigi halde odeme yapilmasi kapsamina girmektedir. Ciinkii kadroya bagli 6demeler
ancak mevzuatina uygun olarak atanmakla hakkedilir. Soz konusu kadronun gerektirdigi
gorevlerin fiilen yapilmis olmasi da bu kadroya bagli olan 6demelerin yapiimasina dayanak
teskil etmez.” yoniindeki Sayistay 6’nct Dairesinin 29.11.2018 tarihli 587 sayili karari

uygulamaya ornektir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

133



Kamu kaynaginda bir eksilme olustugunda, bu eksilmenin kamu zarar1 olduguna dair
karar verildiginde, kamu zararin belirlenmesi i¢in mevzuatinda ongoriilmedigi halde kamu

gorevlisince biitgeden yapilan 6demenin parasal miktarm belirlenmesi gerekmektedir.

Kamu idarelerinin kurulus kanunlarinda ve mevzuatlarinda hangi gorevleri yapacaklari
ve gorevleri kapsaminda biit¢celerinden hangi harcamalari, hangi usul ile yapacaklar1 ilgili
mevzuatta belirlenmistir. Kamu idareleri belirlenen mevzuat kapsami disinda harcama

yaparlarsa, bu harcamalar sartlar1 olustugu takdirde kamu zarar1 olarak degerlendirilecektir.

Sayistay Temyiz Kurulu “Baskanlik ve Meclis katinda ¢alisan personel i¢in muhtelif
giyim esyast satin alinarak bedellerinin belediye biitcesinden odenmesi” konulu kararinda,
Belediyesinde Baskanlik ve Meclis katinda calisan personel i¢in muhtelif giyim esyas1 satin
almarak bedellerinin Temsil Agirlama ve Toéren Giderleri kaleminden 6denmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 60’mnc1 maddesinde belediyenin hangi giderleri yapabilecegini belirtmis,
Belediye Biitcesinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Toren Giderleri Yonergesi’ nin 3’iincii,
4’iincii ve 9’uncu maddelerini ve ilgili harcama mevzuatini zikretmis ve yapilan bu harcamanin

“Giyecek Yardimi Yonetmeligi’'ne aykiri olmasi itibari ile de mevzuata aykirihigi agiktir.’

denilerek temyiz edilen tazmin kararini tasdik etmistir.

Sayistay Temyiz Kurulu “ Belediyede calisan personele, elektronik karta para yiiklemesi
yvapilmak suretiyle yemek yardiminda bulunulmasi” konulu kararinda, “5018 sayili Kanunun
71 inci maddesi 1 inci fikrasinda kamu zarar: tamimlanmis, 2 nci fikrasinda da bu zararin
belirlenmesinde esas alinacak Kriterler diizenlenmistir. 5018 sayili Kanunda, “Mevzuatinda
ongoriilmedigi halde odeme yapimast” da kamu zararmmin belirlenmesinde esas alinacak
kriterlerden birisi olarak sayilmistir. Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag iizere, para
temsili araglar ile yemek ihtiyacimin disaridan karsilanmasi ile ilgili idare islemi, Yiyecek
yardimi Yonetmeligi ve Kamu Thale Kanununa aykirt oldugundan, bu islem neticesi yapilan
odeme, mevzuatta ongoriilmeyen bir édeme mahiyetindedir” denilerek temyiz edilen tazmin

kararini tasdik etmistir.

Sayistay Temyiz Kurulu®...Isi’ nde Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin

Esas ve Usullere gore kiralanan kamyonet ve minibiislerin aylik kira bedellerinin bu tasitlarin
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kasko sigortast degerlerinin % 2’sini astigi ve yiikleniciye bu tutarlar iizerinden odeme
vapildigr gerekgesiyle ... TL’nin tazminine” iligkin kararin temyiz edilmesi ile ilgili verdigi
kararinda, “ ihtilafa konu olan tasitlarin 237 sayili Tasit Kanununun 3 iincii maddesinde yer
alan tarifler, Esas ve Usullerin 4 tincii maddesinde yapilan tagit tanimi ve 6 nct maddesinde
belirtilen tasitlarin kapsami icerisinde degerlendirilmesi; dolayistyla bu tasitlarin kiralanmasi
stirecinde Esas ve Usullerin 6’nct maddesinin 2’nci fikrasimin (a) bendinde belirtilen aylik
kiralama bedeline yonelik sinira uyulmast esasina dayali olarak tesis edilen tazmin hikkmiinde

hukuken bir isabetsizlik goriilmedigi” gerekgesiyle karari tasdik etmistir.
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9. KAMU ZARARINDAN DOGAN ALACAKLAR IiLE IiLGIiLi
HUSUSLAR

9.1. Kamu Zararinin Tespiti

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik, kamu zararmin
hangi yollarla tespit edilecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Fakat Kamu
Zararlarmin Tabhsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Kamu zararimin tespiti

ve bildirilmesi” baslikl1 7°nci maddesinde kamu zararinin:

» Kontrol, denetim veya inceleme,
» Sayistayca kesin hitkme baglama,
» Yargilama

Sonucunda tespit edilecegi amir hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu minvalde, idareler kamu zararmin varligini, zararin tespit edildigi Sayistay kesin
hiikmiiniin merkezde {ist yonetici ve tasrada idarenin en iist yoneticine ulagmasi ile birlikte
o0grenmis olacagi diizenlenmistir. Kamu zarar1 kontrol, denetim veya inceleme ile tespit edilirse
kamu zarar1 hususunun tespiti ile ilgili raporun da iist yoneticilere ve en {ist yoneticilere
ulastirilmasi ile 6grenilmis olmaktadir. Baska bir ifadeyle, kamu zararmm ve sorumlu kamu
gorevlisinin ilk amiri eliyle tespiti kamu zararmin iki yillikk zaman asmmi siliresini

baslatmayacaktir.

Kamu zararinin faili, genel olarak, kamu zararmin tespiti ile es zamanli olarak
ogrenilmesinin yan1 sira kamu zararina esas teskil eden hususlardan sorumluluk sahibi kamu
gorevlilerinin belirtilmedigi durumlar da miimkiin olabilmektedir (Celik, 2013). Boyle bir
durumla karsilasildig: takdirde, merkezde iist yonetici ve tagrada en iist yonetici, s6z konusu
hususa iligkin yeni bir inceleme yaptirarak sorumlu kamu gorevlilerinin, tespit edilmis kamu
zararma iligkin sorumlu olduklar1 alanlarda tiim detaylarin ortaya konmasini saglamakla

yikiimliidiir. Faillerin, kamu zararmin tespitinden sonraki asamada ogrenildigi bu gibi
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durumlarda, kamu zararindaki iki yillik sorumluluk faillerin 6grenildigi tarihi zaman agimi

baslangici olarak esas alacak sekilde igleyecektir.
9.1.1. Kontrol, Denetim veya Inceleme ile Kamu Zararinin Tespiti

Belediyelerdeki rutin veya programli kontrol, denetim ve inceleme sonucu tespit edilen
kamu zararlar1 miistakil bir tazmin raporuna baglanarak ya da idari denetim raporunun ‘kamu
zarart olusturan islemler’ baslig1 altinda aciklanarak {ist yonetici sifatiyla belediye baskaninin
bilgisine sunulmakta ve belediye baskani tarafindan kamu zarar1 bulunup bulunmadigina karar
verilmektedir. Kamu zarar1 kapsaminda diizenlenecek raporlarda kamu zararinin tespiti ile ilgili
belgelerin toplanmasi, kamu gorevlilerinin sorumluluklarmin ortaya konulmasi, mevzuata
aykir1 karar, islem veya eylemlerin tartisilmasi, olayda kamu gorevlilerinin kusurlarinin var
olup olmadiginin arastirilmasi, uygun illiyet bagmin bulunup bulunmadiginin agiklanmasi,
ifadelerinin alimmas1 veya bilgilerine bagvurulmasi, ilgililerin tespiti gibi hususlarin ortaya

konulmas1 ve kamu zararinin tutar olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kontrol, denetim veya inceleme ile kamu zararmin tespiti denetim elemanlari, kontrol
birimleri ve mali islemlerden sorumlu olan gorevliler araciligryla yapilmaktadir (Hepaksaz ve
Sahin Ipek, 2018). Idare, bir yandan mali sistem icerisinde is ve isleri yiiriitiirken diger yandan
yapilan is ve islemleri kontrol altinda tutmakla yiikiimliidiir. Mali sistemin kontrolii, mali is ve
islemleri gergeklestirilmesinde ve idari hiyerarsi i¢erisinde s6z konusu olmaktadir (Aksoy ve

Kizilkaya, 2017).

5018 sayili Kanun’un “Mali yonetim ve kontrol sisteminin denetimi” baslikli 75’inci
maddesindeki: “Mali yonetim ve kontrol sisteminin zaafa ugradigi, yolsuzluk veya kamu
zararina yonelik emarelerin ortaya ¢iktigr durumlarda; Cumhurbaskan: kamu idarelerinin tiim
mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk yéniinden
teftis ettirir.” seklindeki diizenleme ile Cumhurbaskanmin Teftis Kurulu araciligiyla teftis

gerceklestirebilecegi amir hilkkmii getirilmistir.

Kamu Zararmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Kontrol,

denetim veya inceleme sonucunda fespit edilen zararin degerlendirilmesi” baglikli 7’nci
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maddesindeki: “(1) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen zarara iligkin
hususlar, ilgili harcama yetkilisinin gériisiinii de iceren ve harcama birimi tarafindan
diizenlenen Degerlendirme Formu ile birlikte merkezde iist yoneticinin, tasrada ise idarenin
tasrada bulunan en tist yoneticisinin degerlendirmesine sunulur. Merkezde iist yonetici, tasrada
ise tasrada bulunan idarenin en iist yoneticisi gerek gormesi halinde hukuk biriminin gériisiine,
sorumlularin ve/veya ilgililerin bilgisine basvurabilir. Degerlendirme altmis giin icerisinde
sonu¢landirilir.” hukmi geregince merkezde ve tasrada kontrol, denetim veya inceleme
sonucunda tespit edilen zararlara iliskin gerekli degerlendirmelerin gergeklestirilmesine iliskin

hususlar diizenlenmistir.

Kontrol, denetim veya inceleme nihayetinde tespit edilmis olan kamu zararindan dogan
alacaklar, ilgili iist yoneticiler tarafindan degerlendirilmesinin ardindan, kamu zararmnin takip
ve tahsisine karar verildigi takdirde, kamu zararinin tahsiline iligkin karar ilgili sorumlulara
teblig edilmelidir. Mevzuata gore, sorumluluklart bulunan kamu gorevlilerinin, tespiti
gerceklestirilen kamu zararmi bir ay igerisinde ddemesi gerektigi diizenlenmistir. Itirazlar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tasrada takibe yetkili birimin en Ust yoneticisi
tarafindan on is giinii igerisinde sonug¢landirilmaktadir. Fakat itiraz ve itirazi1 degerlendirme
asamalarindaki siireler, ddeme siiresini etkileyici unsurlar teskil etmemektedir (Hepaksaz ve

Sahin Ipek, 2018).

Yonetmelik’in 7’ nci maddesindeki diizenlemeleri dogrultusunda, Sayistay denetgilerince
inceleme yapilmasi1 agsamasinda, mevzuat hiikiimleri geregi noksanlik ya da uygunsuzluk olarak
nitelendirilecek islerle ilgili olarak kendilerine gonderilen kamu zararin ile ilgili sorgularin birer
ornegi, ilgili kamu gorevlisi tarafindan {ist yonetici ya da en tist yoneticiye bildirilmelidir. S6z
konusu sorgular, ilgili idare tarafindan ihbar niteligi tasimakta olup gerekli kontrol, denetim ve
incelemenin baglatilmas1 miimkiindiir. Bu inceleme neticesinde, iist yonetici, kamu zararinin
varlig1 yoniinde karara varmigsa, kamu zararma neden olan kisi veya kisilere 6deme tebligat1
yapilmasini ve ilgili sorumlu tarafindan bir ay igerisinde isbu kamu zararinin ddettirilmesini

saglamalidir.
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9.1.2. Sayistay Yargisi ile Kamu Zararimin Tespiti

Kamu zararmnin, Sayistay tarafindan kesin hitkme baglanarak tespiti 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nda diizenlenmistir. Sayistay Kanunu, kamu zarar1 kavrami acgisindan 5018 sayili

Kanun hiikiimlerine atif yapmaktadir.

6085 Sayili Kanun’un “Yargilamaya esas rapor” baslikli 48’nci maddesinde, Genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda denetgiler
tarafindan kamu zararmna yol agan bir husus tespit edildiginde sorumlularin savunmalari
almarak mali y1l sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenecegi, Yargilamaya esas
raporun diizenlenmesinde, tebli§ tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap vermeyen

sorumlularin savunmalarinin dikkate alinmayacagi diizenlenmistir.

Kanun’un “Hiikiim ve tutanaklar” baslikli 50°nci maddesinde, Daireler tarafindan
yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna
veya kamu zararmin sorumlulardan tazminine hiikmedilecegi, bu hiikiimler disinda, gerekli
goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilebilecegine iliskin diizenlemelere
yer verilmistir. Hesap yargilamasi sirasinda, mahkemelere veya yiiriitiilen bir sorusturma igin
ilgili idari mercilere verilmis olmasi nedeniyle belgeleri bulunmayan hesap yargilamasina konu
olan bir isleme iliskin bilgi ve belgelerin yeterli goriilmemesi ve kovusturma veya sorusturma
sonucunun beklenmesine gerek goriilen hallerde, bu hususlara iliskin hesap ve islemlerin
yargilanmasi durdurularak, hiikiim dis1 birakilabilmekte olup hiikiim dis1 birakilan hususlara
iligkin noksanliklar giderildikten sonra bu hesap ve islemlerin yargilanmasina devam

edilecektir.

Sayistay ilamlari, gerekgeli olarak diizenlenmektedir. Ilamlardan ikiser niishasi, ilgili
daire bagkanlar1 ve iiyeler tarafindan imzalandiktan sonra imzali niishalardan biri de dairede
bulundurulmalidir. Diger imzali niisha ile imzasiz niishalar rapor dosyasiyla birlikte Sayistay
Bagkanligi’na verilmektedir. Sayistay baskani ya da baskanmin gorevlendirdigi kisiler
tarafindan Sayistay miidiirli ile birlikte imzalanmasmi takiben, hesap yargilamasinin
gerceklestirildigi daire baskani ve iiyeleri tarafindan imzalanan niisha Sayistay Baskanligi

tarafindan saklanmaktadir.
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Ozet olarak, kontrol, denetim ve inceleme yoluyla tespit edilen kamu zarari ile ilgili
alacaklar kesin degilken, yargi kararlar1 ve Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu zararmna
iliskin alacaklar kesin hiikmiinde olup bu alacaklar idarenin muhasebe birimleri tarafindan
dogrudan takip edilmektedir. Bu minvalde, kamu zararina kars1 idari yargida dava agma hakki
yoktur. Ancak Sayistay ilamlarma karsi, sorumlularin temyiz, yargilamanin iadesi ve karar

diizeltilmesi seklinde Sayistay’a kanuni bagvuru yollart mevzuatta 6ngorilmiistiir.

Sayistay denetiminde kamu zararmin tespiti ve tazmini tamamen kendi i¢inde igleyen bir
surectir. Sayistay’in buradaki fonksiyonu taraflarin iddia ve savunmalar1 arasinda hakemlik
yapmak olarak algilanmamalidir. Diger yargi mercilerinden farkl olarak kamu zarari oldugu
iddias1 Sayistay tarafindan ortaya konulmakta ve Sayistay yargisiyla saptanmaktadir. Sayistay
yargisimnin Anayasa’da belirtilen anlamda bir mahkeme olup olmadigi uzun yillar boyunca
tartigma konusu olmustur. Anayasa Mahkemesi zaman icinde bu konuda farkli kararlar
vermistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin 11.07.1991 tarihli ve 1991/21 Karar sayili
kararinda, “Sayistay, Anayasa’nin 160. maddesine gére, temelde TBMM adina mali denetim
gorevini yapan ve ozel olarak da bu denetim ¢ercevesinde aleyhine hi¢hbir yargi organina
basvurma olanagi bulunmayan kimi kesin kararlar alan kendine ozgii bir anayasal kurumdur.
Yargi kuruluslarina benzemeyen gorev, yetki ¢calisma yontemleri ve aleyhine yargi yollarinin
izlenmesi olanaksiz kimi kesin hiikiimler kurmasi nedeniyle Sayistay bir yargt kurulusu
sayilamaz ve mensuplart da hakimlere iliskin hiikiimlere bagl tutulamaz” denilerek Sayistay’in
yargi organi olmadigi belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2012 tarihli ve
2012/207 Karar sayili kararinda: “Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglama yéniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil eden yargi karari niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi
nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar
nezdinde herhangi bir karar alinmasinin soz konusu olamayacagr sonucuna ulasilmaktadr.”
denilerek igtihat degisikligine gitmis ve Sayistay’n yargi fonksiyonuna sahip oldugu kabul
edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu goriisiinii, 23.11.2014 tarih ve 2014/170 Karar sayili
kararinda da “Sayistay’in sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi
cergevesinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde
oldugu ve bu gorevin icrasi kapsaminda mahkeme sifatimi haiz bulundugu sonucuna

ulasiimaktadir.” denilmek suretiyle korumustur.
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Daha 6nce Anayasa Mahkemesi’nin Sayistay’1 bir mahkeme olarak gérmeyip kendine
Ozgili bir idari kurulus olarak nitelendirdigi ve dolayisiyla Sayistay’in yaptigr somut norm
itirazlarmi reddettigi anlagilmistir. Anayasa Mahkemesi 23.11.2014 tarihli ve 2014/170 Karar
saylli kararinda ise Sayistay’m, anilan gorevinin icrast kapsaminda mahkeme sifatinin
bulundugu saptandiktan sonra bu gorev g¢ercevesinde karara bagladigi islerin Anayasa’nin
152’nci maddesinin birinci fikrast baglaminda “dava” niteliginde olduguna karar vermis ve
Sayistay 1’inci Dairesi’nin 11.10.2011 giinlii, 666 say1li Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin baz1
maddelerinin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekcesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
yaptig1 bagvurusunu kabul ederek Sayistay’in Anayasa’nin 152°nci maddesine gore res’en iptal

basvurusu yapabilecek mahkemeler arasinda olduguna karar vermistir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda
denetciler tarafindan kamu zararma yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalar1 almarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenmektedir.
Yargilamaya esas raporlar eki belgelerle birlikte Sayistay Baskanligi’na sunulmaktadir.
Sayistay Baskanlig1 raporlara iligkin en ge¢ on bes giin i¢inde hesap yargilamasinin yapilacagi
daireye gondermektedir. Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi neticesinde, hesap ve
islemlerin yasal diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararinin sorumlulardan tazminine
hlikmedilmektedir. Daireler tarafindan gergeklestirilen yargilama neticesinde gerekgeli olarak
ilam diizenlenmektedir. Sayistay ilamlari; sorumlulara, sorumlularin bagh oldugu kamu
idarelerine, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri i¢in Hazine ve Maliye Bakanligina, ilgili
muhasebe birimine ve bassavciliga teblig edilmektedir. Sayistay ilamlar1 kesinlestikten sonra
doksan giin igerisinde yerine getirilmektedir. ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden,
ilamlarin génderildigi kamu idarelerinin {ist yoneticileri sorumlu olmaktadir. Ilamlarda
gosterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, 09.06.1932
tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilmektedir. Bu konuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 29.06.2011 tarih ve 2011/4-206 Esas, 2011/461 Karar say1l1
ilamimda, Sayistay’m yargi organi olmadigi, ilamlarmnin da mahkeme ilami niteligini haiz
olamadig1 belirtilmekte ise de; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesi’nin
11.07.1991 tarihli ve 1991/21 Karar sayili kararina dayanarak bu sonuca ulagsmistir. Oysa
Anayasa Mahkemesi yukarida da belirttigimiz gibi igtihat degisikligine gitmistir. Bu durumda
Sayistay’in yargi fonksiyonuna sahip oldugunun kabulii zorunludur (Geggel, 2020). Sayistay
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daire kararlarma karsi sorumlular temyiz veya yargilamanin iadesi yoluyla kanun yollarina

basvurabilirler. Ancak kanun yollarina bagvurulmus olmasi ilamin infazini etkilememektedir.

Sayistay tarafindan kesin hilkme baglanarak kamu zararinin tespit edilmesi siirecinin
tamami Sayistay igerisinde gerceklesmektedir. Sayistay denetimi sonucunda kamu zararinin
tazmini hiikmii sorumluluklar1 kanunda hiikiim altina alinmig kamu gorevlilerine ¢ikmaktadir.
Ahizlerin yani kendisine fazla O6demede bulunanlarin Sayistay’a karst sorumlulugu
bulunmamaktadir. Uygulamada kamu idareleri denetim neticesinde denetgiler tarafindan
diizenlenen sorgulara kars1 ahizlerden kamu zararim1 6demelerini talep etmektedirler. Ahizler
ise idarenin yazisiyla olusan idari islemin iptali icin idari yargiya basvurabilmektedir. Idari
yargilama neticesinde Sayistay yargisindan farkli bir karar ¢ikmasi miimkiindiir. Bazi
durumlarda Idare Mahkemeleri kamu zararinin esasina girerek iptal karar1 verebilmektedir. Bu

durum iki yargi kurumu arasinda hiikiim uyusmazhigi olusturabilmektedir.
9.1.3. Adli ve Idari Yargilama ile Kamu Zararinin Tespiti

Yargi yoluyla kamu zararmin tespiti 5018 sayili Kanun kapsaminda dogrudan kamu
zararmin tazminine yOnelik bir dava neticesinde olabilmesinin yaninda, farkli bir dava
sonucunda da ilgili mahkeme tarafindan kamu zararma hiikmedilebilmektedir (Kogberber,

2015).

Medeni yargi ve ceza yargisi olmak tizere adli yargi kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.
Hukuk mahkemelerinin 6zel hukuk alanindaki yargisal faaliyetleri, medeni yarginin konusunu
olusturmaktadir. Diger taraftan, ceza mahkemelerinin ceza hukuku alanindaki yargisal

faaliyetleri ceza yargismin konusunu olusturmaktadir.

Tiirk hukuk sisteminde, adli yargida gorevli yiiksek mahkeme Yargitay’dir. Idari yargi,
idari organlarin kamu hukuku alanindaki faaliyetlere iliskin davalarin goriildiigii yargi kolunun

olusturmaktadir. Idari yargi kolunda yiiksek mahkeme ise Danistay’dir.

Yarg: kararlar1 ile kamu zarar1 tespit edilmesi halinde takip ve tahsiline karar verilen

alacaklar; merkezde strateji gelistirme birimlerince, tasrada ise takibe yetkili idare birimlerince
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takip edilmektedir. Adli ve idari yargi kolundaki mahkemeler tarafindan hiikmedilen ve
taraflara tebligi gergeklestirilen kamu zararindan dogan alacaklara iligkin kararin kesinlesmesi
beklenmeden takip islemine baslanilmasi gerekmektedir. Yargilama neticesinde verilen
tazmine iligkin kararlardan kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimince takip edilmeyenler,

birimlerine intikal ettirilmesi gerekmektedir.
9.2. Kamu Zararinin Giivence Altina Alinmasi

Kamu zararin1 doguran olaya taraf olan kamu gorevlileri ve diger 6zel ve tiizelkisiler,
zararin ortaya ¢ikma ihtimalinin olmasi durumunda veya tespitten sonra hemen izlerini
kaybettirme, malvarliklarin1 kacirma veya tespitten veya baskalarina hileli olarak devretme
egilimi gosterebilirler. Bu durum ongoriilerek Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 11’inci maddesinde kamu alacaginin giivence altina alinmasi

kurala baglanmistir (Geggel, 2020).

Anilan maddenin birinci fikrasinda; ihtiyati haciz i¢in 6ngoriilen sartlarin varligi ve kamu
idaresi iist yoneticisinin de gerekli gormesi halinde, mahkeme karar1 veya Sayistay ilami teblig
edilinceye kadar, yetkili mahkemeden karar alinarak, sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve

alacaklar1 iizerine ihtiyati haciz konulacag belirtilmistir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on
giin i¢cinde icra dairesinden kararin uygulanmasinin talep edilecegi, aksi halde ihtiyati haciz
kararinin kendiliginden kalkacagi, ihtiyati haciz kararinin uygulanmasinda icra dairesinin
gecikmesi halinde ise; alacakli kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimince karar1
uygulayacak olan icra dairesinin bagli oldugu icra mahkemesine bagvurularak kararin infazinin

saglanmasinin talep edilecegi agiklanmustir (Geggel, 2020).
9.3. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarin Tahsil Sekilleri

Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Kamu
zararindan dogan alacaklarin tahsil sekilleri” baslikli 12°nci maddesinde diizenlendigi iizere,

tespit edilen kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin
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olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina goére hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil

edilmektedir. Yonetmelik’e gore, tespit edilen kamu zararlart;
a) Rizaen ve sulh yolu ile 6denmek,

b) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas
yapilmatk,

¢) 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak, suretiyle tahsil edilir.
9.3.1. Rizaen ve Sulh Yoluyla Tahsilat

Tespit edilen kamu zararlarinin 6denme yontemlerinden birinci, Rizaen ve sulh yoluyla
tahsilat, diizenlenen Kamu zararindan dogan alacaklarm, sorumlular1 ve/veya ilgilileri
tarafindan rizaen veya ilgili mevzuat hitkiimleri ger¢evesinde sulh yoluyla 6denebilmesini ifade
etmektedir. Kamu zararindan dogan alacagin 6denmesinin sulh yolu ile saglanmasi yontemine
gidilmesi halinde, sulh isleminin kesinlestigi tarihi izleyen ay basindan itibaren sorumlunun
ve/veya ilgilinin yazili muvafakati ile ayligindan kesilerek tahsil edilebilmektedir. Rizaen ve
defaten 6demede, sorumlunun ve/veya ilgilinin yazili istegiyle ayligindan kesilerek tahsil
edilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayliklardan yapilacak kesinti tutarmin,
sorumlulara ve/veya ilgililere yapilan her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil bir aylik net

O0demelerinin dortte birinden az, {i¢te birinden ¢ok olamamasidir.
9.3.2. Takas Suretiyle Tahsilat

Tespit edilen kamu zararlarmin 6denme yOntemlerinden ikincisi, 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanunu hiikiimlerine gore takas yapilma yontemi, ilgili Yonetmelik’in 14’iinci
maddesinde diizenlenmis olup, takas suretiyle tahsil i¢in gerekli kosullara yer verilmistir. Buna

gore; takas suretiyle tahsil igin;
a) Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli olarak alacakli ve bor¢lu

durumunda olmalar,
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b) Takas edilecek bor¢ ve alacagin nakit olmas,
c¢) Takas edilecek bor¢ ve alacagin her ikisinin de vadesinin gelmis olmasi,

¢) Takas yapilmadan 6nce sorumluya ve/veya ilgiliye alacagmin borcuna takas suretiyle
mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile takas

edileceginin beyan edilmesi, gerekmektedir.
9.3.3. fcra Yoluyla Tahsilat

Kamu zararlarinin tahsilinde kullanilan yontemlerden sonuncusu, icra yoluyla tahsilat
yontemidir. Meri mevzuat hiikiimlerine gore; tespit edilen kamu zararlarina iligkin idari
degerlendirme sonucunda belirlenen kamu zarari1 alacaklarinin, rizaen sulh yoluyla veya takas
yontemiyle tahsilinin miimkiin olmamasi1 durumunda, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun disindaki alacaklarm tahsili 2004 sayili Kanun hiikiimlerince

gergeklestirilmektedir.

Mahkeme karar1 veya Sayistay ilami teblig edilinceye kadar, alacakli kamu idaresince
kamu alacagmi gilivence altma almak igin yetkili mahkemeden karar almmak suretiyle;

sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve alacaklar tizerine ihtiyati haciz konulmasi miimkundur

(Arslan, 2016).

[1gili Yonetmelik’in 15’inci maddesinde: “Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hiikiim altina
alindigr halde sorumlulart ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen édenmeyen kamu zararindan
dogan alacaklar, 2004 sayili Kanun hiikiimlerine gére tahsil edilir” seklindeki diizenleme ile
19.06.1932 tarihli 2128 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’na

atifta bulunulmustur.

Sayistay ildmlar1 igin takibe yetkili birim tarafindan, mahkeme ildmlar1 i¢in ise kamu
idaresini temsile yetkili hukuk birimi tarafindan; tapu, vergi dairesi, trafik subesi gibi tescile
tabi varliklarm kayitlarini tutan dairelerden, sosyal giivenlik kurumlari, banka ve diger ilgili

yerlerden, sorumlularm ve ilgililerin gelir ve malvarlig1 arastirmas: yapilmaktadir. Takibe
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yetkili birimler tarafindan yapilan arastirmada, hacze kabil malvarliginin s6z konusu olmasi
halinde alacak takip dosyasi tamamlanir ve icra takibat1 yapilmak iizere kamu idaresini temsile
yetkili hukuk birimine gonderilmektedir. Takibe yetkili birimlerce malvarligi arastirmasinin
yapilamadig1 hallerde veya hukuk birimlerince gerekli goriilmesi halinde kamu zararlarinin
takip ve tahsili i¢in her zaman malvarlig1 arastirmasi yapilabilmekte olup, ayrica hukuk
birimlerince, takip edilen davalar sonrasi kamu zararmin tahsiline iliskin alinan kararlarin icrasi
asamasinda da ihtiya¢ duyulmasi halinde malvarlig1 aragtirmasi yapilabilmekte ve 2004 sayili

Kanun hiikiimleri uyarinca islem tesis edilmektedir.

Idari degerlendirme neticesinde tespit edilmis olan kamu zarar1 alacaklarinin
gerceklestirilmis tebligatlara ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce rizaen ve sulh yoluyla
0denmemesi durumunda, ilgili alacak takip dosyasi, siire bitiminden itibaren bes is giinii
icerisinde, alacagin hitkkmen tahsili amaciyla strateji gelistirme birimi ve tasradaki ilgili takip

birimince kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilmektedir.

Yonetmelik’in 22°nci maddesi uyarinca, kamu zararindan dogan alacaklarin takip ve
tahsilinde; alacagin takibinden sorumlu birim y0neticileri, mahkemeye veya icraya intikal
ettirilen alacaklarin takibinin hangi asamada oldugunu ilgili hukuk birimleri nezdinde izlemek,
icra dairelerince tahsil edildigi bildirilen paralarin muhasebe biriminin veznesine veya banka
hesabma yatirilmasini ve sorumlularin ve/veya ilgililerin borg¢larma mahsubunu saglamak

zorundadir.
9.4. Kamu Zarariin Olustugu Tarih

Kamu zararinin olustugu tarih zaman asimi ve faiz baglangi¢ tarihi ile sorumlularin
belirlenmesi agisindan énemlidir (Orulluoglu, 2012). Kamu Zararlarmin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 17°nci maddesinde, kamu zararinin olusmasina neden olan
olayin ¢esidine gore kamu zararinin meydana geldigi tarih olarak kabul edilmesi gereken islem

tarihleri belirlenmistir.

Anilan madde hiikmiine gore; kamu zarari, vezne ve ambar agiklari ile diger muhasebe

yetkilisi mutemetlerinin agiklarinda, a¢igin meydana geldigi tarihte, bu tarihin bilinmedigi
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durumlarda olayn tespit edildigi tarihte; is, mal veya hizmet karsilig1 olarak ilgili mevzuatinda
belirlenen veya mevzuatinda 6ngoriilen karar, onay ya da sozlesmesinde belirlenen tutardan
fazla yapilan 6demeler ile transfer niteligindeki giderlerde yapilan yersiz ve fazla 6demelerde,
O0demenin yapildig1 tarihte; kayithh olsun veya olmasin, kamu idaresinin yonetim ve
kullaniminda olan ya da kullanicilarina teslim edilen taginirlarin kaybedilmesi, ¢alinmasi veya
zarar gormesi hallerinde olayin meydana geldigi tarihte; bu tarihin bilinmedigi durumlarda
olayin tespit edildigi tarihte; is yaptirilmadan, mal veya hizmet alinmadan ya da mevzuatinda
Oongoriilmedigi halde yapilan yersiz 6demelerde, 6demenin yapildig: tarihte; idare gelirlerinin
tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi hallerinde, s6z
konusu igslemin zaman asimina ugradig: tarihte; hakedislerden kesinti suretiyle yapilan gelir
tahsilatinin eksik yapilmasi hallerinde, tahsilat tutarmin gelir kaydedilmesi gerektigi tarihte

olusmus kabul edilmektedir.
9.5. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarda Faiz

Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’e gore kamu
zararindan dogan alacaklarda mevzuat hiikiimleri geregi hesaplanan faizin baglangic tarihi,
zararm olustugu tarihtir. Ek olarak, Sayistay ya da mahkeme ilamlar1 ile kamu zarar1 tespiti
halinde faiz baslangi¢ tarihi kararda belirtilmesi halinde kararda belirtilen tarih olup,

belirtilmemesi halinde karar tarihi olarak kabul edilmelidir.

“Kamu zararindan dogan alacaklarda faiz” baslikli 18’inci maddesindeki diizenleme

asagida yer almaktadir:

(1) Kamu zararindan dogan alacaklarda ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faizin

baslangi¢ tarihi, kural olarak zararin olustugu tarihtir.

(2) Sayistay ve mahkeme ilamlart ile tespit olunan kamu zararindan dogan alacaklarda
aiz baslangic tarihi, ilamda faizin baslangict hakkinda hiikiim varsa belirtilen tarih, aksi
g g

takdirde karar tarihidir.
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(3) Sorumlular ve/veya ilgililerce yapilan odeme tutarinin, alacak asl ile faiz tutarinin
tamamint karsilamamast halinde ddenen tutar vadesi gelmis alacak aslina ve faizine orantili

olarak mahsup edilir.
(4) Borg aslina faiz dahil edilerek, tekrar faiz yiiriitiilemez.

(5) Taksitlendirilen alacaklara, anlasma tarihindeki faiz orant uygulanir. Kamu zararimin
olustugu tarihten anlasma tarihine kadar olan faiz ayrica hesaplanmr. Odeme planinda anapara
ile hesaplanan faiz ayri ayri gosterilir. Taksitlerin 6denmesinde sadece anaparaya anlagma

tarihinden 6deme tarihine kadar gegen stire i¢in faiz hesaplanir.

(6) Kamu zararindan dogan alacaklara uygulanacak faiz konusunda aksine bir hukim
bulunmayan hallerde 04.12.1984 tarihli ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin

Kanun hiikiimleri uygulanir.

Kamu zararinda kanuni faiz, s6zlesmede belirlenen faiz ve gecikme zammi olmak iizere
iic ¢esit faiz uygulanmaktadir. Bu kapsamda kamu zararinda faize iliskin olarak iki esas
diizenleme mevcuttur. Bunlardan birincisi, 3095 say1l1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin
Kanun; ikincisi, 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’dur. Ayrica, 6zel
kanunlarda belirlenen hallerde kamu zararmdan dogdugu hallerde faize iliskin diizenlemeler
saklidir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017).

Kamu zararlarindan dogan alacaklarin tahsili hususunda, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagina dair 6zel hiikiim bulunan haller haricinde 3095 sayili Kanun

hiikiimleri uygulanmaktadir (Oktar, 2012).
9.6. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarda Taksitlendirme

Kamu zararinda dogan alacaklarda, alacagim tahsili esas amag¢ olmalidir. Bu sebeple,
alacagin hig tahsis edilmemesi ya da borglunun 6deme giicii iizerinde bir 6deme beklentisi bir
taraftan alacagin tahsilini tehlikeye diisiirlip bir taraftan da takip masrafi yapilmasi ihtiyacini

dogurabilmektedir.
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Kamu zararmdan dogan alacagm tehlikeye diistiigli durumlarda, takip masraflarmin da
esas alacaga eklenerek borgluya yiliklenmesi alacagin tahsilini sikintiya diistirebilmektedir.
Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 16’nc1
maddesinde kamu zararinda dogan alacaklarda taksitlendirme sistemi diizenlenmistir. Boylece
kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil edilebilmesinin tehlikeye diismesi Onlenerek

bor¢lunun 6deyebilecegi sinirlar iginde alacagin tahsil edilmesi saglanacaktir.
“Kamu zararindan dogan alacaklarda taksitlendirme” baslikli 16’nc1 maddede aynen:

(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlularin ve/veya ilgililerin talebi iizerine

kamu idaresince taksitlendirilebilir.

(2) Taksitlendirme siiresi azami bes yil olup bu siire icerisinde asil alacagin faiziyle

birlikte tahsil edilmesi gerekir.

(3) Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerde taksitlendirme
islemleri, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine, kapsamdaki diger kamu

idarelerinde ise ilgili mevzuat hiikiimlerine gére gerceklestirilir.

(4) Sorumlularin ve/veya ilgililerin yazili taksitlendirme talebi tizerine, sorumlu ve/veya
ilgili ile takibe yetkili birim arasinda, taksitlendirmenin stiresini, taksit sayist ve tutarlart ile
6deme zamanlarint belirleyen bir 6deme plant yapilir. Sorumlulardan ve/veya ilgililerden
taksitlerini 6deme planina uygun ve vadesinde diizenli olarak dodeyeceklerine dair “borg senedi

ve kefaletname” alinir.

(5) Sorumlular ve/veya ilgililer, taksitlendirme taleplerine iliskin yetkili makamin onayi
alimincaya kadar dilekcede belirtilen ilk taksit miktarini hemen, takip eden taksitleri de diizenli
olarak, faiziyle birlikte muhasebe birimine odeyebilir. Yetkili makamdan alinan taksitlendirme
onaywnda kararlastirilan taksit miktari 6denen taksit miktarindan fazla oldugu takdirde, onayda
belirtilen ilk taksit tarihinden itibaren gegen taksit siirelerine ait toplam fark pesin olarak tahsil

edilir.
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(6) Taksitlerden birinin, ddeme planina ve “borg senedi ve kefaletname "ye uygun olarak
vadesinde ve faiziyle birlikte tamamen 6denmemesi halinde alacagin tamami muaccel olur. S6z
konusu alacak, muaccel oldugu tarihten itibaren 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen gecikme
zammu oranminda hesaplanan faizi ile birlikte genel hiikiimlere gére takip ve tahsil edilir.”

denilmektedir.
9.7. Zaman Asim
9.7.1. Kamu Zararmn Tespiti ve Tahsilinde Zaman Asim

Kamu Zararlarinm Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik’in 6’nc1
Béliminde, zaman asimi ve kamu zararindan dogan alacaklarm silinmesi hususlari
diizenlenmistir. Yonetmelik’in 19’uncu maddesinde, kamu zararimdan dogan alacaklarda
zaman asimu siiresi, zaman asimini kesen ve durduran genel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
on y1l olarak diizenlenmistir. Bu zaman asimu siiresi, kamu zararinin olustugu kabul edilen tarihi
takip eden mali yilin basinda islemeye baslar ve onuncu yilin sonunda sona ermektedir. Ek
olarak, bor¢ asli zaman asimina ugramis olan kamu zararindan dogan alacaklarin faizleri de
zaman agimina ugramaktadir. Zaman agimina ugramis olsa dahi sorumlular ve/veya ilgililer

tarafindan rizaen yapilan 6demeler kabul edilmektedir.

23.07.1965 tarihli ve 12056 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 12°nci maddesi 3’iincii fikrasinda, kamu gorevlisine sorumlu oldugu
kamu zararmin Odettirilmesine iligkin genel hiikiimlere yer verilmistir. Kanun’un “Kisilerin
ugradiklar: zararlar” bashikli 13’tincii maddesinde: “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevierle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil
veya muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kdgitlarin ilgili personel tarafindan
zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden
Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele
riicu hakki saklidir.” seklindeki diizenleme ile genel hiikiimler ortaya konmustur. Diger

taraftan, i¢ denetim Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kigsisel sorumluluk ve
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zarar” baslikli 12°nci maddesinde: “...Deviet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden
Odenmesi esastir...” diizenlemesi ile kamu zararinin, kamu zararina konu fiilin konusunu
olusturan is ve/veya islemi gergeklestiren kamu gorevlisine 6dettirilmesine yonelik olarak genel

hiikiimlere atifta bulunulmustur (Gokge, 2014).

Kamu Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te: kamu
idarelerinde gorevli memurlarin, kullanimlarindaki tasmir ve taginmazlarin korunmasi ve her
an hizmete hazir halde bulundurulmasi igin gerekli tedbirleri almamalar1 nedeniyle Devlete
verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak kisilere verdikleri zararlar
hakkinda, Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarmin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklar1, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y énetmelik hiikiimleri

geregince kamu zararindan sorumlu tutulacagi diizenlenmistir.

Yonetmelik’in “Zaman asimini kesen ve durduran haller” bashkli 20°ci maddesinde,
Kamu zararindan dogan alacaklarda zaman asiminin 6098 sayili Kanun’da belirtilen hallerde
kesilecegi dlizenlemesine yer verilmistir. Bu minvalde, zaman asimimni kesen haller ile ilgili

olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu devreye girmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’{incti maddesine gére zaman asiminin kesilecegi haller

sunlardir:

1. Borglu borcu ikrar etmisse, 0zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da

rehin vermis veya kefil gostermesi ve

2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra

takibinde bulunmussa ya da iflas masasina bagvurmasi.

Zaman asiminin kesildigi durumlarda, kesilme tarihinden itibaren yeni zaman agimi
siiresi iglemeye baslamaktadir. Sorumlunun ve/veya ilgilinin borcunu bir senetle kabullenmesi

veya borcun mahkeme karari ile belirlenmesi halinde de yeni zaman agimu siiresi on yildir.
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6098 sayili Kanun’da belirtilen hallerde zaman asimi durmaktadir. Bu durum ortadan
kalktiginda zaman asimi, kaldig1 yerden islemeye devam edecektir. 6098 sayili Kanun’un

153 lincii maddesine gore zaman asimi durduran haller sunlardir:
1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklari igin.

2. Vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri

sebebiyle Devletten olan alacaklar1 i¢in.
3. Evlilik devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklari i¢in.
4. Hizmet iliskisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklari i¢in.
5. Borglu, alacak tizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece zaman asim1 durmaktadir.
9.7.2. Zaman Asimini Kesen ve Durduran Haller

Kamu Zararlarmm Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in 20°nci

maddesinde aynen;

“(1) Kamu zararindan dogan alacaklarda zamanasimi 6098 sayii Kanunda belirtilen
hallerde kesilir. Zamanasiminin kesildigi durumlarda, kesilme tarihinden itibaren yeni
zamanasimi stiresi iglemeye baslar. Sorumlunun ve/veya ilgilinin borcunu bir senetle
kabullenmesi veya borcun mahkeme karari ile belirlenmesi halinde de yeni zaman asimi siiresi

on yildur.

(2) 6098 sayili Kanunda belirtilen hallerde zamanasimi durur. Bu durum ortadan

kalktiginda zamanagimi, kaldigi yerden islemeye devam eder.” denilmektedir.

Anilan hiilkme gore; kamu zararindan dogan algaklarda zaman agim1 6098 sayili1 Borglar
Kanunu’nda ongoriilen hallerde kesilmekte ve durmaktadir. Zaman asimmm kesildigi
durumlarda, kesilme tarihinden itibaren yeni zaman asimi siiresi islemeye baglar. Durdugu

takdirde durma sebebi ortadan kalktiginda, durdugu yerden islemektedir.
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9.7.2.1. Zaman Asimim1 Kesen Haller

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 154’{incii maddesi hiikmiine gore; borglu borcu
ikrar etmisse, 6zellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil
gostermisse ve alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra
takibinde bulunmugsa ya da iflas masasina basvurmussa zaman asmmi kesilmektedir (Gecgel,

2020).
9.7.2.2. Zaman Asimim1 Durduran Haller

6098 sayil1 Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 153’linci maddesine gore; bor¢lunun, alacagi
iizerinde intifa hakkina sahip oldugu alacagmi Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkaninin
bulunmadig1 ve alacakli ile borglu sifatinin aym kiside birlesmesinde birlesmenin ileride
gecmise etkili olarak ortadan kalkmas1 durumunda bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek

surece zaman asimi islemez islemigse de durmaktadir.
9.8. Kamu Zararindan Dogan Alacaklarin Silinmesi

Yonetmelik’in  “Kamu zararindan dogan alacaklarin silinmesi” baglhkli 21’inci
maddesindeki: “(1) Zorunlu veya miicbir sebeplerle takip ve tahsil imkdni kalmayan, dava ve
icra takibine konu olmayan kamu zararindan dogan alacaklardan merkezi yonetim butge
kanununda gosterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikarilmasina iist yoneticiler

yetkilidir.

(2) Tahsili icin yapilacak takibat giderlerinin asil alacak tutarindan fazla olacaginin
anlasilmasi nedeniyle, dava ve icra takibine konu olmayan kamu zararina iliskin alacaklardan
merkezi yonetim biitce kanununda gosterilen tutara kadar olanlarin kayitlardan ¢ikarilmasina

ust yoneticiler yetkilidir.

(3) Genel biit¢ce kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idarelerin birinci ve ikinci

fikralarda belirtilenler disinda kalan alacaklarinin takip ve tahsilinden vazgegilmesi, 659 sayili
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Kanun Hikminde Kararname hiikiimlerine gére, diger idarelerde ise 6zel mevzuatlarindaki

hiikiimlere gore gerceklestirilir.

(4) Takibe yetkili birimce, alacagin takibinden vazgecildigine dair onay muhasebe

birimine gonderilerek alacagin muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmast saglanir.

(5) Alacagn tahsili icin agilan davada kamu idaresi aleyhine karar verildigi ve Yargitay
tarafindan da onanmak suretiyle hiikiim kesinlestigi veya kamu idaresi igin bir yarar
gortilmediginden temyizden yetkili merciin onayi alinarak vazgegildigi hallerde, Yargitay ilami
veya temyizden vazge¢me onayi ile buna iliskin aleyhteki mahkeme karari, hukuk birimince
takibe yetkili birime gonderilir. Bu birimlerce de soz konusu belgelerin onayli birer érnekleri
ilgili muhasebe birimine intikal ettirilerek alacagin kayitlardan c¢ikariimasi saglanir.”

hiikiimlerine uygun olarak kamu zararindan dogan alacaklarm silinmesi miimkiindiir.
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10. RUCUNUN KAVRAMSAL OLARAK iINCELENMESI

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlikk’e gore Riicu: “Geri donme, sézinl geri alma, cayma,
tersinme” seklinde tamimlanmaktadir. Hukuk literatiirinde riicu, iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Ayrica, “muracaat etmek”, -den kaynaklanmak”, “bir seyin tazminati igin
dava agmak, telafisini istemek ve iade etmek” anlamlarinda da kullanilan “Riicu” kavrami, hem
Borglar hem de idare hukukunda biiyiik dnem tasimaktadir (Giines ve Giindiiz, 2015; Mutcals,
2012). Ozet olarak, riicu kavrammin iki temel kullammi yaygindir. Birincisi, “‘vazgegme,
cayma” anlamlari ile sdzlesmeden dénme durumu i¢in kullanilmaktadir. Ikincisi, “bir kisinin
alacaklisina 6dedigi seyi baska birinden istemesi” anlamini tagiyan riicudur (Karsli, 1994). Bu

calismada, kamu zarar1 agisindan ikinci anlami tizerinde durulacaktir.

Arapga kokenli bir kelime olan riicu, geri donmek anlamina gelmektedir. Hukuki bir
kavram olarak bir kisinin, hukuki olarak digerinin yerine ge¢mesi ile hak ve sorumluluklarin
devralinmasmi ve bunun ii¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesini ifade etmektedir (Askin,
2018). Baska bir deyisle, hukuk sisteminde tazminat talepleri ag¢isindan riicu, bir baskasinin
menfaatine olarak bir kiginin bizzat kendisinin, kendi iradesiyle verdigi veya hukuki
miikellefiyetine istinaden vermek zorunda birakildigir mal varligi azalmalarindan kaynaklanan

tazminat taleplerini ifade etmektedir (Karsli, 1994).

Riicu hakki ise; bir kiginin alacaklisna 6dedigi seyi, diger bir kisiden isteme hakkidir.
Ozel hukukun konusu olarak, baskasmin borcunu 6deyen kisinin malvarligmdaki kaybin
giderilmesine  yoOnelik tazminat ozelligi tasiyan bir talep hakki olarak da
degerlendirilebilmektedir (Geggel, 2020).

Riicu iliskisinde klasik alacak bor¢ ve tazminat iliskisinden farkli olarak, ti¢iincii bir sahis
dahil olmaktadir. S6z konusu {igiincii sahis, zarar géren ya da alacakli olan birinci sahis ile zarar
veren ya da bor¢lu olan ikinci sahis arasindaki husumet nedeniyle mezkir borg ya da tazminat
bedelini, mevzuat hiikiimlerinin tanimladig1 sorumluluklar c¢ercevesinde miikellefiyet

nedeniyle birinci sahsa 6demektedir.
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“Rlcuen tazminar istemleri, ozel hukuk kigisi tarafindan zarara sebebiyet veren idareye
karsi; idare tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi, idare tarafindan zarara sebebiyet
veren kamu gorevlisine karsi; 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren dzel hukuk

kisisine karsi olabilmektedir” (Kaya, 2012).

Idare hukukundaki riicu kavrami, idarenin, bir idari isleminin ya da eyleminin
gerceklestirilmesinde ya da sahip oldugu statii sebebiyle, idarenin ara¢ gereclerini kullanma
yetkisine sahip kamu gorevlilerinin kusurlu davraniglari sonucu tigiincii kisilere zarar vermesi
halinde, mezkr zararin idare tarafindan tazmin edilmesinden sonra s6z konusu olayda kusurlu
olan kamu gorevlisinden kusuru ile orantili olarak idarenin 6demis oldugu tazminati geri talep

etmesi olarak agiklanmaktadir (Giines ve Giindiiz, 2015).

Idarenin sorumlulugu bulunan tiim tazminatlarda, s6z konusu tazminat kusurlu olan hem
kisilere hem de kurumlara riicu edilmelidir. Bu konuya iligkin 2004/4910 Esas ve 2005/4663
Karar No’lu Danistay kararinda: “Olayda, davali belediyede zabita memuru olarak ¢alisan
hakkinda tesis edilen re'sen emekliye sevk isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmasi iizerine,
davali kurumca ilgili sahsin goreve baslatildigi, mahkemece 10.4.1995 tarihinde verilen iptal
karan iizerine agikta kaldig siirelere iliskin her tiirlii ozliik haklari kisiye 6denmekle kurumun
bu yoénden hukuki sorumlulugunu yerine getirdigi goriilmekte ise de; hukuka aykirilig
mahkeme karart ile saptanan re'sen emeklilik islemi sonucu ..."e ddenen emekli ayliklar
sebebiyle, davact Sandigin da zarara ugradig kuskusuzdur. Re'sen emekliye sevk islemi iptal
edildiginden kisiye yersiz 6denen emekli ayliklarinin, kusurlu islemi ile bu 6demeye neden olan
kurumdan tahsil edilmesinde, kurumun ilgili kigiye riicu imkdm da dikkate alindiginda, hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Bu durumda, davali idarece tesis edilen ve hukuka aykiriligi yargi
karan ile saptanan re'sen emeklilik islemi dolayisiyla kisiye yapilari odemenin, hizmet kusuru
uyarinca davali idare tarafindan tazmini gerektiginden, aksi yondeki mahkeme kararinda

hukuka uygunluk gériilmemistir.” yoniinde karar verilmistir.

1998/6342 Esas ve 1998/9531 Karar sayili 30.11.1998 tarihli Yargitay kararinda:
“Yukaridaki yasal diizenlemeler karsisinda idarenin kamu gérevlisine riicu edebilmesi igin
idarenin oncelikle kusurlu bir sorumlulugunun bulunmasi ve kamu gorevlisinin ayrica kusurlu

davramisindan kaynaklanan bir zarar mevcut olmast gereklidir. Dolayisiyla idarenin kusursuz
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sorumlulugunun soz konusu oldugu durumlarda riicu mekanizmasimin isletilmesi miimkiin
degildir. Bu konuda Yargitay, kamu gérevlisinin kisisel kusurunun 6l¢iitii olarak sadece kin,
diismanlik ve benzeri duygularin etkisi altinda gergeklestirdigi eylemler bakimindan degil,
gorevin gerekli kildig1 ozenin gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uyulmamasini

da ele almaktadir.” seklinde karara baglamistir.
10.1. Riicu ve Riicunun Yasal Dayanagi

6098 sayil1 Kanun’un miiteselsil sorumlulukla ilgili 62’nci maddesinin ikinci fikrasinda,
tazminatin kendi payma diiseninden fazlasini 6deyen kisinin, bu fazla 6demesi icin, diger
miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkma sahip ve zarar gorenin haklarma halef oldugu,
163’lincti maddesinin ikinci fikrasinda, borclularin sorumlulugunun, borcun tamaminin

6denmesine kadar devam edecegi hilkkme baglanmustir.

Borg¢lar Kanunu’nun bu hiikiimlerinde riicu hakkinin kazanilmasi i¢in; alacakliya tam ve
eksiksiz 6deme yapilmis olmasi ve 6demede sorumlulardan birinin kendisine diisen paydan
fazla 6deme yapmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Ozel hukukta riicu
hakkinin temel dayanagi Borglar Kanunu’dur. Kamu hukukunda da riicu hakki ile ilgili birgok

dizenleme bulunmaktadir.

Turk hukukunda, “Riicu miiessesesi” Anayasa ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
ile ¢esitli mevzuat diizenlemelerine konu olmustur. 657 sayili Kanun’dan 6nce mevcut
sorumluluk sistemine gore sahsi kusuru bulunan kamu gorevlisine karsi, zarara ugrayan
tarafindan s6z konusu zararm tazmini i¢in tazminat davasi agilabilmekte iken, 657 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile teminat sistemi benimsenmis ve kamu gorevlilerinin kigisel
kusuru bulunsa bile yalnizca idare aleyhine dava acilabilecegi kabul edilmistir. Fakat
uygulamalar, mevzuat diizenlemelerinden farkli olarak bir siire daha kamu gorevlileri aleyhine
dava agilmaya devam edildigini gostermektedir. 1982 Anayasasi’nin yiirlirlige girmesiyle,
kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarina iligkin ilgili kamu gorevlilerine dava agilmasi

uygulamasina son verilmistir.
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1982 Anayasas1 40’ inc1 maddesinde: “...Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk
saklidir.” hiikmii kamu gorevlilerine riicu hakki mevzuatmin esasini olusturmaktadir. Ayrica,
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kisilerin ugradiklar: zararlar” baglikli 13 lincii
maddesinde: “Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” hikmi
bulunmaktadir. isbu maddeler araciligiyla birinci dereceden devletin sorumlulugu bulunan
durumlarda zarar olustugu takdirde, kamu gorevlilerinin kisisel sorumluluklarinin devam ettigi

hilkme baglanmig, ancak riicu usuliinde idarelere takdir yetkisi verilmistir (Kaya, 2011).

Anayasanin “Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikiimler” bolimiinde yer alan “GOrev
ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence” baglikli 129’uncu maddesinde:
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara

uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” hikmi bulunmaktadir.

5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesinde, “Kamu zarart”, "kamu gérevlilerinin kasut,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast” seklinde tanimlanmistir. Bu
tanimdan da anlasildig1 iizere, hukuki bir kavram olarak kamu zarari, idari faaliyetler esnasinda
ortaya ¢ikan zararlardan farkli olarak, kamu gorevlilerinin idari faaliyet ¢cercevesinde kusurlari

ile sebep olduklar1 zararlar seklinde anlasilmalidir.

5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi 3’iincii fikrasinda: “Kontrol, denetim, inceleme,
kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.”
hiikkmii bulunmaktadir. Ancak, isbu hiikiimde yer alan “ilgililer”” kavrami 5018 sayili Kanun’da
diizenlenmemistir. Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y onetmelik’in 4/1-b maddesinde: “Kendisine kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek
ve/veya tiizel kisi ya da kisiler” seklinde tammlanmugtir. Ayrica, “Ilgili” kavram Sayistay’a
gore “ahiz” anlammnda kullanilmaktadir (Unal, 2019; Ozgelik, 2012).

Riicu miiessesesi, kamu gorevlilerinin kisisel sorumlulugu ile ilgili bir husustur. Ricu

sistemi, meri mevzuatin diizenlemeleri dogrultusunda gerektigi gibi yerine getirilirse, kamu
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gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken keyfilikten uzak ve sorumluluklariin bilincinde
olmalarini saglayacaktir (Akyilmaz, 2011). Bu nedenler, genel mali sorumluluk hikmi olan
ve "zorunlu rucu™ 6ngoren 129/5 hiikkmii, 657 sayili Kanun 13’iincii maddesinden farkli olarak,
kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunun tamamen kalkmasi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. idare, kisisel kusuru ile {i¢iincii sahislara zarar veren kamu gérevlisinin sebep
oldugu zararlar1 tazmin etse dahi, kamu gorevlisinin, kisisel sorumlulugu tamamen kalkmis
olmayacaktir. RUcu miiessesesi ile zarar1 tazmin eden sorumlu kamu gorevlisinin idareye kars1

sorumlulugu devam edecektir.

Akyilmaz’a (2011) gore; “kamu goreviilerinin yetkilerini kullamirken, kusurlu
davraniglart ile sebep olduklar: zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesinden sonra,
idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu esas olarak o6zel hukuktaki riicu hakki ile aym
niteliktedir. Ancak burada riicunun amaci sadece idare ile kamu gérevlisi arasinda bozulan
mali dengenin yeniden tesisi degildir. Riicu miiessesesi ile de zarara sebep olanin zarardan
sorumlu olmast ilkesi gercgeklestirilmis olmaktadir. Boylece hem kamu gorevlisine daha verimli
calisabilecegi bir ortam saglanmakta, hem de kusurlu davranisindan sorumlu olacaginin

’

bilincinde, keyfi ve hukuk disi davraniglarda bulunmasi onlenmis olmaktadir.’
10.2. idari Yargida Riicunun Tarihi

1870’11 yillara kadar, kiiresel olarak “Kral hata yapmaz” anlayis1 hakim goriis olarak
varhigini siirdiirmiistiir. Bu donemde, kamu gorevlilerine karst dava agilabilmesine ¢esitli
sinirlamalar  getirilmistir. Idare hukukunun ortaya c¢iktig1 iilke olan Fransa, idarenin
sorumluluklart1 ve bu sorumluluklar dogrultusunda zarar goOrenlere tazminat 6denmesi

hususlarinda ¢esitli gelismelerin goriildigi ilk iilke olmustur.

Fransa’da, ilk olarak 1873 te Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen “Blanco

)

karart” ile idarenin kusurunun, 6zel hukuktaki kusur kavramindan farkli olduguna dikkat

cekilerek kamu gorevlisi ve devletin sorumlulugu kabul edilmistir (Soyler, 2010).

Fransiz Danistay’t 28.07.1951 tarihli “Delville ve Laurelle” kararlar1 ile kamu

gorevlilerinin kusurunu dikkate almayan ictihatlari terk etmistir. ilk olarak, “Delville” karar1,

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

159



sarhos olan askeri soforiin yaptig1 ara¢ kazasinda Fransiz Danistay’it sorumlulugu ikiye
paylastirarak, aracin freninin tam olarak ¢aligmamasi dolayisiyla sorumlulugun yarisini idareye
yiiklerken ayni1 zamanda soforiin sarhos olmasi dolayisiyla da sorumlulugun diger yarisini kamu
gorevlisine vererek zarar dolayisiyla 6denecek tazminati yar1 yariya idare ile sofor arasinda
boliistiirmiistiir. Tkinci olarak, “Laurelle” kararinda, “Askeri bir aracin sofori, askeri aract
kendi ozel islerinde kullanirken kaza yapmistir. Burada zarara sebebiyet veren durum soforiin
aract kullanmasi sirasindaki kusurudur. Aracin askeri hizmete iliskin olmayan bir kullanimi ve
askeri aracin hukuka aykir1 bir sekilde kullaniimasinin dogurdugu kigisel kusur soz konusudur.
Ancak askeri idare igin ayrica gozlem eksikligi bulundugu icin hizmet kusuru da ortaya
ctkmustir. Bahse konu kaza sebebiyle zarara ugrayanin zararini tazmin eden idare, daha sonra
sofore riicu edecektir. Fransiz Danistay’1 bu tiir bir riicu davasini (action recursoire) ve soforii
idarenin zarara ugrayana odedigi miktar: idareye 6demeye mahkim etmigtir.” seklinde karar

verilmistir (Glines ve Giindiiz, 2015; Atay ve Odabasi, 2010).

Tiirk hukukunda Uyusmazlik Mahkemesi, ilk olarak 1960’larda hizmet kusuru ve kisisel
kusur ayrimi yaparak, hizmet kusurunda idari yargmin kisisel kusurda ise adli yarginin gorevli
oldugu yoniinde kararlar ile hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimima gitmistir (Akyilmaz,
2006). Bu igtihatlara gore; hizmet kusuruna dayali davalarin Danistay’da, kamu gorevlilerinin
kisisel kusurlarina dayali davalarin adli yargi kolunda agilacag1 seklinde ayrima gidilmistir.
Sonug olarak, memurun kisisel kusuru sebebiyle tazminat 6deme yiikiimliiliigli olan idare,

yalnizca haksiz fiil hiikkiimleri kapsamimda memura riicu edebilmekteydi (Turgut, 2011).

Tiirk hukuk sisteminde, Idari yargida riicu hususuna iliskin ilk karar, Danistay’m; bir
profesoriin isten el c¢ektirilmesi nedeniyle agir hizmet kusuru bulunan idare tazminata
hilkmedilirken, agwr hizmet kusuru bulunmasi nedeniyle rektdriin de kisisel kusuru
bulundugundan bahisle rektore riicu edilmesi, seklinde verilen karardir (Giines ve Giindiiz,
2015). Bu kararda: “Iptal edilen bu kararwn ittihazindaki agir hizmet kusurunun husuliine
rektoriin kisisel kusurunun da yiizde kirk nispetinde tesiri bulundugu olayin baslayis, akig ve
kararin alims ve uygulanis sekil ve seyrinden anlasilmasina binaen davali idarenin tazminat
miktarinin yiizde kirk nispetinde rektoriin sahsina riicu etmekte muhtar bulunmasina karar

verildi.” ifadeliyle riicu hususuna yer verilmistir (Akyilmaz, 2006).
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Yarg: kararlarina paralel olarak, “Riicu” kavrami mevzuatta da diizenlemelere konu
olmus ve kanunlarda daha fazla yer verilmeye baslanmistir. 1965 tarihli 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nun 13’{incii maddesinde, 1972 tarihli ve 1602 sayili AYIM Kanunu’nun
24’{incli maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 40/3, 129/5 maddelerinde riicu hususu detayli

olarak diizenlenmistir.

Idarenin kamu gorevlisine riicu edebilmesi i¢in idarenin oncelikle kusurlu bir
sorumlulugunun ve kamu gorevlisinin kusurlu davranis1 sebebiyle meydana gelen bir zararin
varlig1 gerekmektedir. Bu sebeple, idarenin kusursuz sorumlulugunun varligr durumunda, riicu
miiessesesinin igletilmesi s6z konusu olmayacaktir. incelenen Yargitay kararmnda, kamu
gorevlisinin kisisel kusurunun 61giitii olarak sadece kin, diigmanlik ve benzeri duygularin etkisi
altinda gergeklestirdigi eylemler bakimindan degil, gorevin gerekli kildig1 Gzenin
gosterilmemesi ve meslegin gerektirdigi ilkelere uyulmamasinin da kapsam dahilinde oldugu
anlasilmistir. Yargitay 4’tincii Hukuk Dairesi’nin 17.11.1986 tarihli 1986/4898 Esas ve
1986/7786 Karar No’lu kararinda ise kisisel kusur, “Gorev ve yetki ile bagdasmayan durumlar,
idari isleme yabanci olan eylem ve islemler, su¢ olusturan fiiller, idari yetkilerin kullanim alani

disina tasan eylem ve islemler” seklinde tanimlanmaistir.

Riicu hususu, kamu gérevlisinin, kamu hizmeti sunulmasi sirasinda, bu kamu hizmetinin
gergeklestirilmesi suretiyle, hizmetin onu sagladigi araglar araciligiyla yiiriitiilen bir faaliyet
sirasinda verilen zararda miimkiin olabilmekte ve idare, bdyle bir zararin varligi neticesinde
kusurlu kamu gorevlisine bu zarar1 riicu edebilmektedir. Kamu gorevlisinin gérevi ile dogrudan
ilgi kurularak agiklanabilen kusura “Gérev kusuru” denilmektedir. Danigtay 10’uncu
Dairesi’nin 02.11.1999 tarihli 1999/1746 Esas ve 1999/5376 Karar No’lu kararina gore “Gérev
kusuru” soyle ifade edilmistir: “Kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin,
tistlendigi 6devin ve yiiriittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe
edilebilecek boyutta ve bicimde, ancak gene de resmi yetki, gorev ve olanaklardan
vararlanarak, onlari kullanarak hareket ettigi, bu nedenle idaresinden tamamen ayrilmasini

onleyen ve engelleyen kusur gérev kusurudur. ”.
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10.3. Kamu Idaresinin Riicu Karari

Literatiir incelendiginde, idarenin, bir faaliyeti sebebiyle kusurlu goérilmesi sonucu
tazminat 6demesini takiben, olayda kusuru goriilen kamu gorevlisine idare tarafindan riicu
edilmesinin zorunlu ya da ihtiyar1 olmast durumlarmna iligkin farkli goriislerin oldugu
anlagilmigtir. Bir taraftan, mahkeme kararmin gerek¢esinden veya olayin gelisim tarzindan
ilgili memurun da kusurunun bulundugu anlasiliyorsa riicu miiessesesinin isletilmesinin
zorunluluk arz ettigini savunan goriisler hakimdir. Bu bakis agisina gore, rlicu muiessesesinin
devreye girmesinde idarenin takdir yetkisinin varligi s6z konusu degildir. Bu durum, 657 sayil
Kanun’un 13’iincii maddesi 2’nci fikrasinda: “Iskence ya da zalimane, gayri insani veya
haysiyet kirict muamele suclart nedeniyle Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilen
kararlar sonucunda Devletce ddenen tazminatlardan dolayr sorumlu personele riicu edilmesi”
seklinde mevzuatta diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme, bir istisna hiikmii degildir ve
fikrada deginilen konunun niteligi sebebiyle ayr1 bir diizenleme olarak yer almistir. Isbu
diizenleme, Anayasa’nin 40’inc1 maddesindeki, “Kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu

olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” hiikiimlerin uygulanmasi seklinde goriilmektedir

(Atay ve Odabasi, 2010).

Riicu miiessesesine iliskin bir diger 6nemli goriis, 657 sayili Kanun’un 13’linci
maddesindeki: “kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakkr saklidir” amir
hikm ile paralel nitelikte olan “Devietin, sorumlu olan ilgili géreviiye riicu hakkr saklhidr”
hiikiimlerinin esas alinmasidir. Bu goriiste, devletin zarardan birinci dereceden sorumlu oldugu
zararda, kamu gorevlisinin kigisel sorumlulugunun devam ettigi, fakat riicu hususu i¢in idarenin
takdir yetkisinin oldugu esastir. Fakat kamu gorevlisinin kusuru ile sebep oldugu zararlar icin
Anayasa’nin mali sorumluluk ilkesi kapsaminda Anayasa’nin 129’uncu maddesi 5’inci
bendinde idarenin takdir yetkisi yerini “Bagli yetkiye” birakmustir. Bagl yetki ifadenin sebebi,
657 sayili Kanun’da riicu hususu ile ilgili idarenin “riicu hakki sakhidir” ifadesiyle ricunun
idare tasarrufunda oldugu ve riicuya iliskin bir sorumluluk bulunmadigi seklinde
yorumlanmaktadir. Diger taraftan Anayasa 129°da “riicu edilmek kaydiyla’ ifadesinden bagh

yetki niteligine sahip oldugu anlagilmaktadir. Ozet olarak; bu goriis bakimmdan; 657 sayili
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Kanun’a gore riicu, idarenin tasarruf yetkisinde olan bir yetkiyken, Anayasa 129. Maddeye gore

riicu, bir bagl yetki olarak ifade edilmistir (Akyilmaz, 2011).

Kamu gorevlisine riicu hususunun, idarenin takdir yetkisinde degil, kamu gorevlisinin
kusurunun idarece tespiti neticesinde ve zararin meydana gelmesi durumunda bir bagh yetki
niteligini tagidigi, hem literatiirde hem de yargi kararlarinda ortaya konmustur (Giines ve
Giindiiz, 2015). Idarenin, kamu gorevlisine gorevi hasebiyle riicu konusunun sartlarmnin
meydana gelmesine ragmen, riicu ile ilgili gereginin yerine getirmemesi durumunda, geregini
yerine getirmeyen kamu gorevlisi hakkinda cezai ve disiplin hiikiimlerinin isletilmesi
gerekmektedir. Bu durumda dikkat edilmesi gereken, ilgili idarenin sorumlu kamu gorevlisine
ilgili hiikiimlerin uygulanmasimni resen istememesi durumunda, vatandaslarm bu hiikiimlerin
uygulanmasini istemesi 6niinde herhangi bir engel yoktur. Bu durum, Danistay 5 Dairesi’nin
03.06.2008 tarthli 2007/7369 Esas ve 2008/3234 Karar No’lu kararinda: “Riicu
mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin
bunu kendiliginden yapmadigi durumlarda, yurttaslarin bunu saglamak amaciyla idareye
basvurmalarina bir engel bulunmamaktadir. Kamu hizmeti gérevlilerinin kigisel kusurundan
kaynaklanan zararin karsiligi olarak ulusal ya da uluslararast bir Mahkemece hiikmedilen
tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye odendikten sonra ilgili kamu kurumu
tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerine birakilmasi anlamina
geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu géreviilerinin kisisel kusuru nedeniyle zarara
ugrayip yargisal stireci baslatmis olan yurttaslar, ilgili personele riicu edilmesini saglamak
amaciyla idareye bagvurabilirler ve bu basvurularin reddi iizerine de dava ag¢ma hakkini
kullanabilirler. Kamu hizmeti gorevlilerinin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden ve kendi
kusurlarindan dogan zarari toplum odemek zorunda degildir.” ifadeleriyle aciklanmistir.
Ancak bu kararmn elestirilebilir noktasi, riicu mekanizmasinin isletilebilmesini saglayabilmek
icin idarenin kusurlu fiilinden hicbir sekilde etkilenmeyen herkesin menfaat kosulu
aranmaksizin idareye bagvurabilmesinin savunulmasidir. Bu sekilde genis yorumun hukuk
devleti ve hak arama hirriyetine yanlis imkanlar bahsedecegi ve adaleti bozacag: ileri

suridlebilmektedir.
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10.4. idarenin Riicu Hususunda Takip Edecegi Usul

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda Yonetmelik’in “Amirlerin
sorumluluklart” baslikli 9’uncu, “Zararin takibi ve yapilacak diger islemler” baslikli 10’ uncu
maddelerinde vurgulanan zarar kavrami, dogrudan idareye verilen zararlar ile birlikte {igiincii
kisilere personelin verdigi zararlarin da takip ve tahsil sorumlulugunu “atamaya yetkili amire”

vermektedir.

Riicu hakkinm, idare tarafindan genel hiikiimlere gore kullanilmasi gerekmektedir.
Riicunun genel hiikiimlere gore yapilmasi, 6ncelikli olarak, riicu hususunun bir idari kararla
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. idare hukukundaki riicu, zorunluluk olarak 6zel hukuk
alanindaki riicudan farkliliklar gostermektedir. Ozel hukuk alaninda, riicu, yargi terimi olarak
kullanilmaktadir. Diger taraftan, idare hukuku bakimindan, riicu hususu 6zel hukuk alanindaki
kullanimina benzerlik teskil etmemektedir. Ornegin, Fransa’da kamu zararma iliskin zararin
kamu gorevlilerine riicu edilmesi, bir idari kararla gergeklesmektedir. Kamu gorevlileri de idari

yargida dava agabilmektedir (Baymndir, 2007).

Danistay 5’inci Dairesi bir kararinda bu hususu su sekilde belirtmektedir: “Memurun
idareye vermis oldugu zararlarda ise zarara ugrayanla arasinda dogmus bir borg iliskisi s6z
konusu olur. Burada zarar veren ferdin (memurun) kusurunun saptanmasi gerekir. Kisinin
kusuru sonucundaki sorumlulugu ise Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri ile
diizenlenmistir. Memurun idareye karsi sorumlulugu da Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimleri
geregince nazara alinacaktir.” Dolayisiyla idarenin kendi aleyhine memur tarafindan ika
edilen zararlarda, idarenin dogrudan dogruya memurlara karsi re’sen icra yetkisini kullanarak

ortaya c¢ikan zarar miktarmi ayligindan kesebilme imkéani1 bulunmamaktadir (Atay ve Odabasi,

2010).

Uyusmazlik Mahkemesi, riicuda adli yarginin ¢ogunlukla gorevli oldugunu su kararinda
belirtmektedir: “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Kigsisel sorumluluk ve zarar”
baslikli 12°inci maddesinde; “Deviet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek

ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak
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icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Devilet memurunun kasut, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli
lizerinden oOdenmesi esastir. Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler
uygulanir.(...)” hilkkmiine yer verilmistir. Bu duruma gore, Devlet memurunun sebebiyet verdigi
Kurum zararmin ddettirilmesi amacini tagtyan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi
yerince ¢dziimlenmesi gerekecegi agiktir. Diger taraftan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Stmir1” baslikli 2’inci maddesinin
1/b. bendinde, idari eylem ve islemlerden dolay:r kisisel haklar1 dogrudan mubhtelif olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmis olup; olayda haklar1
ihlal edilen kisi tarafindan idare aleyhine agilmig bir tam yargi davasi bulunmadig gibi, idari
yarg1 yerinde gergek kisiler aleyhine dava acilamayacagindan, ortada idari yargi yerince
¢6zUimi gereken bir dava bulundugundan s6z etmek olanaksizdir. Bununla beraber riicu icin
yasal diizenlemede gonderme yapilan genel hiikiimlerden mutlaka adli yargi mercilerinin
anlagilmasi gerekmedigine dair farkli yarg: kararlar1 bulunmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi
bir kararinda genel hiikiimlere gidilmesinden sadece adli yargimin anlasilmamasi gerektigi, idari

yargiya da gidilebilmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.
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11. KAMU ZARARINDA RUCU SORUMLULUGU

Kamu zararina iliskin dnceki bolimde deginildigi lizere; kamu zarari, kontrol, denetim,
inceleme, Sayistay’ca kesin hiilkme baglama veya yargilama sonucunda olmak iizere {i¢ farkl
sekilde tespit edilebilmektedir. Kontrol, denetim, inceleme sonucunda kamu zararinin tespit
edilmesi halinde, bu kamu zarar1 sorumlu/ilgililerden tahsil edilecektir. Sayistay tarafindan
kesin hilkme baglama neticesinde tazmine hilkkmedilmis olan kamu zarar1, sorumlulardan tahsil
edilecektir. Son olarak, yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, mahkeme kararlarinda
tazminle ylkiimlii olanlardan miisterek ve miiteselsilen tahsil olunacaktir. Tespit edilen kamu
zararmin sorumludan tahsil edilmesi durumunda, eger sorumlu kamu zarari tutarmi iktisap
etmemisse, sadece ilgilinin malvarhiginda bir artis s6z konusu olacaktir. Bu durumda,

sorumlunun mal varliginda bir artis meydana gelmeyecektir (Unal, 2019).

Sorumlularin mal varhiginda artis ortaya ¢ikmamasi, sorumlular tarafindan 6denen kamu
zararlarmin ilgili/ahizlerden alinip alinamayacagi hususu; 5018 sayili Kanun, 6098 sayili
Bor¢lar Kanunu basta olmak iizere meri mevzuat hiikiimlerince belirlenmektedir. “Sorumiu”
olarak belirlenen kamu gorevlilerince, ilgililere 5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi ve
Yonetmelik’in 6’1inc1 maddesinde diizenlenen “yersiz veya fazla 6deme yapilmasi” durumunda;
borglar hukuku agisindan, sorumlular “haksiz fiil faili”, ilgililer ise “sebepsiz zenginlesen”
olacaktir. Sorumlularin fazla ya da yersiz 6demede bulunmasi sonucunda, kamu kaynaklarinda
azalma s6z konusu olurken, ilgililerin mal varhiginda artig goriilecektir. Kamu kaynaklarinda

azalmanin ortaya ¢ikmasi halinde “Kamu zarari” olusacaktir.

Riicu konusunda ilk tartigmali husus, idarenin kisisel kusuru bulunan kamu gorevlisine
ricu hakkini hangi hiikiimlere dayanarak kullanacagi konusunda bir goriis birliginin
bulunmamasidir. Anayasanin 40/son ve 129/5’inci maddesinde yer alan “kanun ” ifadesi ile 657
saylli Kanun’un 13’ilincii maddesinde yer alan “genel hiikiim” ifadesinden ne anlasilacagi
tartigmali bir husustur. Doktrin ve yargmin c¢ogunlugunun goriisii bu konuda Borglar

Kanununun 41 vd. madde hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindedir (Eroglu, 1974).

Konu ile ilgili diger bir sorun ise riicunun diizenlendigi Anayasanin 40/son, 129/5’inci

madde hikimleri ile 657 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde gorevli yargi yeri hakkinda
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aciklik bulunmamasidir. Yukarida deginilen goriisler dahilinde gorevli yargi yeri de farklilik
gostermektedir. Riicunun Borglar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabi oldugunu savunan
goriise gore gorevli yargi yeri adli yargi iken, diger goriise gore idari yargidir. Idare hukukunda
kamu gérevlisine riicu s6z konusu olmas i¢in ortada bir kusur sorumlulugu olmaldir. Idarenin

kusursuz sorumlulugu durumunda riicuya bagvurulamamaktadir (Turgut, 2011).

Ozet olarak, 5018 sayili Kanun’un 71’inci ve 6098 sayili Kanun’un 49’uncu maddesi
hiikiimleri geregince sorumlular, zarardan haksiz fiil esaslarina gore sorumlu tutulacaktir. Diger
taraftan, 6098 sayili Kanun’un 77°nci madde hiikiimleri geregince ilgililer, sebepsiz

zenginlesme esaslarina gore sorumlu olacaklardir (Ozgelik, 2012).

Sorumlularin haklarinda verilen tazmin hiikiimlerini temyiz etmeleri iizere Sayistay
kararlarinda, Sayistay ilami ile tazmin tutarinin maddede ilisik tutulan 6deme emri belgeleri
iizerinde imzas1 bulunan gorevlilerden tahsiline karar verilmis olup 6085 sayili Kanun’un
53’tincii maddesi geregince bu miktarin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'na gore bu
gorevlilerden tahsil edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica tazminle yiikiimlii tutulan
gorevlilerinin, haksiz 6demeden faydalanan ilgiliye 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda riicu
edebilecegine dikkat cekilmektedir. Sayistay kararlar1 minvalinde gorildigi {izere, tespit
edilen kamu zararinin sorumlular tarafindan 6denecek olup sorumlular, kamu zarar1 tutarlarini
kendisine yersiz ya da fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri olarak ifade
edilen ilgililerden adli yargida 6098 sayili Bor¢lar Kanunu hiikiimleri geregince “Sebepsiz

Zenginlesme” davasi agma yoluyla tahsil edebilecektir (Aksoy ve Kizilkaya, 2017).

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 12’nci

maddesinde:

“(1)Kamu zararindan dogan alacaklar, sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin

olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte tahsil edilir.
(2) Tespit edilen kamu zararlari;

a) Rizaen ve sulh yolu ile odenmek,
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b) 6098 sayuli Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére takas yapilmak,

¢) 2004 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmak, suretiyle tahsil edilir.” hikuimleri ile kamu

zararmin tahsil yontemleri sayilmigtir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, meydana gelen kusurlu davranislari
neticesinde neden olduklar: zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesinin ardindan, idarenin
gorevini yerine getirirken kusurlu kamu gorevlisine riicu hakki, esas itibariyle 6zel hukuk

diizenlemelerinde yer alan riicu hakki ile ayni niteliklere sahiptir (Akyilmaz, 2011).

Kamu hukukunda riicu yalnizca idare ile kamu gorevlisi arasinda bozulan mali dengenin
yeniden insasim ifade etmemektedir. Devletin, kamu zararmi, ilgili kamu gorevlisine riicu
etmesinin farkli sonuglar1 da meydana gelmektedir. Oncelikli olarak deginilmesi gereken husus,
kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunun devam etmesine olanak tanimaktadir. Idare,
gerceklestirdigi her idari islem ve eylemden sorumlu olmakla idari islem ve eylemin her
asamasinda meydana gelebilecek =zararlar1 karsilamakla yiikiimlii olsa da gorevini
gerceklestirdigi sliregte zararin meydana gelmesine sebebiyet veren kamu gorevlisinin
sorumlulugu da devam etmektedir. Bagka bir ifadeyle, riicu miiessesesi, zarara sebep olanin
zarardan sorumlu olmasi ilkesinin bir geregi ve sonucudur. Bu sayede, kamu gorevlilerinin daha
verimli c¢aligmalar1 saglanmasinin  yaninda kusurlu davraniglarmin = sorumlulugunu

tastyacagmin bilincinde olmasi keyfilik ve hukuk dis1 davraniglar1 6nlemektedir (Akyilmaz,
2006).

Yonetmelik’in “Kamu zararindan dogan alacagin tebligi ve takibi” baslikli 10’uncu

maddesine gore:

“(1) Kamu zararindan dogan alacaklar, takibe yetkili birimce sorumlular ve ilgililerin
bilinen adreslerine imzalari alinmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat

Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir.

(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararindan dogan

alacaklarin sorumlulara ve ilgililere teblig islemlerine, 7/A maddesi geregince yapilacak
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degerlendirme islemlerinin tamamlanarak degerlendirme formunun takibe yetkili birime
ulastirlldigi tarihten itibaren bes is giinii icerisinde baslanir. Tebligde,; borcun miktari, sebebi,
dogus tarihi, faiz baslangi¢ tarihi, ddeme yeri belirtilir ve sorumlulara ve/veya ilgililere 6deme,
itiraz veya sulh teklifinde bulunmak tizere otuz giin siire verilir.” ifadeleri ile her ne suretle
tespit edilmis olursa olsun kamu zararina neden olan kamu gorevlisi ve ilgililere Tebligat

Kanunu hiikkiimlerine gore teblig edilecegi diizenlenmistir.

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlar Nevi ve Miktarlariin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Ydnetmelik’in “Memurlarin
Sorumluluklart ve Zararlart Tazmin Miikellefiyeti” baslikli 4’lincii maddesinde: “Memurlar
gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek; Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir

halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almakla gérevli ve sorumludurlar.

Memurlar, bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi sebebiyle dogan zararlart
bu yonetmelikte belli edilen usul ve esaslar uyarinca tazminle miikelleftirler. Sayistaya karsi
sorumlu olanlarin sorumluluklar: hakkinda 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimleri saklidwr.”
denilmistir. Buradan anlagilacagi iizere, memurlarmm goérev ve sorumluluklarinin yerine

getirilmemesi sebebiyle dogan zararlar1 tazmin yiikiimliiliigii vardir.

Bu yonetmelik hikimlerine gére memurlarca tazmin edilecek zararlar: Kanun, tiizik ve
yonetmelik hiikiimleri ile belirlenmis gorevlerini kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gerekli
dikkat ve itina ile yapmamalar1 sebebiyle idarenin veya kisilerin ugradigi zararlar ile kendilerine
teslim edilen Devlet malinm korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi i¢in
gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalar1 sonucu Devlet malinda

meydana gelen zararlardan, ibarettir.

Yargitay'a gore; "657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun (olay tarihinde yurirlikte
bulunan) 12 nci ve ve 13 tincii maddeleri; memurun Devlet'e karsi sorumlulugunu diizenlerken
12. maddede; (Gorevleri ile ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan otiri Borclar
Kanununun haksiz fiil esaslarina tabidirler). 13. maddede ise: (Kurumun, genel hiikiimlere
gore riicu hakki sakhdwr) hiikiimleri getirilmistir. Maddenin sirf diizenlenis sekli ele

alindiginda, Bor¢lar Kanununa yapilan yollamamn yalniz dogrudan dogruya zarar igin soz
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konusu oldugu, keza umumi hiikiimlerden amacin 6zel hukuk olmadigi soylenebilir. Ne var ki,
maddelerle ilgili gerek¢eler gozden gecirildiginde, bu yargimin giiclii olamadigr anlasilir. Bu
vasal kurallarin gerekgesinde: Bor¢lar Kanununa yapilan yollamanin yalniz dogrudan dogruya
zarart igine almadigr;, umumi hiikiimlerden amacin da, ozel hukuk kurallari oldugu agik¢a
vurgulanmigtir”. Danistay da benzer gorisleri ifade etmektedir: "Memurun idareye vermis
oldugu zararlarda ise, zarara ugrayanla arasinda dogmus bir borg iligkisi s6z konusu olur.
Burada zarar veren ferdin (memurun) kusurunun saptanmasi gerekir. Kisinin kusuru
sonucundaki sorumlulugu ise, Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri ile diizenlenmigtir.
Memurun idareye karsi sorumlulugu da Bor¢lar Kanununun ilgili hiikiimleri geregince nazara

alinacaktir”.
11.1. Riicu Hakkx

Kamu gorevlilerinin, gorevlerini yerine getirirken gerceklestirmis olduklar1 idari eylem
ve islemlerle kisilere zarar vermesi durumunda, hukuk devleti olmasi bir sonucu olarak kisilere
verilen zararin tazmin edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Anayasa’nin 125’inci maddesindeki
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir.” hikmi bu
zorunluluga esas teskil etmektedir. Anayasa’nin 40’1inc1 maddesinin, “Kisinin, Resmi gérevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir. ” hitkmii ile 129’uncu maddesindeki,
“Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. ” hitkkiimleri geregince kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun ya da hizmet kusuru ile kisisel kusurun birlikte varligi halinde, idarenin ilgili kamu

gorevlisine riicu hakki bulunmaktadir.

657 sayili Kanun’un 13’tincti maddesindeki “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar... Ancak, kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu

hakki saklidir.” hilkmii geregi olarak da kurumun riicu hakki saklidir.
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11.1.1. Riicu Hakkinin Kaybedilmesi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 73’iincii maddesinde, “Tazminatin odenmesi
kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi
takdirde zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte islemeye
baglar.” hiikkmii ile 163’lincii maddesinde, “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasimi, dilerse borglularin  hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Borclularin
sorumlulugu, borcun tamami édeninceye kadar devam eder.” denilmistir. Ayrica, Kanun’un
164’°lincti maddesinde: “Miiteselsil bor¢lulardan biri, alacaklyya karsi, ancak onunla kendi
arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve
itirazlart ileri siirebilir. Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlar: ileri siirmezse,

digerlerine karst sorumlu olur.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimler degerlendirildiginde, alacaklinin borglulardan sadece birini
dava etmesi halinde, dava edilen kisi, davay1 6teki sorumlu ve borglulara ihbar etmezse, dava
neticesinde 6denmek zorunda kalinan tazminati diger sorumlulara riicu hakkini kaybedecegi
anlasilmaktadir. Ek olarak, miiteselsil borglular alacakliya karsi, miteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlari ileri siirebileceklerinden, bu ortak def’i ve itirazlari ileri
stirmeyen bor¢lu, digerlerine karsi sorumlu olur ve bu halde de 6deyecegi tazminati diger
borclulara ricu edemeyecektir. Ortak defi ve itirazlar sunlardir: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gére cevap siiresi icinde ileri stiriilmesi gereken ilk itirazlar, cevap siiresi i¢inde
zamanasimi savunmasi, esasa iliskin olarak borcun dogmamis veya sona ermis bulundugu

iddias1, tazminat davalarinda kusur ve hesap raporlarina yapilacak hakli ve yerinde itirazlar.”
11.1.2. Riicu Davasi

Riicu, tiglincii kisilere kars1 sorumluluk altina giren ve malvarligindaki azalma olan kisi
ile yiikiimlilige sahip olan kisi arasindaki mali dengesizligin giderilmesini amaglayan bir
miiessesedir. Riicu hakki esas alinarak, baskasinin borcunu 6deyen kisi, borcun mali karsiligini

asil borg sahibinden tazminat olarak almak i¢in dava yoluna bagvuracaktir.
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Riicuen tazminat istemli davalar, 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren
idareye karsi; idare tarafindan zarara sebebiyet veren idareye karsi; idare tarafindan zarara
sebebiyet veren kamu gorevlisine karsi; 6zel hukuk kisisi tarafindan zarara sebebiyet veren 6zel
hukuk kisisine kars1 olmak tizere dort farkl sekilde goriilmektedir (Kaya, 2012). Riicu davalari,
adli yargida goriildiigii takdirde “riicuen tazminat davasi”; idari yargida goriildiigii takdirde

“tam yargi davasi” olarak gorulmektedir (Kaya, 2012).

Bu calismanin kapsami dogrultusunda, kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar1 neticesinde
ticlincii kisilere 6denen tazminatin kusurlu kamu gorevlisinden tazmini amaciyla agilan riicu
davasi ve kamu gorevlisinin gorevini geregi gibi yerine getirmemesi hasebiyle idare tarafindan
katlanilan mali yikiimliiliikklerin (gecikme cezasi, para cezasi, vb yiikiimliiliikler) ilgili kamu

gorevlisinden tahsili amaciyla agilan riicu davalar1 incelenmistir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan kaynaklanan tazminat talepleri, idare mahkemelerinde zarar goren davacilar
tarafindan acilmaktadir. Bu davalar neticesinde, tazminat 6demekle yiikiimlii olan idare,

0dedigi tazminat1 kusurlu kamu gorevlisine riicu etmektedir (Geng, 2011).

Idarenin, kamu gorevlisinin gorevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlar1 sebebiyle 6dedigi tazminati, ilgili kamu gorevlisine re’sen riicu etmesi
miimkiin degildir. Riicu miiessesesinin gerceklesebilmesi i¢in yargi karar1 gerekli olmaktadir.
Idarenin, 6dedigi tazminat1 ilgili kamu gérevlisine riicu edebilmesi icin ilgili kamu gérevlisine

adli yargida dava agmas1 gerekmektedir (Geggel, 2020).
11.1.2.1. Riicu Davasinda Zaman Asimi

Alacaklinin alacagini 6deyen kisi, alacaklinin alacak hakkindan bagimsiz nitelikte bir hak
elde etmektedir. Bu hak, “Riicu Hakki” olarak ifade edilmektedir. Riicu hakki, dogdugu anda

muaccel olmasi hasebiyle zaman agimi da dogdugu andan itibaren baslamaktadir.

6098 sayili Kanun’un 73’linci maddesi geregi riicu istemi, tazminatin tamaminin

0dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yiln ve her halde
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tazminatin tamammin O6dendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zaman asimina
ugrayacaktir. Iki y1llik zaman asimi, tazminatin tamamimin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin
ogrenildigi tarihten baslayarak ikinci y1ilin sonuna kadar olan siireyi ifade etmektedir. On yillik
zaman asimi, tazminatin 6dendigi tarihten itibaren baslayip onuncu yilin sonunda biten siire
olarak ifade edilmektedir. Bu zaman asimu siireleri igerisinde kullanilmayan riicu hakki, zaman

asimina ugrayacaktir.
11.1.2.2. Riicu Davasi Acma Sorumlulugu

Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlari Nevi ve Miktarlariin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik’in “Diger

Hiikiimler” baghgi altinda, “Amirin sorumluluklar:” kenar baglikli 9’uncu maddesinde:

“a) Amirler, emirlerindeki memurlarin, gorevierini dikkat ve itina ile yerine
getirmelerini, Devilet malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli

tedbirleri almalarin: temin ve takip etmekle gérevli ve sorumludurlar.

b) Memurlarca verilen zararlarin miktarumin tespiti ve ilgililerden bu yénetmelik veya
genel hiikiimlere goére tahsili konusunda yapilacak islemlerin zamanminda ve eksiksiz
yiirtittilmesinden, zarart veren memurlarin gorevli bulunduklart kurum ve kuruluglarin o

mahaldeki amirleri miiteselsilen sorumludurlar.” denilmistir.

Ayrica, Yonetmelik’in “Zararlarin Takibi ve Yapilacak Diger Islemler” bashikl1 10’ uncu

maddesinde:

“Zarar1 veren memurun amirleri, zararin vuku buldugu tarihi izleyen 3 giin icinde
zararin konusu ile memurun sorumlulugunu belirten tiim bilgi ve belgeleri, o kurum ve
kurulusun en tist yoneticisine iletirler. En tist yoneticiler bilgi ve belgelerin kendilerine intikal
ettigi tarihi izleyen 10 giin i¢inde bu yonetmeligin 7 'nci maddesinde belirtilen usul ve esaslar

uyarinca zarar miktarini tespit ettirirler.
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Zarar miktarinin bu yonetmeligin 8’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen miktar
gecmedigi hallerde, zararlarla ilgili belgeler en iist yoneticiler tarafindan karar verilmek tizere
ilgili disiplin amirine, gerektiginde yetkili disiplin kuruluna génderilir. Ayrica zarar veren
memurdan o6demeyi kabul edip etmedigi hususunda yazili beyanda bulunmast istenir. Bu

islemler en geg¢ 10 giin icinde tamamlanir.” hilkmiine yer verilmistir.

Yonetmelik’in 7’inci maddesi geregi, belirtilen usul ve esaslar uyarinca tespit edilen zarar
miktarmin, en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmin yarismni
gegmedigi hallerde memurun kabul etmesi kaydiyla zarar disiplin amiri veya yetkili disiplin
kurulu kararma gore memurca Odenecektir. Odemeyi kabul eden memurlar hakkinda
diizenlenen dosya disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulunca dosyanin intikalini izleyen on
giin i¢inde incelenip karara baglanacaktir. Bu kararda, ayliklardan yapilacak kesinti miktar1 ve
taksit sayis1 belli edilecektir. Diger taraftan, ilgili memurlarin verdigi zarar1 6demeyi kabul
etmemesi halinde, memurlar hakkinda genel hiikiimlere gore takibat yapilacaktir. Bu nedenle
dava agilmak amaciyla zarara iligkin biitiin bilgi ve belgeler kurum ve kurulusun en st
yoneticileri tarafindan konuyla ilgili mercilere gonderilecektir. Bu diizenlemelerden anlasildig:

tizere, riicu miiessesesinin isletilmesinden sorumluluk, kurum ya da kurulusun amirlerine aittir.
11.2. Rucu Edilebilecek Miktar

6098 sayil1 Kanun’un 61, 62 ve 63’ilincii maddeleri dogrultusunda, birden ¢ok kisi birlikte
bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar1
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Ayrica,
tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin
durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar1
tehlikenin yogunlugu g6z oniinde tutulacaktir. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini
ddeyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve
zarar gOrenin haklarma halef olacaktir. Ek olarak, Alacakli, borcun tamaminin veya bir
kismmin ifasini, dilerse bor¢lulari hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Bor¢lularin

sorumlulugu, borcun tamami ddeninceye kadar devam edecegi hiikiim altina alinmistur.
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6098 sayili Kanun’un 167°nci maddesi geregince, aksi kararlastirilmadik¢a veya
bor¢lular arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlagilmadik¢a, borg¢lulardan her biri,
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen
paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan isteme hakk1
vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak pay1 oraninda riicu edebilir. Borglulardan

birinden aliamayan miktari, diger borglular esit olarak tistlenmekle yiikiimli olacaktir.

Yukarida yer alan diizenlemeler g6z Oniine alindiginda, alacaklinin alacagini 6deyen
bor¢lunun, riicu vasitasiyla diger sorumlulardan talep edebilecegi miktarin “asi/ alacak, faiz ve
yvargilama giderleri toplami” kadar olabilecegi goriilmektedir. Baska bir deyisle, alacakliya ne

kadar 6denmisse, riicu edilebilecek miktar da bu miktarla smirhdir.
11.3. Zaran1 Odeyen Idarenin Kamu Gérevlisine Riicu Zorunlulugu

Idarenin, riicu hakkinim ortaya kondugu Anayasa’nin 40’mc1, 129’uncu maddeleri ile 657
sayili Kanun’un 13’lincii maddesinde “Devietin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki
saklidir”, “kendilerine riicu edilmek kaydiyla”, “kurumun genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakki sakhidir” ifadelerine yer verilmistir. Bu kanun hiikiimleri ve yargi
kararlar1 birlikte ele alindiginda, riicu hakkinin kullanilmasinda idarenin takdir yetkisinin
bulunmadig1, idarenin riicu miiessesesini igsletmesinin yasal bir gereklilik ve zorunluluk oldugu

anlagilmistir.

Bu minvalde, konu ile ilgili olarak idarenin hizmet kusuru olarak sorumlu tutuldugu
konularda, idarenin kusurlu goriilen kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigini ortaya koyan
Danistay’m 10’uncu Dairesinin 2009/144 Esas ve 2009/3183 Karar No’lu kararina gore; “Dava
konusu olayda idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilen "haksiz yere su¢ duyurusunda
bulunma" isleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu tartismasizdir. Anayasamin 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasanin gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verilmistir.

Anayasamin sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ibaresi; kamu
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gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan
davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde, idarenin odemek zorunda kaldigi tazminati yasal
vollara basvurarak ilgili kamu gérevlisinden tahsil etme zorunlulugunu ifade etmekte olup;
davacilarin, bu anayasal zorunluluk nedeniyle dava dilek¢elerinde ayrica ve mutlaka riicu
talebinde bulunmalar: gerekmemektedir. Buna gore;, dava konusu olayda, Vergi Usul
Kanunu'nun 134 ve devami maddelerinde yer alan vergi inceleme yetkisine sahip Gelirler
Baskontrolorii ... tarafindan, anilan Yasamin 367. maddesine dayanilarak diizenlenen sug
duyurusu raporunun eksik incelemeye dayali olmasi nedeniyle davact hakkinda sug
duyurusunda bulunuldugu anlasildigindan; davall idarenin, adi gecen kamu gorevlisine,
hizmeti kusurlu yiiriitmesi nedeniyle Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikmii
uyarmca adli yargida dava agmak suretiyle riicu etmesi gerektigi aciktir.” Benzer nitelikteki
Danistay 12’°nci Dairesi’nin 26/09/2012 tarihli, 2009/4964 Esas ve 2012/5278 Karar No’lu
kararinda da aymi duruma dikkat g¢ekilmistir: “Uzman olarak gérev yapan davacimin izin
taleplerinin ise gorev yaptigi birimce uygun goriilmesine ragmen onay makaminca herhangi
bir gerekce de gosterilmeden reddedildigi somut herhangi bir gerekce gosterilmeksizin
davacimin Yasal hakki olan izinin kullandiriimamasi islemleri nedeniyle duydugu iiziintii ve
istirap nedeniyle ugradigt manevi zarar karsiligi bir miktar tazminatin 6denmesine
hiikmedilmesi gerektigi; ote yandan, Anayasamn 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer verildigi,
Anayasamn sozii edilen maddesindeki "kendilerine riicu edilmek kaydvyla" ibaresinin; kamu
goreviilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare aleyhine agilan
davalarda tazminata hiikmedilmesi halinde idarenin 6demek zorunda kaldigi tazminati yasal
yvollara bagvurarak ilgili kamu géreviisinden tahsil etmeyi ifade ettiginde kuskuya yer
bulunmadigi, davacimn izninin kullandirilmamasi, olayin gelisimi dikkate alindiginda kasta
dayali olmayan hukuki hata olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla
hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, olayda kisisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak
kisilere yasal yollar ¢er¢evesinde riicu etmesinin Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugu...” Bu kararlar dogrultusunda da goriildiigii lizere, idarenin 6demek zorunda kaldig1

tazminatlar1 kamu gorevlisine riicu etmesi bir zorunluluk teskil etmektedir.
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Idarenin sorumlu goriilerek ddedigi tiim tazminatlarda kusuru goriilen hem kisilere ve
hem de kurumlara dahi gerekirse riicu edilmelidir. Konu ile ilgili olarak idarenin haksiz sekilde
tazminata mahkiim edilmesi karsisinda olaya sebebiyet veren kisi disinda eger bir kurum
sorumlu ise riicu bu kuruma dahi yoneltilebilecegini ortaya koyan Danistay’in 11’inci
Dairesi’nin 2004/4910 Esas ve 2005/4663 No’lu Kararinda su sekilde agiklanmaktadir:
“Olayda, davali belediyede zabita memuru olarak ¢alisan ... hakkinda tesis edilen re'sen
emekliye sevk isleminin yiiriitiilmesinin durdurulmas tizerine, davali kurumca ilgili sahsin
goreve baslatildigi, mahkemece 10.4.1995 tarihinde verilen iptal karan iizerine agikta kaldigi
siirelere iliskin her tirlii ozliik haklart kisive o6denmekle kurumun bu yénden hukuki
sorumlulugunu yerine getirdigi goriilmekte ise de; hukuka aykiriligi mahkeme karari ile
saptanan re'sen emeklilik islemi sonucu ...'e odenen emekli ayliklar: sebebiyle, davacit Sandigin
da zarara ugradigi kuskusuzdur. Re'sen emekliye sevk islemi iptal edildiginden kisiye yersiz
odenen emekli ayliklarimin, kusurlu iglemi ile bu 6demeye neden olan kurumdan tahsil
edilmesinde, kurumun ilgili kisiye riicu imkani da dikkate alindiginda, hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Bu durumda, davali idarece tesis edilen ve hukuka Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi Yil:4 Sayi:7 (2015) 16 aykirihigr yargt karart ile saptanan re'sen
emeklilik islemi dolayisiyla kisiye yapilari 6demenin, hizmet kusuru uyarinca davali idare
tarafindan tazmini gerektiginden, aksi yondeki mahkeme kararinda hukuka wygunluk

gortilmemistir.”

Riicu davalarinin goriilecegi yargi merci adli yargidir. Konu ile ilgili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 31.05.2006 tarihli 2006/4-310 Esas ve 2006/330 Karar No’lu kararinda da
vurguladig1 vurgulanmastir: “Somut olayda, gorevi esnasinda teroristlerce oldirilen kurum
iscisinin mirasgilart tarafindan ... aleyhine tazminat davalari agildigi, mahkemece hiikmolunan
tazminatlarin davali ortakliga yiiklendigi ve bu yoldaki kararlarin derecaattan gegerek
kesinlestikleri anlasilmaktadir. Tazminat davalarina bakan mahkemelerce, bilirkisi raporu ile
saptanan kusur ve sorumluluk oranlart esas alinarak, hiikiim verilmistir. Hukuk Genel Kurulu
ontine gelen uyusmaziik, goriilmekte olan riicu davasinda adli yarginin mi, yoksa idari yarginin
mi1 gorevli bulundugu noktasinda toplanmaktadir. 2577 sayu idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun "...Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Stmiri..." bashkli 2. maddesinde
idari dava tiirleri sayilmistir. Bu hiikme gore idari davalar; - Idari islemler hakkinda acilan

iptal davalari, - Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
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tarafindan agilan tam yargi davalari, - Kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalardan
ibarettir. Odenen tazminatin riicuan tahsili istemiyle acilmis olan eldeki davanin, yukarida sézii
edilen kanun hiikmii anlaminda bir iptal davasi veya idari sozlesmeden kaynaklanan bir dava
olmadigi aciktir. Yine eldeki davanin ayni kanun hiikmii anlaminda "tam yarg: davasi"” niteligi
tasimadiginda da kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Ciinkii tam yargi davalari; ancak,
herhangi bir idari eylem ve islemden dolay: kisisel hakkin dogrudan muhtel olmast halinde ve
o kisisel hakkin sahiplerince agilabilirler. Dolayisiyla, herhangi bir davanin tam yargi davast
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ortada oncelikle bir idari islem veya eylemin bulunmasi sarttir;
ayrica, bu islem veya eylem nedeniyle kisisel bir hakkin ihlal edilmis olmasi da gerekir. Dava
konusu olayda davaci vekili, riicu istemini, davali idarenin kendisine yonelik herhangi bir
eylem veya islemine dayandirmamaktadir. Yine davaliya riicu edilmek istenilen tazminatin,
davacinin hukuki statiisii gozetildiginde, 6183 sayiui Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Hakkindaki Kanun kapsaminda bir kamu alacagi olmadigi da tartismasizdir. Ote yandan, ayni
olayda é6len baska kisilere davaci sirket¢e odenen tazminatlarin davali idareye riicu istemiyle
ilgili olarak once idare mahkemelerinde verilen gorevsizlik kararlart iizerine de adli yargida
agilan baska bazi davalarda, gérev ( yargt yolu ) yoniinden ortaya ¢ikan uyusmazlik iizerine;
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'nce verilen kararlarla da, yukarida deginilen ilke ve
kurallara dayanmilmak suretiyle, uyusmazligin Bor¢lar Kanunu hukimleri cercevesinde
¢oziilmesi gerektiginin benimsendigi, bu benimsemeye bagl olarak gérevin adli yargiya ait
bulundugu sonucuna varildigi ve adli yargt yerlerince verilen gérevsizlik kararlarinin bu

gerekgeyle kaldirildigi goriilmektedir.”
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12. GOREVi KOTUYE KULLANMA VE GOREVI IHMAL SUCLARI

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi thmal suglar ile ilgili olarak esas mevzuat: 12.10.2004
tarinli 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 04.12.1999
tarihli 23896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun’dur.
12.1. Gorevi Kotiiye Kullanma Kavram

Tirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik’e gore kotiiye kullanma, “yetkisini yasalara aykir yolda
kullanmak, birinin iyi davranisindan istenilmeyen yolda yararlanmak” seklinde tanimlanmustir.
Isbu tanimdan anlasilacag: iizere, gorevi kotiiye kullanma kavrami kamu hukuku ile ilgili
onemli bir kavramdir. Gorevi kotiiye kullanma kavrami, gorev ve yetkinin kotiiye kullanima,
memurun yetkisinin disina ¢ikmasi gibi farkl sekillerde ifade edildigi de gortilmiistiir
(Aydemir, 2005).

Gorevin kotiiye kullanilmasi kavraminin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle “gorev”
kavraminin agik olarak belirlenmesi gerekmektedir. Gorev kavram kanun, tiiziik, yonetmelik
ve bunlara aykiri olmamak {izere diizenlenen yazili ve sozlii emirlerle belirlenmektedir. Fakat,
meri mevzuatta gorevi kotliye kullanma taniminin yapilmadigr goriilmiistiir. Anayasa
Mahkemesi 12.10.1965 tarih, 1965/65 Esas ve 1965/27 Karar No’lu kararinda: “devlet
hayatinin ¢esitli hizmetlerinde bulunmak ve bu hizmetlerin yiiriitiilmesini saglayan mevzuatla
her memur gorevinin niteligi, gerekleri, nasil ve ne sekilde yerine getirecegi belli edilmis ve
stwrlart ¢izilmistir. Muhakkik, tahkikat sirasinda, belirtilen esaslart goz Ontinde bulundurarak
memurun gorevini kétiiye kullanp kullanmadigina kanaat getirecegi” ifadelerine yer vererek,

gorevi kdtiiye kullanma kavraminin esasli niteliklerini ortaya koymustur.

Gorevi kotiye kullanma sugu, kamu idaresinin disiplinli, diiriist ve etkin sekilde hukuki
smirlar cercevesinde kamu faaliyetlerini gergeklestirerek kamuya olan giliven ve inanci
korumaktadir. Her kamu gorevinin kamu yarar1 hedefini tasimasindan miitevellit, kamu
gorevinin gereklerine aykir1 yapilmasi, ge¢ yapilmasi, gérevin yapilmamasi durumlarinda kamu

yarar1 hedefine aykiri hareket edilmis olacaktir. Bu sebeple, gorevi kotiiye kullanma sugu, kamu
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yararini koruyucu nitelige sahiptir. Ikinci hedef olarak, kamu gorevlisinin gdrevini yaparken
sahislara ya da kamuya zarar vermesinin Onlenmesi, kamu varliklarmin korunmasini

saglayacaktir (Seviik, 2018).
12.2. Gorevi ihmal Kavrami

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’e gore ihmal: “Gereken ilgiyi gostermeme, boslama,

savsaklama, savsama, 6nem vermeme’’ anlamlarina gelmektedir.

Hukuki terim olarak ihmal kavram: “isi agirdan alip siirtincemede birakma” olarak ifade

edilmektedir (Yilmaz, 2004). ihmal kavramu, ayrica, “dikkatsizlik” ve “Ozen géstermeme’

seklinde olumsuz anlamlar1 da igermektedir.

Ihmal, boslama, savsama, dnem vermeme, iiste diiseni yapmama, iisenme, gevseklik, iste
gayretsizlik gostermek demektir. Savsama (ihmal), ihmali hareketin bilerek ve isteyerek
yapilmasmi ifade etmekte, ihmal kastmin ise meslekte tecriibesizlik, acemilik, araglarin
yoklugu veya yetersizliginden, yanilgidan kaynaklanabilmesi sekillerinde miimkiindiir (Malkog
ve Malkog, 1988).

12.3. Gorevi Kotiye Kullanma Sucu
12.3.1. Genel Olarak Gorevi Kotiiye Kullanma Kavram

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore; gorevi kotliye kullanma sugu, icral ve ihmali
olmak tizere iki farkh sekilde islenebilmektedir. Gorevi kotiiye kullanma sugu ayrica neticeli
bir sugtur. S6z konusu sugta netice, icral veya ihmali hareketin dis diinyada dogurdugu ve
hukuken oOnemli olan degisikliktir. GoOrevi kotiiye kullanma sugu, ayrica, zarar sugu
kategorisinde yer alan bir sugtur. Zarar sucu kavrami, Tiirk hukuk literatiiriinde, neticesi
itibariyle bir zarar doguran suglar1 ifade etmektedir. Ek olarak, gorevi kotiiye kullanma sugu,

devlet idaresi aleyhine islenen bir su¢ olma vasfini tagimaktadir.
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12.3.1.1.765 Sayih (Eski) Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu

765 sayili (Eski) Tirk Ceza Kanunu’nun Ciiriimler bashkli ikinci Kitabinm, Devlet
Idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler bashkli Ugiincii Babinin Dérdiincii Faslinda, Memuriyet
ve Mevki Nifuzunu Suistimal Edenler ve Memuriyet Vazifelerini Yapmayanlara Ait Cezalar
diizenlenmistir. Bu fasilda yer alan 228’inci, 230’uncu ve 240’mc1 maddelerinde de gorevi

kotiiye kullanma sugu ayr1 ayr1 hiikiim altina alinmistir. Buna gore;

“228’inci madde: Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda
memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska suretle
keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alti aydan ii¢ seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep mevcut
ise cezasi ti¢te birden yariya kadar artirilir. Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert
muamelelerle bir sahsin kanun hiikmiine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep

olan memur dahi ayni ceza ile cezalandwrilir.

230. Madde: Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama ve
gecikme goOsteren veya uUstlinlin yasaya gore Verdigi buyruklar: gegerli bir neden olmadan
yapmayan memur ti¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para
cezasti ile cezalandirilir. Bu savsama ve gecikmeden veya iistiiniin yasal buyruklarini yapmamis
olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmisse, derecesine gore alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile birlikte siireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hiikmolunur.
Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu yapmamasindan,

kisiler herhangi bir zarara ugramissa bu zarar ayrica odettirilir.

240. Madde: Yasada yazili hallerden baska hangi nedenle olursa olsun gérevini kétiiye
kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar hapsolunur. Cezayr hafifletici
nedenlerin bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve her iki halde iki bin liradan on
bin liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilir. Ayrica memuriyetten stireli veya temelli

olarak yoksun kilinir.”
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765 sayili (Eski) Turk Ceza Kanunu, yukarida goriildiigii tizere, gorevi kotuye kullanma
sucunu ii¢ farkli maddede diizenlemistir. Bu minvalde, idare aleyhine islenen irtikap, zimmet
disinda kalan ihmaller, kazuistik bakis agis1 kapsaminda detayli olarak diizenlenmistir. 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu, “Gdrevi kotiiye kullanma” suguna iliskin daginik diizenlemelere tek

bir maddede yer vermesi ile 765 sayili (Eski) Turk Ceza Kanunu’ndan farklilagsmustir.
12.3.1.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na gore Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 12.10.2004 tarith ve 25611 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun suglar bahsini diizenleyen ikinci kitabinin

“Millete ve Devlete Karst Suclar” baglikl1 birinci boliimiinde diizenlenmistir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nun “Gorevi kétiiye kullanma” bashkli 257’nci
maddesinde:

“(1)Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandiriiir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme gistererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢c aydan bir yila kadar

hapis cezast ile cezalandiriir.” hilkkmii yer almaktadir.

5237 sayili Kanun’un “Kamu goreviisinin sucu bildirmemesi” baslikli 279 uncu

maddesinde:

“(1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay: gerektiren bir sucun islendigini géreviyle
baglantili olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu
hususta gecikme gdosteren kamu gorevlisi, altt aydan iki yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilir.
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(2) Sugun, adli kolluk gorevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki fikraya
gore verilecek ceza yari oraninda artirtlir.” hukmu ile kamu gorevlisinin sucgu bildirmemesi

sugu hapis cezasina konu olmustur.

12.3.2. Sugun Faili

Gorevi kotlye kullanma sugunun faili kamu gorevlisidir. Gorevi kotlye kullanma
sugundan s0z edilebilmesi i¢in ilgili kisinin kamu gorevlisi olmasi ya da tabi oldugu 6zel kanun
hiikiimlerine gore kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasi ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir.
Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi’nin 10.03.2004 tarihli 2004/4241 Esas ve 2004/2958 Karar No’lu
kararinda, bir kimsenin gorevi kotiiye kullanma sucundan cezalandirilabilmesi i¢in ya ceza
kanunu uygulamasinda memur sayilan bir kimse olmas1 ya da bagh oldugu kurulusun 6zel
yasasinda personelin memurlar gibi cezalandirilacaginin bildirilmis olmasi gerektigi yoniinde
karar alinmistir. Benzer olarak, Yargitay 4’lincli Ceza Dairesi’nin 27.05.2007 tarih, 2007/11476
Esas ve 2007/1857 Karar No’lu kararinda, samigin sug tarihi itibariyle kamu gérevlisi olmamas1
sebebiyle memur sayilmayacagi, bundan dolay1 atili sugun unsurlarinin olugsmadigr seklinde
karar alinmistir. Ek olarak, failin memur sifatmin sugun islendigi zamandan sonra ortadan
kalkmasi, sugun islendigi sirada memurun izinli olmasi gibi durumlar sugun olusumuna engel

teskil etmemektedir (Soyaslan, 2010).

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, memur-kamu goérevlisi ayrimi yapmaksizin “kamu
gorevlisi” kavrammi kullanmistir. Kanun’un “Tanmimlar” bashikli 6(c) maddesine gore kamu
gorevlisi; “kamusal faaliyetin yuritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore,

kamu gorevlisi kapsamia girebilmenin temel sarti, yapilan isin kamusal faaliyet olmasidir.

Surekli olmamakla birlikte genel idarede gorevli muhtar, ihtiyar heyeti Gyeleri gorev
basinda gegirdikleri siire kapsaminda kamu gorevlisi olarak sorumlu tutulabilmektedir. Ancak,
bu kisiler ile ilgili gérevlerini yapmamalarna iliskin 6zel bir diizenlemenin olup olmadigi

arastirilmalidir (Malkog, 2006).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

183



Gorevi kotiiye kullanma sugu, usuliine uygun olarak kendisine kamu gorevi verilen kisiler
tarafindan islenebilmektedir (Ates, 2011). Kamu gorevinin usulsiiz olarak {istlenilmesi
durumunda, gorevi kotiiye kullanma hiikiimleri yerine, 5237 sayili Kanun’un “Kamu gérevinin
usulsiiz olarak iistlenilmesi” baslikli 262’nci maddesi hiikiimleri uygulanacaktir (Ates, 2011).
262’nci maddeye gore; “Bir kamu gorevini, kanun ve nizamlara aykiri olarak yerine getirmeye
tesebbiis eden veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimseye ti¢

aydan iki yila kadar hapis cezast verilir.” hiUkmu amirdir.
12.3.3. Sugun Maddi Unsuru

“Gorevi kotiiye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayict bir sugtur.” (Ates, 2011).
Kamu gorevlisinin gorevini geregi gibi yerine getirmeyerek gorevine bagdasmayacak bir fiili
gerceklestirmesi halinde, bu fiilinin baska bir sug teskil etmemesi durumunda gorevi kotiiye
kullanma sucu olusacaktir. Baska bir ifadeyle, gérevinin gereklerine aykir1 hareket eden kamu
gorevlisinin fiili bagka bir sucu olusturmadigi takdirde gorevi kotiiye kullanma sucu s6z konusu

olacaktir (Goneng ve Cumhur, 2010).

5237 sayilh Kanun’un “Gorevi kotiiye kullanma” baglikli 257°nci maddesine gore,
“Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda...” diizenlemesinden anlasilacagi
iizere, kamu gorevlisinin goérevinin goreviyle bagdasmayan fiilinin 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu ya da 6zel ceza kanunu hiikiimlerince diizenlenen bir su¢ olusturmasi durumunda bu
amir hikidmler uygulanacaktir. Baska bir ifadeyle, Kanun’da ayrica sug¢ olarak tanimlanan
haller diginda genel hiikiim niteligindeki gorevi kotiiye kullanma sucu hiikiimleri
uygulanacaktir. Yargitay 11°inci Ceza Dairesi’nin 2018/3729 Esas ve 2021/6068 Karar No’lu

3

kararinda: “...olayla ilgili olarak saniklar hakkinda kamu gérevlisinin sahteciligi sugundan
kamu davast agilmis ise de; dosya kapsamina gore, saniklarin sahtecilik biling ve iradesi ile
hareket ettiklerinin tespit edilememesi karsisinda eylemlerinin kiil halinde 5237 Sayili
TCK'nin 257°nci maddesinde dizenlenen gorevi  kotlye kullanma sugunu  olusturdugu
gozetilmeksizin su¢ vasfinda hataya diisiilerek kamu gorevlisinin sahteciligi sug¢undan
mahkimiyetlerine karar verilmesi” itibariyle bu kararmn bozulmasina karar verildigi

goriilmiistiir. Bu karardan da anlagildig: lizere, kamu gorevlisinin isledigi sugun ayrica sug

olarak tanimlanmas1 halinde ilgili 6zel diizenleme uygulanacaktir.
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Gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi agagidaki sekillerde gerceklesebilmektedir:

e Kanuni yetkinin agilmasi,

e Kanuni sekil ve yontemlere aykirilik,

e On kosullara aykirilik,

¢ Kendisine teslim edilen kamu mallarinin usuliine uygun kullanilmamasi,

e Mahkeme kararlar1 gibi mutlak suretle uyulmasi gereken kararlara uymamak,
uymamakta kasti olarak israr etmek,

e Memurun kendisi ya da yakinlar1 hakkinda islem yapmasini gerektiren bir
durumda, igbu gorevi devretmesi gerekirken devretmemesi,

e Kendisi ya da baskasi menfaatine is veya islem yapmak, baska kisilere zarar

verme saikiyle is veya islem yapilmasi (Evliyaoglu, 2001).

5237 sayili1 Kanun’a gore gorevi kotiiye kullanma sugu sonuglu suctur. Bu itibarla, sugun
varligindan bahsedebilmek i¢cin kamu gdrevlisinin gdrevinin gereklerine aykir1 davranmasi
sucun olugmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Sugun olusabilmesi i¢in kisi magduriyeti, kamu
zarar1 ya da haksiz menfaat saglanmasi unsurlarinin birinin varligi gereklidir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 31.01.2006 tarihli 2005/4 Esas ve 2005/118 Karar No’lu kararinda: “5237
sayili Kanunun 257’nci maddesinin 1’inci fikrasinda gérevi kotiiye kullanma sugu, kamu
goreviisinin gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesi ve bu aykirt davranist nedeniyle,
kisilerin magduriyeti, kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz kazang
saglanmast ile olusur. Goriildiigii gibi 765 sayiui Kanunun 240°mci maddesindeki sucun
olusumu icin norma aykirt davranis yeterli iken; 5237 sayili Kanunun 257 'nci maddesindeki
sugun olusabilmesi i¢in, norma aykiri davranis yetmemekte; bu davranis nedeniyle, “kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasit ya da kisilere haksiz bir kazang
saglamast” gerekmekte, baska bir anlatimla 765 sayili Yasamin 240 inci maddesinde tehlike
sucu olarak duizenlenen bu sug, 5237 sayili yasada zarar sugu haline getirilmistir” seklinde
gorevi kotiiye kullanma sugunun zarar sugu olduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu itibarla kamu
gorevlisinin haksiz eylemi sonucunda kisi magduriyeti, kamu zarar1 ya da kisilere haksiz
menfaat saglanmasi hallerinden biri yoksa gorevi kotiye kullanma sucundan s6z edilmesi
miimkiin degildir (Tezcan, 2009).
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Kisilerin magduriyetine sebep olma hususu, kisiler agisindan iktisadi nitelikte olabilecegi
gibi hak ve/veya menfaatin ihlal edilmesi seklinde de goriilebilmektedir (Okuyucu ve Ergiin,
2008). Yargitay 9’uncu Ceza Dairesi’nin 01.06.2021 tarihli 2020/429 Esas ve 2021/2661 Karar
No’lu kararinda: “TCK'nin 257 'nci maddesinde diizenlenen Gorevi Kotuye Kullanma Sugu ’'nun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi olan failin gorevinin gereklerini aykiri davranmak suretiyle
va da ihmal veya gecikme gostererek yerine getirmemesi yeterli olmayp, bu
hareketlerin sonucunda kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmast gerekmektedir. Kanun koyucu kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine aykiri olan her davranisini yaptirinma baglamamigtir.  Gorevin
gereklerine aykiri davramis ancak belli kosullar: tasimas: halinde cezalandirilir, diger halde
sartlart varsa disiplin hukuku bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulur. Gorevin
gereklerine aykirt davranisin cezalandirilabilmesi igin kisinin magduriyetine, kamunun
zararina neden olmasina ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasina bagh tutulmustur. Bu

neticelerden birinin gerceklesmemis olmasi halinde su¢ olusmayacaktir.

Magduriyet kavrami, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla simirl
olmaywp, bireysel  haklarin  ihlali sonucunu doguran her tirlii  davramigi ifade  eder.
TCK 257 'nci maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere magduriyet, zarar kavramindan
daha genis bir anlama sahiptir. Bu bakimdan maddi zararin disinda manevi zararlar, bireyin
medeni, siyasi ve sosyal haklarimin ihlali magduriyet olarak degerlendirilmelidir.” seklinde

karar verilmistir.

“Kamu zararina neden olma” durumunun tespit edilmesi olduk¢a zordur. Fakat hakim
karar alirken, kamu gorevlisinin gorevine aykir1 hareket etmemesi halinde olusacak sonucu

dikkate alarak mevcut durumla karsilagtirmasi sonucu kamu zararini ortaya koyabilmektedir

(Tezcan vd., 2009).

Kisilere haksiz kazang saglama durumu, failin gérevine uygun hareket etmemesi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Haksiz kazancin tespiti gli¢c olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Haks1z
kazang, gorevine uygun hareket etmeyen failin {igiincii kisilere kazang saglamasi ile ortaya
cikmaktadir (Okuyucu ve Ergiin, 2009). Haks1z kazancin degerlendirilmesi, kazang¢ saglanan

kisiye gore yapilmamali, objektif bakis acisiyla gergeklestirilmelidir (Kartal, 2012).
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12.3.4. Sugun Manevi Unsuru

Gorevi kotlye kullanma sugu manevi yonden incelendiginde aranmasi gerekli olan unsur
“kast unsuru”dur. Kast, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Kast” baglikli 21’inci

maddesinde:

“(1) Sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yvildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza itigte

birden yarisina kadar indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Gorevi kotiye kullanma sugunun manevi unsuru: “Memuriyete taalluk eden yetkileri
kendisine veya baskalarina bir menfaat saglamak veya baskast i¢in bir zarar husule getirmek
saikiyle islemek kast1”dw (Ates 2011; Yimaz vd., 1986). Bu itibarla kamu gorevlisinin
kullandig1 yetkiyi ve isledigi fiilin kanuna aykirilik teskil ettigini bilmesi, kanuna aykir1 fiilin
sonucunu istemesi gorevi kotiye kullanma sucu icin yeterlidir. Kamu gdérevlisinin gérevinin
gereklerini bilmemesini ileri slirerek kasti olmadigini savunmasi miimkiin degildir. Kamu
gorevlisinin, isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmedigini savunmasi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Kanunun baglayiciligi” bashkli 4’incii maddesinde: “Ceza kanunlarin
bilmemek mazeret sayilamaz” amir hiikkmii geregi mazeret sayllmamaktadir (Malkog, 1998).
Ayrica, gorevin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda, goérevi kotiye kullanma sugunun

taksirle islenebilmesi miimkiin degildir (Ates, 2011).

12.3.5. Suca Tesebbiis

’

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na gore gorevi kotiiye kullanma sugu, bir “fehlike sucu’
olmayip “zarar su¢u’ olarak tanimlanmistir. Bu itibarla, gorevi kotiiye kullanma sugu kamu

gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek gerceklestirdigi fiilin ortaya ¢iktigi
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anda degil; bu fiil sonucunda kisiler yoniinden magduriyet, kamu zararinin olusmasi veya
Kisilere haksiz menfaat saglanmasi neticelerinden birinin meydana geldigi anda

tamamlanmaktadir (Okuyucu ve Ergun, 2009).

Gorevi kotiiye kullanma sugunda tesebbiis s6z konusu olabilmektedir (Parlar ve
Hatipoglu, 2007). Kamu gorevlisi tarafindan gorevinin gereklerine aykiri fiil gerceklestirildigi
fakat isbu fiilden dolay1 herhangi bir kisi magduriyeti, kamu zarar1 ya da haksiz menfaat

dogmamusgsa fiil gorevi kotiiye kullanma suguna tesebbiis asamasinda kalacaktir (Halil, 2010).

12.3.6. Sucun Yaptirnm ve Lehe Kanun

Gorevi kotiliye kullanma sugunun 765 sayili Kanun’da yazili olan “1 yildan 3 yila kadar
hapis cezasr’na iligkin yaptiriom 5237 sayili Kanun’da degisiklige ugramistir. 5237 sayili
Kanun’un 257’nci maddesinin 1’inci fikrasi sugun cezasini “alti aydan iki yila kadar hapis

’

cezasi” olarak belirlemistir. Ayrica 765 sayili Kanun’da sozii edilen suca iliskin “para
cezasi’na 5237 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Bunun disinda 765 sayili Kanun
uygulamasinda fer’i ceza olarak memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksunluk cezasi da
vardir. 5237 sayili Kanun’un 53’{incii maddesinde ise s6z konusu sug¢ i¢in gecici siire ile

giivenlik tedbiri bulunmaktadir. Bu agilardan 5237 sayili Kanun, lehe olan kanundur.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 257°nci maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugunun cezas1 08.12.2010 tarihinde yapilan 6086 sayili Kanun ile degisiklige
ugramustir. Diizenlemenin ilk bigiminde gorevi kotiiye kullanma sugunun cezas1 “bir yildan ii¢
vila kadar hapis cezast” olarak diizenlenmistir. Ancak yasa koyucu cezayr “alti aydan iki yila

kadar hapis cezas1” olarak degistirmistir.

Ceza muhakemesi sistemimizde 765 sayili Kanun’da oldugu gibi 5237 sayili Kanun’da

’

da “hapis cezasina oOzgii bir infaz rejimi” igerisinde yer alan “erteleme” kurumu
diizenlenmistir. Erteleme kurumunun bir tirli “cezamin ertelenmesi” bigiminde ortaya
cikmaktadir. Cezanm ertelenmesi kurumu, hakimin, fail hakkinda hiikmettigi cezayi
aciklamasindan sonra, bu cezanin infazinin denetim siiresinin iyi hal ile gegirilmesi kosuluyla

ertelemesidir. Cezalarin ertelenmesi kurumuna modern hukuk sistemlerinde iyi bir ceza
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politikasi araci olmasi, cezalarin bireysellestirilmesinde ¢agdas ve etkin bir kurum olmasi, kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalardan kaynaklanan sakincalarin 6nlenmesi gibi nedenlere bagh
olarak bagvurulmaktadir. Ceza hukuku sistemimizde de “hapis cezalarin ertelenebilmesi”

mUmkundr.

Tirk ceza sistemimizde “erteleme kurumu nun bir diger bigimi “hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesi” biciminde ortaya ¢ikabilmektedir. Hilkmiin ertelenmesi, yargilamas1 yapilan fail
hakkinda kurulacak hiikmiin, belli sartlara bagli olarak, daha sonraki zamana birakilmasidir. 1k
defa suc isleyen kimse agisindan, ceza hiitkmii kurulmasinin fail acisindan yarardan ¢ok zarar
getirecegi diislincesiyle kabul edilmis bir kurum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile kurulan hiikiim, belli bir siire sanik hakkinda hiikiim
ifade etmemekte, herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Sanik bulundugu hal {izere
birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin durumunda kalmakta ve yapilan yargilama gecici bir
stire askida kalmaktadir. Aski siiresi boyunca, yargilanan kimsenin sanik sifat1 devam eder ise,
de hicbir sekilde bu kimse hiikiimlii sayilmamaktadir. Bu nedenle hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen kimse hi¢bir haktan yoksun birakilamaz ve

ayrica bu karar dayanarak herhangi bir hukuki statiiden ¢ikarilamamaktadir.

Sonug itibariyle gorevini kotiiye kullandigi iddiasiyla yargilanan memur veya kamu
gorevlisi hakkinda diger sartlarin da olusmas1 halinde ayr1 bir segenek yaptirim olarak hiikmiin

aciklanmasinin geriye birakilmasma karar verilebilecektir.

[1gili memur veya kamu gérevlisinin 257/3 hiikmiine gore yargilanarak kendisine cezanin
iist sinirdan tayin edilerek iki yildan daha fazla bir ceza verilmesi halinde sanik hakkinda
“erteleme” veya “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi” karar1 verilemeyecek, ancak
yapilan yargilama sonucunda verilecek cezanin iki yi1l veya daha az olmasi halinde ve diger
kosullarin da uygun olmasi halinde ise ‘“erteleme” veya “hiikmiin aciklanmasina” Karar
verilebilecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/1’inci fikrasindan da anlasilacag tizere,
yalnizca hapis cezalarinin ertelenmesi miimkiin oldugundan, saniga verilen “adli para
cezast "nin ertelenebilmesine olanak yoktur. Diger kanunlarda diizenleme alani bulan ve 6dence
(tazminat) niteliginde olan para cezalarmin ertelenmesi miimkiin olmadigi gibi; devlet ve diger

muhakeme mercileri tarafindan yapilmis olan yargilama giderlerinin de ertelenmesi mimkun
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degildir. Bir su¢ bakimindan hem hapis hem de adli para cezasinin birlikte 6n gorildiigii
hallerde, hapis cezansin ertelenip ertelenemeyecegi hususunda 5237 sayili Kanun’da agik bir
hiikiim mevcut degildir. Ancak, islenen bir su¢ bakimindan hem hapis hem de adli para cezasina
hiilkmedildigi takdirde, tiirii bakimindan daha agir olan hapis cezasinin ertelenmesi durumunda,
bir evleviyet yorumu (argumentum afortiori) yaparak ve ona bagl olarak adli para cezasinin da
ertelenebilecegi kabul edilemez. Bu gibi bir durumda yani ayni anda hapis ve adli para cezasinin
birlikte hilkkmedilmesi sonucunda kosullarinin gergeklesmesi halinde, yalnizca hapis cezasi

ertelenebilecek, para cezasi ise infaz edilecektir.

12.4. Gorevi Ihmal Sucu

“Gorevi Thmal Sucu” madde gerekcesi asagida yer almaktadir:

“...Bir kamu goreviyle gorevlendirilen kisi, bu kamu faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda,
gorevinin gerekli kildigi yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadirlar. Oyle ki; kamu
faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine wygun yiiriitiildiigii

hususunda toplumda hdakim olan giivenin, inancin sarsilmamast gerekir.

Bu yiikiimliiliikle bagdasmayan davranmislar, belli kosullar altinda su¢ olarak
tammlanmustir. Gorevi kotiiye kullanma su¢u, bu bakimdan genel, tali ve tamamlayici bir sug

olarak tanimlanmustir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin, gerceklestirilen fiilin, kamu

gorevlisinin gorevi alanina girven bir hususla ilgili olmasi gerekir.

Kamu gorevinin gereklerine aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina almak, sug ve ceza
siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle, gorevin gereklerine aykirt davranisin
belli kosullari tagimasi hdlinde, gérevi kétiiye kullanma sucunun olusturabilecegi kabul
edilmistir. Buna gére, kamu gérevinin gereklerine aykirt davranisin, kigilerin magduriyetini
sonuglanmis olmast veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere

haksiz bir kazang saglamis olmast hdlinde, gérevi kotiiye kullanma sucu olusabilecektir.
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Gorevin gereklerine aykirt davranisin, kisinin magduriyetine neden olmasi gerekir. Bu
magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zarart ifade etmez. Magduriyet kavramu,
zarar kavramindan daha genis bir anlama sahiptir. Ornegin kigi, tabi tutuldugu sinavda
basarili olmasina ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plant uygulamasinda, belli
bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykiri olarak, yesil alan olarak
gosterilmis olabilir. Kiginin, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlart
tasidigi halde, yararlanmasi engellenmis olabilir. Kiginin, belli bir sinai veya ticari faaliyetle

ilgili olarak gerekli izin kosullarini tasidigr halde, bu faaliyeti engellenmis olabilir.

Haklr olan isin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmast da, gorevi kotlye
kullanma su¢unu olusturur. Ciinkii bu yarar, kamu gorevlisi sifatini tasimasi ve igi gormiis
olmasi dolayisiyla kisiye saglanmaktadr. Bu gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim edilmesi
konusunda en azindan bir kaygiyla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglanmasi
gortiniiste rizaya dayalt olsa bile; kamusal gorevlerin esitlik ve liyakat esasina gore
yiirtitiildiigii hususunda tasinan kaygi dolayisiyla, burada da bir magduriyetin varligint kabul

etmek gerekir.

Gorevin gereklerine aykirt davranmis dolayisiyla, kamu agisindan bir zarar meydana
gelmis olabilir. Ornegin orman alaninda veya kamu arazisinin isgaliyle yapilan isyeri veya
konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve yol gibi alt yapi hizmetleri gotiiriilmekle, gorevin

gereklerine aykirt davranilmis olabilir.

Gorevin gereklerine aykirt davranmak suretiyle kisilere haksiz bir kazang saglanmug
olabilir. Ornegin kisi, kamusal bir finans kaynagindan yararlanmas: icin gerekli sartlari
tasimadigy halde, yararlandirilmis olabilir. Kisiye, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili
olarak gerekli izin kosullarini tasimadigr hdlde, bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin
verilmis olabilir. Bir imar plani uygulamasinda, belli bir parsel iizerinde, plan teknigine veya

imar planmina aykiri olarak yapilasmaya imkan saglanmis olabilir.

Béylece, Italyan hukukunun etkisiyle gerek doktrinimizde gerek Yargitay'in kimi

kararlarinda kabul géren siibjektif sinirlama 6liitii terk edilmistir.
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Gorevi kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi igin, gorevin gereklerine aykiri davranisin
mutlaka icrai davranis olmasi gerekmemektedir. Gorevin gereklerine aykirt davranigin, ihmali
bir hareket olmasi hdlinde de, gorevi kétiiye kullanma sucu olusabilecektir. Gorevi kotiiye
kullanma su¢unun icrai veya ihmali davranisla islenmesinin sadece ceza miktari tizerinde bir

etkisi olabilecektir.

Bu diizenlemeyle, 765 sayili (Eski) Turk Ceza Kanunu’nda yer verilen keyfi muamele,

gorevi kotiiye kullanma ve gérevi ihmal suglart ayirimindan vazgegilmistir.

Gorevin gereklerine aykirt davranis sonucunda, bir insan 6lmiis veya yaralanmas olabilir.
Bu durumda; kamu gérevlisinin gorevinin geregi olan belli bir icrai davranista bulunmak
yoniindeki yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi dolayisiyla, gorevi kotiiye kullanma su¢unun
olustugunda kusku yoktur. Ancak, bu durumda ayni zamanda ihmali davranisla oldiirme veya

yaralama su¢u olusmaktadir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, genel, tali ve tamamlayict bir sug¢ tipidir. Bu nedenle,
gorevin gereklerine aykirt davramisin baska bir sucu olusturmadigi hdllerde, kamu gorevlisini
bu suca istinaden cezalandirmak gerekir. Buna karsilik, gorevle baglantili yiikiimliiltigiin
ihmali sonucunda sayet bir kisi olmiis veya yaralanmus ise, kigi artik gorevi kétiiye kullanma
sucundan dolayr cezalandwrilamaz. Bu durumda, ihmali davramisla islenmis oldiirme veya

yaralama su¢unun olustugunu kabul etmek gerekir.

Maddenin figiincii fikrasina gére; kamu gorevlisinin, goérevinin gereklerine uygun
davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglamasi, bazi
hallerde gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir. Ancak, bunun igin, fiilin icbar suretiyle
irtikdp sucunu olugturmamasi gerekir. Kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine aykiri olarak
bir isi yapmasi veya yapmamast igin, kisiyle vardigr anlasma ¢ergevesinde bir yarar saglamast,
riisvet sucunu olusturacaktir. Buna karsuik, kamu gérevlisinin, gérevinin gereklerine uygun
davranmak amaciyla kisilerden menfaat temin etmesi durumunda ise, riisvet sucu degil, kural
olarak icbar suretiyle irtikdp sucu olusur. Ancak, somut olayda, kiginin menfaat saglama
yontinde icbar edildigi yoniinde somut dayanak noktalarimin bulunmamasi durumunda, fiil

’

gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirilerek cezaya hiikmedilecektir...’
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12.4.1. Genel Olarak Gorevi ihmal Sucu

Hukuk sisteminin bir geregi olarak, kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda gerekli 6zeni
gostermemesi, gorevlerini gergeklestirirken titiz davranmamasi ve ihmal gostermesi sug olarak

nitelendirilmistir.

5237 sayili Kanun’da, memurlarin kanunlarla belirlenmis gorevlerini yerine
getirmemeleri durumu diizenlenmistir. Memurlari gorevlerini ihmal etme durumu, 765 sayili
(eski) Tiirk Ceza Kanunu’nda 230 uncu maddede hiikiim altina alinirken, 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda 257°nci maddede diizenlenmistir.
12.4.1.1. 765 Sayih (Eski) Tiirk Ceza Kanunu’nda Gérevi ihmal Sucu

765 sayili (Eski) Tirk Ceza Kanunu’nun “gérevi kotiiye kullanma” suguna iliskin

240’1inc1 maddesi:

“...(Degisik madde: 12.06.1979- 2248/19 md.) Yasada yazili hallerden baska hangi
nedenle olursa olsun gorevini kotuye kullanan memur derecesine gore bir yildan ii¢ yila kadar
hapsolunur. Cezayi hafifletici nedenlerin bulunmasi halinde alti aydan bir yila kadar hapis ve
her iki halde ikibin liradan onbin liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandirilir Ayrica

memuriyetten siireli veya temelli olarak yoksun kilimir...”
765 sayili (Eski) Tlrk Ceza Kanununun “gérevi ihmal” suguna iliskin 230’ncu maddesi;

“...(Degisik:12.06.1979- 2248/18 md.) Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini
yapmakta savsama ve gecikme gosteren veya Ustiiniin yasaya gore verdigi buyruklart gegerli
bir neden olmadan yapmayan memur ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya

kadar agir para cezast ile cezalandirilir.

Bu savsama ve gecikmeden veya tistiiniin yasal buyruklarini yapmamus olmaktan Devletce
bir zarar meydana gelmigse, derecesine gore alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte

stireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hiikmolunur.
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Her iki durumda memurun vazifesini geciktirmesinden veya verilen buyrugu

yapmamasindan, kisiler herhangi bir zarara ugramissa bu zarar ayrica odettirilir...”

765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “gérevde keyfi muamele” suguna iliskin 228’nci

maddesi;

“...(Degisik:05.01.1961-235/2 md) Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur
hakkinda memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tdyin ettigi ahvalden baska
suretle keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emreder veya ettirirse alti aydan ii¢ seneye
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu muamelede hususi maksat veya siyasi saik veya sebep
mevcut ise cezasi tigte birden yariya kadar artirilir. Memuriyetinin icrasinda liizumsuz yere sert
muamelelerle bir sahsin kanun hiikmiine veya hiikiimetin emirlerine itaat etmemesine sebep

olan memur dahi ayni ceza ile cezalandwrilir... ’seklinde diizenlenmistir.
12.4.1.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na gore Gorevi Thmal Sucu

Ihmal, kanunlarm ve diger meri mevzuat hiikiimlerinin emirlerini yerine getirmeme
seklinde ifade edilebilmektedir. Gecikme, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerini yapmasi
gereken zamanda yapmamasi ya da ge¢ yapmasi olarak tanimlanmaktadir (Ates, 2011). 5237
sayili Kanun’un gerekgesinde, isbu diizenleme su sekilde agiklanmustir: “Gorevi kotlye
kullanma sucunun olusabilmesi icin, gérevin gereklerine aykirt davranigin mutlaka icrai bir
davranis olmasi gerekmemektedir. Géorevin gereklerine aykirt davranisin ihmali bir hareketle
olmast halinde de, gorevi kotiiye kullanma sucu olusabilecektir. Gorevi kotlye kullanma

su¢unun icrai veya ihmali davranigla islenmesinin sadece ceza miktar: Uzerinde bir etkisi

olabilecektir” (Ozgeng, 2005).

Gorevi ihmal sugunun olusabilmesi i¢in; memurun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
gorevleri yapmamasi, mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde yapmamasi, gorevin yapilmasi
gereken makul siire igerisinde yapilmamasi ya da kanuna uygun emirlerin sebepsiz olarak

yerine getirilmemesi durumlaridan birinin varlig1 gerekmektedir (Y1lmaz, 1986).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

194



Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.04.1978 tarihli 1978/6-85 Esas ve 1971/141 Karar No’lu
kararinda: “Yasa, bu su¢u tammlamamis olmasina ragmen doktrinde, ihmal ve terahi, isgal
eyledigi mevki itibariyle yasaca belirli bir kamu 0dev veya gorevini yapmaya memur olan bir
kisinin, yapmaga zorunlu bulundugu bir isi yapmamasi, yasa veya tiiziiklerce yapilmasini
ongordiigii bigimde yerine getirilmemesi veya belirli ve uygun bir siire i¢inde yapilmast zorunlu

bulunan bir hizmet veya hareketi geciktirmesi, siiresinde yapmamas:” seklinde bir agiklama

getirmistir (S1ik, 2008).

Ornegin; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.03.2012 tarihli 2011/4.MD-492 Esas
ve 2012/87 Karar No’lu ilaminda, 87 adet sorusturma dosyasinda hi¢ bir islem yapmayarak;
09.04.2013 gln ve 2012/4.MD-1268 Esas, 2013/124 Karar sayili ilaminda ise, 541 adet
sorusturma dosyasinda 4 aydan 1 y1l 3 ay 8 giine varan siirelerle hi¢ islem yapmayarak, kisilerin
magduriyetine neden olan Cumbhuriyet savcilariin eylemlerini
zincirleme ihmal suretiyle gorevi kotilye kullanma olarak niteleyip, eylemlerine uyan 5237
Sayili TCK'nin 257/2, 43. Maddeleri geregince mahk{imiyetlerine karar veren Yargitay 4’lincii

Ceza Dairesi kararlarinin onanmasi yoniinde karar verilmistir.

Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’nin 13.02.2014 tarihli 2012/14841 Esas ve 2014/1392 No’lu
Kararinda: “Sanliurfa ili Ugurlu Belediyesi baskani olarak gorev yapan sanigin, 2004-2010
yillart arasinda, belediye gelirlerinden olup 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu ve 2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde ilgililerinden alinmasi gereken bina ve arazi
vergisi, cevre temizlik vergisi ve icme suyu hizmet bedellerinin tarh, tahakkuk ve tahsilat
islemlerini gerceklestirmedigi, 5393 Sayili Belediye Kanununun 38/f maddesi uyarinca
belediyenin gelir ve alacaklarint takip ve tahsil etmenin belediye baskaninin gorevi oldugu,
sugun iglenme  siiresinin  uzunlugu ve kastimin yogunlugu nazara alindiginda,
eylemlerinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterme sunirlarini astigi, 6
yillik siirenin gecikmeden ziyade icrai davranigla izah edilebilecegi, bu itibarla zincirleme
sekilde gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kamunun zararina neden oldugu
hususunun tiim dosya kapsamina gére sabit oldugu anlasilmakla, yapilan yargilamaya,
toplanmip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonu¢larina uygun olarak

olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlar: yerinde
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goriilmemis, su¢un zincirleme bicimde ve TCK'min 53/1-a maddesindeki yetkinin kotlye

kullanilmasi suretiyle islendiginin kabul edilmesi” yoniindeki karar onanmustir.
12.4.2. Sucun Faili

Gorevi ihmal, faili kamu gorevlileri olan bir sugtur. Kamu gorevlisi kavrami, 5237 sayil
Kanun’un “Tamimlar” baslikli 6’nct maddesinde: “Kamu gérevlisi deyiminden, kamusal
faaliyetin yiratilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette stirekli, sireli
veya gecgici olarak katilan kisi” olarak ifade edilmistir. Bu sebeple, gérevi ihmal sucu, sadece
kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isleyebilecegi bir sug niteligini tagimaktadir. Baska bir
deyisle, kamu gorevlisi olmayanlarin gorevi ithmal sugunu isleyebilmeleri miimkiin degildir

(Ates, 2011).

765 sayili (eski) Tirk Ceza Kanunu’na gore; gorevi ihmal sucunun faili, “memur”
sifatina haiz olanlardir. 765 sayili Kanun’un 279’uncu maddesine gore; memur olanlar ile 6zel
kanunlar1 geregi memur gibi cezalandirilacagi diizenlenmis olan kisiler gérevi thmal sugunun
faili olarak belirlenmistir. Ornegin Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi 09.05.1996 tarihli 1996/3105
Esas 1996/4170 Karar No’lu kararinda: “PTT miidiirti olan sanik, 13.02.1992 tarihinde
yiiriirltige giren 3771 sayili Yasa uyarmca yaptigi gorevden dogan suglarda memur ¢ibi
cezalandirilabileceginden, icra miidiirliigii emrini yerine getirmeme eylemi gérevi savsama

sucunu olusturur” seklinde bir karar vermistir.

765 sayili (Eski) Turk Ceza Kanunu hikimlerinde, “Gérevi ihmal su¢unun” faili memur
sifatina haiz olanlar iken, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu hikumlerinde sugun faili kamu
gorevlisi olarak belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, gorevi ihmal sugu yalniz kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi bir sugtur. 5237 sayili Kanun’da, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilecegi suglar “Ozgii su¢” olarak ifade edilmistir. Kamu gorevlisi olmayip, kamu
gorevlisinin gorevi ihmal sugunu islemesine istirak eden diger kisiler, “azmettiren” ya da

“vardim eden’ olarak sorumlu tutulacaktir.

Yargitay 4’lincii Ceza Dairesi 04.04.1996/1913 Esas ve 1996/3105 Karar No’lu

kararmda, “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri gérevlilerinin 3771 sayili yasa uyarinca yaptiklar:
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gorevden dogan suglardan memurlar gibi cezalandwrilacaklar:” yoninde karar verilerek kamu

iktisadi tesebbiis gorevlilerinin kamu gorevlisi kapsamina dahil edildigi goriilmiistiir.

Yargitay 12°nci Ceza Dairesi’nin 20.12.2021 tarihli 2021/3791 Esas ve 2021/9002 Karar
No’lu kararinda: “Samigin  kamu gorevlisi olmamas: nedeniyle TCK'min 257. maddesi
kapsaminda degerlendirilmeyecegi, kusurlu davranigin hukuki ~ sorumlulugu
gerektirebileceginden, mahkemece sanigin beraatine karar verildigi, beraate iliskin kabul ve
uygulamanin yerinde oldugu anlasildig1” seklinde karar verilerek “Gérevi ihmal su¢u” failinin

ancak “Kamu gérevlisi” olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.
12.4.3. Sugun Maddi Unsuru

Gorevi ihmal sugunda maddi unsur, kamu gorevlisinin gorevinde ihmal ya da gecikme
gostererek kamu zararina ya da kisi magduriyetine sebep olmak veya kisilere haksiz bir menfaat

saglamak amaciyla eylemler gerceklestirmektir.

Fail belirli bir harekette bulunmas1 gerekirken hareketsiz kalirsa, ihmali hareketinden
sorumlu olacaktir. Ornegin; hastanedeki doktorun acil tibbi miidahaleye ihtiya¢ duyan hastaya
miidahale etmemesi bdyle bir duruma karsilik gelmektedir. Ihmali hareketle islenen suglar
kasith olabilecegi gibi taksirli de olabilmektedir. Kisinin thmali hareketten dolayr sorumlu
olabilmesi i¢in belirli bir hareketi yapma veya neticeyi onleme yilikiimliliigiiniin bulunmas1

gerekmektedir.

5237 sayili Kanun hiikiimlerine goére bazi suglarin ihmali hareketle islenmesi, cezayi
hafifletici bir neden olarak sayilmaktadir. Kanun’a gére ihmal suglar1 Sirf (Gergek) Thmal
Suglar1 ve Thmal Suretiyle icra Suglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sirf (Gergek) ihmal
Suclar1, sadece ihmali hareketle islenebilen suglar1 ifade etmektedir. Diger taraftan, ihmal
Suretiyle Icra Suglari, aslinda icrai hareketle islenebilen bir sucun ihmali hareketle islenmesi
seklinde agiklanmaktadir. Gorevi ihmal sucgu, sadece thmal suretiyle islenen Sirf (Gergek)

[hmal Sugu kategorisi igerisinde yer almaktadir.
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Gorevi ihmal kavrami, kamu gorevlilerinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri
yerine getirmemeleri ya da yerine getirilmesi gereken makul siireden daha ge¢ olacak sekilde
yerine getirmeleri seklinde ortaya cikabilmektedir. Goriildigi tizere, kamu gorevlilerinin
gorevini ge¢ yerine getirmesinin, gorevi ihmal sugunun konusunu olusturabilmesi i¢in belirli
on kosullar1 varligi aranmalidir. Gecikme suretiyle gorevi ihmal sugunun ilk unsuru, kamu
gorevlisi tarafindan yapilmasi gereken isin, kanun ve nizam agisindan yapilmast miimkiin
olmali ve herhangi bir hukuka uygunsuzluk durumu yaratmamasidir. Ikinci olarak, kamu
g0revlisinin s6z konusu gorevi yerine getirmesi i¢in zorunlu stirenin gegmesinden sonra gorevin
yapilmasi gerekmektedir. Eger, mevzuatta ilgili gérevin yerine getirilme stiresi i¢in acgik ya da
ustii kapali bir siire belirlenmisse, belirlenen bu siirenin gegmeden kamu goérevlisinin gorevi

thmalinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir (Faruk ve Nevzat, 1994).

Gorevi ihmal sugunun konusu olan fiil, kamu gorevlisinin gorevleri kapsamindaki is ve
islemlerde, bagka bir emir ya da iste olmasina gerek kalmaksizin yapmasi zorunlu isi
yapmamasi, kanunlarda belirlenen sekillerde yapmamasi, yapmasi gereken stirede yapmayarak
gecikmesi ve 0stunin kanuni emirlerinin nedensiz yere uygulamamasi sekillerinde ortaya
cikmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, kamu gorevlilerine yukarida sayilan sekiller
aracilifiyla bir¢cok kararinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesinden miitevellit gorevi
ihmal sugunun olustugu sonucuna varildig1 goriilmiistiir. Ornegin, “asliye ceza hakimi olan
sanigin kalem denetiminde gerekli 6zen ve titizligi gostermeyerek bir kisum dosyalarin durusma
disi ve islemsiz kalmasina neden olmasinin zincirleme bicimde gorevi savsama sug¢unu

olusturacag: ’na dair bir karar vermistir.

Kamu gorevlilerinin gorevini ihmal ettigi ya da yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevi
yerine getirirken gecikme gdstermesi kosullarinin saglanmasi i¢in ilgili gérevin mutlak suretle
kanunlarla o kamu gorevlisinin gorev tanimina girmis olmasi ya da {istii tarafinda o gorevle
ilgili kanuni emir verilmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, kamu goérevlisinin gérev
alanina girmeyen bir i veya islemin ihmal edilmesi ya da gergeklestirilmesinde gecikme

gosterilmesi 5237 sayili Kanun’un 257/2°deki sugun konusunu olusturmayacaktir (Artuk vd.,
2010).
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Yargitay uygulamalarinda, gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal veya gecikme
gostererek gorevi ihmal kapsaminda sayilan hallerden bazilar1 sunlardir: Yargitay 5’inci Ceza
Dairesi’nin 15.10.2015 tarihli ve 11694/15122 sayili kararinda, “Su¢ tarihinde Belediye
Baskanmi ve Belediye Hesap Isleri Miidiirii olarak gérev yapan samiklarin, Belediye
Enciimeninin ruhsatsiz yapimin yikimina ve idari para cezast verilmesine iligkin kararlarinin
geregini yerine getirmemeleri...”, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’nin 18.11.2015 tarihli ve
13658/16404 sayili kararinda, “Ilicalar Belediye Baskani olan sanmigin, sahsi borcu nedeniyle
maagsina haciz konulmast icin ilgili Icra Miidiirligii tarafindan gonderilen yaziya herhangi bir
islem yapmamasi...”, Yargitay 5’inci Ceza Dairesi’nin 23.6.2016 tarihli 6082/6695say1li
kararinda, “Saniklarin, kasasinda yeterli para olmasina ragmen elektrik borcunu zamaninda
odemeyerek koy tiizel kisiliginin gecikme cezasi 6demesine neden olmast ...”" seklinde karar

vermistir.

Son olarak deginilmesi gerekir ki, Yargitay 42°nci Ceza Dairesi’nin kararlhilik tasiyan
uygulamalarinda, “memurun géreve gelmemesi”, “ge¢ gelmesi”, “gorev yerini terk etmesi”,
“gorevden erken ayrilmas:” gibi eylemlerde, ilgili kamu goérevlisinin, gérevi (ihmal) savsama
sucunun unsurlarmin olusmadigina, bu eylemler karsiliginda disiplin cezas1 mahiyetindeki idari
cezalarm verilmesi gereken hususlarina dikkat cekildigi ve bu yonde karar verildigi

anlasilmistir (Kaban vd., 2001).
12.4.4. Sucun Manevi Unsuru

5237 sayili Kanun’a gore; kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Yani, failin fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi halinde kasttan s6z
edilmektedir. Kanun hikiimlerinde, kural olarak sugun olusmasi kastin varligina baghdir. Tiirk
ceza hukukunda, kast genel iken taksir 6zel bir durumdur. Bagka bir ifadeyle, bir sugun taksirle
islenebilmesi, ancak ve ancak o sugun 5237 sayili Kanun’daki diizenlemesinde sucun taksirli

islenebilecegi ongoriilmiis olmasi kosuluyla miimkiindiir.

Gorevi ihmal sugu, kasten islenen su¢ olma niteligine haizdir. Kamu gorevlisinin, gérev
kapsamindaki is ve islemleri, kasti olarak yerine getirmemesi ya da geciktirmesi durumlarinda

sugun manevi unsuru ortaya ¢ikacaktwr. Burada kast, kamu gorevlisinin, kanunlarla gorev
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tanimu igerisinde sayilmis is ve islemleri, gorevleri, listiiniin verdigi kanuni emirleri gegerli bir
nedeni olmaksizin yapmamasi ya da bilingli olarak geciktirerek yapmasi olarak, bu yonde
ortaya konan iradelerle kendini gostermektedir. Kastin varligindan s6z edebilmek i¢in yalnizca
kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir igin ithmal edilmesi ya da iistiiniin kanuni emir ve
isteklerini yerine getirmeme iradesi ile hareket etmek tek basima yeterli degildir. Ek olarak, bu
yonde hareket ederek kanunlari kendine yiikledigi gérevi ihmal ettigi ve hukuk diizenine zeval

verdigi bilincine de sahip olmas1 gerekmektedir.

Kamu gorevlisinin, yerine getirilmesi thmal edilen ya da gecikme gosterilen is ve
islemlerin kendi gorev alanina dahil olmadigi, emri veren kisinin bu emir i¢in yetkili olmadigi,
s06z konusu emrin kanuna uygun emir olmadigi; 6zetle fiil izerindeki hatasi ya da iy1 niyeti kast
unsurunu ortadan kaldirmaktadir (Erem ve Toroslu, 1994). Bu sebeple hata, yanilma (ihmal
kast1 disinda) sucu olusturamayacaktir. Diger taraftan, gorevi ihmal sugunun taksirli
islenebilmesi de mevzuat hiikiimlerince miimkiin degildir. Ornegin, kamu gorevlilerinin insani
bir hata sonucunda kanunda Ongoriilmiis olan usule aykiri olarak islem yapmasi ya da is
yogunlugu sebebiyle gdrevinin geregini yapmay1 unutmasi durumlarinda, kamu gorevlisini fiili
cezai sorumluluga konu olmayacaktir. Ayrica, kamu gorevlilerinin gorevlerini geregi gibi
zamaninda yapmalarmi saglayacak is plani ve personel sayisinin bulunmamasi gibi nedenler
sonucunda kamu gorevlilerinin gorevi yerine getirmesi imkansiz bir hal almigsa, bu
imkansizhigin ilgili kamu gorevlilerine yiiklenmemesi gerekmektedir. Bu durumlarda,
kanunlarla diizenlenmis olan kamu gorevlilerinin ¢alisma saatleri, 6zlik haklar1 gibi hususlarda

kanuni ¢atigsmalar goriilecektir (Ates, 2011).

Son olarak, gorevi ihmal sugu i¢in 6zel kast belirtilmemis olup sugun manevi unsurunun
olusabilmesi i¢in genel kastin yeterli oldugu diizenlenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
14.05.1984 tarihli 1984/36 Esas ve 1984/162 Karar No’lu kararinda: “gérevi ihmal sugu kasitl
bir sugtur. Kastin varligr icin memurun sadece kendi gérevine giren bir igi savsamak veya
ustlnin buyrugunu yerine getirmemek iradesi ile hareket etmesi yeterli degildir. Ayrica bu
sekilde hareket etmekle, hukuk diizeni veya iistii tarafindan kendisine yiklenen gorevleri ihlal
ettigi yani haksiz bi¢cimde hareket ettigi bilincine sahip olmalidir. Maddedeki gegerli bir neden

olmadan ibaresi bunu gerektirir” yoniinde karar verdigi goriilmiistiir (Durhan, 2000).
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Yargitay CGK E.2005/4 MD-163, K.2005/91987 sayili kararinda, *...5237 sayuli
TCK'’un 257 nci maddesindeki fiillerin sug¢ olarak nitelendirilmesiyle korunan hukuki yarar,
kamu gorevinin yerine getirilmesinde disiplin tesis etmek, bu gorevin hi¢ veya zamaninda
yerine getirilmemesi sebebiyle bundan umulan ve beklenen genel yararin sekteye ugramadan
elde olunmasini, ayrica kamu gérevinde disiplinin gegerli olmasini saglamak ve bu suretle

kamu idaresinin zarar gérmesini onlemektir...” yoniinde karar verilmistir.

Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi 31.1.1994 giin ve E.1993/301, K.1994/474 sayil1 kararinda,
“... Gorevi savsama eylemi, Devlet yonetimine karsi bir suctur. Korunan deger devlet
isleyisinin zamaninda yapildigi hakkindaki inanctir. Sug¢un magduru da devlettir...”

denilmistir.
12.4.5. Suca Tesebbiis

Turk ceza hukuku dizenlemeleri ve literatiirdeki calismalar birlikte degerlendirildiginde,
sirf (gercek) thmal suglarinin, suclarda yapilmasi gereken davranigin yapilmamasi durumunda
sugun olustugu kabul edilmektedir. Bu durum, “Hareketsiz kalma” olarak nitelendirilmekte
olup “yapimasi gereken davranisin yapilmamasina yonelik hareketlerde bulunmak”
durumunda da tesebbiisiin olusacagi 6ngoriilmektedir. Kamu gorevlisi i¢in gérev alanindaki bir
is veya islemi gerceklestirmesi i¢cin belirli bir siire verilmis fakat ilgili is veya islem i¢in fail
herhangi bir davranista bulunmamigsa, verilen is veya islemi zamanmda bitiremeyecegi
anlasilmigsa gérevi ihmal suguna tesebbiisiin varlig1 s6z konusu olacaktir (Ates, 2011). Benzer
sekilde, bir kamu gorevlisinin, {istii tarafindan verilen kanuni emri yerine getirmeden veya
tamamlamadan tatil amaciyla izin kullanmasi, ilgili emrin bagka kamu gorevlilerince yerine
getirilmesi durumunda gorevi ihmal sucuna tesebbiise konu olacaktir. Bu o6rnekte dikkat
edilmesi gereken husus, kamu gorevlisinin gorevi ihmal sucunu isleyip islemedigine,
tesebbiisiin var olup olmadigina iliskin esas belirleyici faktdriin, kamu gorevlisinin sug kastiyla
hareket edip etmedigidir (Aydmn, 2006). Yani yiriitilen igin gerceklestirildigi plan ve
programlar kapsaminda, baska kamu gorevlilerince bitirilmesine iliskin bir anlagmanin varlig1
durumunda hem gorevi ihmal su¢undan hem de gorevi ihmal suguna tesebbiisten s6z edilmesi

miimkiin degildir.
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12.4.6. Sucun Yaptirnm ve Lehe Kanun

765 sayili (Eski) Tirk Ceza Kanunu’nin 230’uncu maddesinin meri mevzuat
hikumlerindeki karsiligi, 5237 sayili Kanun’un 257°nci maddesi 2’nci fikrasidir. 765 sayili
(Eski) Tiirk Ceza Kanunu’nin 230’ uncu maddesinde: “Bu savsama ve gecikmeden veya (stlndn
yasal buyruklarini yapmamis olmaktan Devletce bir zarar meydana gelmisse, derecesine gore
alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezast ile birlikte siireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun
kalma cezast da hiikmolunur.” diizenlemesine yer verilmistir. 5237 sayili Kanun’un 2’nci fikra
hiikkmii geregince, gorevi ihmal sugunun cezasi “ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast” olarak
belirlenmis olup gorevi ihmal sugunda ayrica para cezasi ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Buradan anlagildigi tizere, 5237 sayili Kanun’un gorevi ihmal sugu igin
ongordiigii ceza daha hafif olmasi sebebiyle, failler hakkinda lehe olan kanun 5237 sayili
Kanun’dur. Kanun’daki sartlarin varligit durumunda, 5237 sayili Kanun hiikiimlerinin

uygulanmas1 gerekmektedir.

5237 sayili Kanun’un 257°nci maddesi 2’nci fikrasinda diizenlemeye konu olan gorevi
ihmal sucunun ceza hususu, 08.12.2010 tarihinde yapilan 6086 sayili Kanun ile degisiklige
ugramustir. Diizenlemenin ilk halinde gorevi ihmal sugunun cezas1 “alti aydan iki yila kadar
hapis cezasi” olarak belirlenmistir. Fakat bu stire 6086 sayili Kanun ile “li¢ aydan bir yila

’

kadar hapis cezast” seklinde degistirmistir. Ayrica, 5237 sayili Kanun ile gorevi ihmal
suclarinda da gorevi kétiiye kullanma sugunda oldugu gibi cezanin ertelenmesi veya hiikmiin

aciklanmasinin geriye birakilmasima yonelik kararlarin verilebilmesi miimkiindjir.
12.5. Gorevi Kotiiye Kullanma ve Gérevi lhmal Su¢larinda Ortak Hiikiimler
12.5.1. Hukuksal Degerin Korunmasi

Devlete karsi suglarda ceza hiikiimleri ile korunmak istenilen hukuki yarar, kamunun
olumsuz davranig ve fiiller araciligiyla zarara ugratilmamasi ve kamu gorevlerinin, disiplin
kurallar1 ve mevzuat hiikiimlerinin 6ngdrdiigli diizen igerisinde siirdiiriilmesidir. Bu hiikiimler
vasitasiyla kamu kurumlarmin kamu hizmetlerini yerine getirirken diizenli olarak

caligmalarina, kamu gorevlilerinin diiriistliik, tarafsizlik ve seffaflik ilkelerine uygun olarak
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gorevlerini yetine getirmeleri koruma altma alinmaktadir (Ozenbas, 2004). Boylece kamusal

faaliyetler gerceklestirilirken toplumda kamuya olan giiven ve inan¢ korunmaktadir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki deger, kamu gorevlilerinin gorevlerini
yerine getirirken, gorev ye yetkilerini hukuk sisteminin smirlar1 igerisinde kullandiklar1
giivenini kamuya karsi korumaktir. “Yonetimde diirtistliik ilkesini” korumak, kamu yonetiminin
itibarinin slirdiiriilmesini saglamak, kisilere zarar verilmesini veya kigilerden haksiz ¢ikar
saglanmasini Onleyerek, gorevi ithmal suguna iligkin olarak kamuda calisma disiplinini
saglayarak, kamu idaresine duyulan giivenin olugsmasi agamasinda kamunun maddi ve manevi
menfaatlerini glivence altina almak, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinda

korunan hukuki degerleri olusturmaktadir (Cigek, 2008; Yildiz, 2002).

Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi’nin 31.04.1994 tarihli 1994/8529 Esas ve 1994/77 Karar
No’lu kararinda, gorevi ihmal sugu ile ilgili olarak: “gérevi savsama eylemi, Devlet yonetimine
karst bir sugtur. Korunan deger devlet isleyisinin zamanminda yapildigi hakkindaki inanctir.
Sucun magduru da Devlettir. O nedenle, yasalara uygun verilmig bir haciz kararin kendisiyle
ilgili olsa bile, yerine getirmeyen kamu gorevlisi, korunan degeri ¢ignemis ve bu sucu islemis

olur” yoniinde karar verilerek korunan hukuki degere dikkat ¢ekilmistir.
12.5.2. Suclara Istirak

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ithmal suclarinda, fail gorevli ve yetkili kamu
gorevlisidir. Failin kamu gorevlisi olmasi sebebiyle bu suglar “ozgii su¢” olarak
nitelendirilmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 40’inc1 maddesinde: “Ozgii su¢larda,
ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger
kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” diizenlemesine yer verilmistir.
Bu diizenleme ile agiklandig1 tizere, kamu gorevlisi olmayan kisiler, gorevi kotlye kullanma ve
gorevi ihmal suglarinm faili olamayacak ancak azmettiren ve yardim eden olarak sorumlu

tutulacaktur.

Gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal suglarmin, birden fazla kamu gorevlisi

tarafindan islenmesi durumunda her biri “miisterek fail” olarak cezalandirilacaktir. 5237 sayili
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Kanun’un 40’inc1 maddesinde, suca istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek i¢in, ilgili su¢un en
azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekligi yoniinde diizenleme yer almaktadir. Bu
nedenle, gorevi kotlye kullanma ve gorevi ihmal suglarinda azmettirme ya da yardim etme
suretiyle istirakten sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in sugun en az tesebbiis asamasinin
tamamlanmis olmas1 gerekmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007). Sug islemeyi diisiinmeyen
kamu gorevlisini, gorevi kotiiye kullanma ya da goérevi ihmal suglarini ikna etmesi halinde,

ilgili kisi “Azmettiren” olacaktir (Malkog ve Giiler, 1998).
12.5.3. Suclarda ictima

Gorevi kotliye kullanma ve gorevi ithmal suglari, genel, tali ve tamamlayic1 sug
niteliklerine haizdir. Gorevin gereklerine aykir1 davranarak gergeklestirilen fiiller neticesinde
5237 sayili1 Kanun’da diizenlenen bagka bir su¢ olusmas1 halinde ilgili 6zel diizenleme devreye
girecektir. Kamu gorevlisinin isledigi fiilin, Kanun’da 6zel olarak diizenlenen suglardan birine
sebebiyet vermemesi halinde genel sug kategorisinde yer alan gorevi kottye kullanma ve gorevi
ihmal suglar1 olusacaktir. Ornegin, kamu gérevlisi, gdrevini yerine getirirken gerceklestirdigi
fiilli sonucunda riisvet, zimmet ya da irtikdp suglarinin unsurlarm olugmasi halinde, kamu
gorevlisi isbu 6zel su¢ hiikiimlerine gore yargilanacaktir. Bu durum, Tiirk Hukuk Sisteminde,
“Ozel Normun Onceligi Ilkesi” olarak ifade edilmektedir. Ek olarak, gorevi kétiye kullanma
ve gorevi thmal suglarmin konusunu olusturan fiil, Kanun’da yer alan baska bir sugun
agirlastirict unsuru ya da nitelikli hali olmas1 halinde de ilgili 6zel diizenleme hiikiimleri

uygulanacaktir (Parlar ve Hatipoglu, 2007).

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal sucunun muteselsilen (zincirlemeli) islemesi de
miimkiin olabilmektedir. 5237 sayili Kanun’un “Zincirleme Sug¢ ” baslikli 43’lincti maddesinde:
“(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un
birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni su¢ sayilir.” denilmistir. Bu baglamda, gorevi kotiiye kullanma ve gérevi ihmal
su¢larin zincirlemeli (miiteselsilen) birden fazla islenmesi halinde bir cezaya hiitkmedilerek
sonug 5237 sayil1 Kanun’un 43’iincii maddesi hiikmii geregince arttirilarak verilecektir (Meran,

2008). Bu dogrultuda, Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi’nin 18.02.1998 tarihli 1998/158 Esas ve
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1998/1185 Karar No’lu karart: “kamu gérevlisinin ayni sucu isleme karariyla birden fazla
gorevini kotiiye kullanmast durumunda miiteselsil sug hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle gorevi

kotiiye kullanma sugu miiteselsilen islenebilecegi” seklinde hitkme baglanmistir.

Gorevi kotliye kullanma sugunun miiteselsilen islenebilmesinin miimkiin oldugundan
bahisle gorevi ihmal sugunun da miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple kamu gorevlisi
tarafindan gorevi ihmal sugunun olusturan bir fiilin ger¢eklestirilmesi halinde, ayni sucu isleme
kararinda olmadig1 zamanlarda, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi thmal suclarinin miiteselsil

halleri degil, gercek i¢ctima hiikiimleri uygulanmalidir (Ates, 2011).
12.5.4. Suglara Etki Eden Haller

Suga etki eden haller, sugun kurucu unsurlarina eklenen, sugun daha agir ya da daha hafif
sayilmasini saglayan ve bundan dolay1 sugun basit sekline ait ceza miktarinda ya da niteliginde
degisiklik yaratan ikincil nitelikte etki eden halleri ifade etmektedir. Suca etki eden haller,
bazen sucun cezasmi degistirebilmesinin yaninda bazen de ceza niteligi veya niceligini
degistirebilmektedir. Bu haller, sucun cezasini agirlastirabilmekte ya da hafifletebilmektedir.
Suca etki eden haller, 5237 sayili Kanun’da “suc¢un nitelikli hali”, “netice sebebiyle agirlasmuig

su¢”, “daha az cezayr gerektiren haller” gibi ifadelerle kanunda betimlenmektedir (Ates,
2011).

Suca etki eden haller; genel ve 6zel suga etki eden haller ile hakim tarafindan verilecek
cezanin tespit edilmesi asamasinda goz oniinde bulundurulan takdiri hafifletici nedenler olmak
iizere temelde li¢ smif altinda incelenebilmektedir. Sucun islenisinde cezanm belirlenmesi
asamasinda olusan agirlastirict ya da hafifletici nedenler, sucun islenisindeki hareketleri sug
islenirken kullanilan araglarin niteligi, sucun islendigi yer ve zaman, tehlikenin agirligi gibi
etkenler, suca etki eden objektif haller/suca etki eden genel nedenler niteligindedir. Suga etki
eden 6zel nedenler, kastin yogunlugu, taksir derecesi, failin kisisel durumu, varsa fail ile sugtan
etkilenen kisi arasindaki kisisel iliskiler de suca etki eden 6zel nedenler niteligindedir. Son
olarak, hakimin suga iliskin cezanin belirlenmesi siirecinde dikkate aldig1 takdiri indirim halleri

de suga etki eden diger hallere karsilik gelmektedir (Evik, 2007).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

205



765 sayil1 (Eski) Tiirk Ceza Kanunu, “cezayt tahfif edecek sebeplerin viicudu halinde”
gorevi kotliye kullanma ve gorevi ihmal (savsama) halinde cezada indirim yapilabilecegine
iliskin diizenlemeye yer vermistir. Kanun’a gore hakimin, “vazifenin suistimal derecesi’’ne gore
ve hadisede cezay:r tahfif edecek sebeplerin varligi halinde cezayir indirebilmesi miimkiin
olabilmektedir. Fakat 5237 sayili Kanun’un gorevi kdtiiye kullanma ve goérevi ihmal suglarini
diizenledigi 257 nci maddesinde, bu suglarin cezalarinda indirime konu olabilecek herhangi bir
duruma yer vermemistir. Bu sebeple, kanun koyucunun, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi
thmal suglarinda indirim hallerini diizenlemesi, bu kanun boslugunun doldurulmasi agisindan

Onem tasimaktadir.
12.5.5. Suclarda Esas Cezanmin Belirlenmesi

Kanunilik ilkesinin geregi olarak su¢ karsiligi hiikmedilecek cezanin kanun tarafindan
acikca gosterilmesi gerekmektedir. Hakim, cezayi belirlerken, kanun koyucu tarafindan
belirlenmis cezaya bagli kalmakla yiikiimliidiir. Bu baglilik, hakimin kanunda diizenlenen soyut
cezaya hilkmetme mecburiyeti olarak anlagilmamalidir. Kanunilik ilkesi kat1 bir bagliligin sabit
cezalarm benimsenmesi olarak algilanmamalidir. Giimiimiizde kabul edilen kanunilik ilkesi,
sistemin aksayan yonlerini tamamlamak amaciyla takdiri hafifletici nedenler esasini ve ortaya
cikabilecek sakincalar1 gidermek ve ceza yaptiriminin bireysellestirilmesini saglamak amaciyla

cezalarm tayin ve tespitinde hakime takdir yetkisini veren hiikiimleri de kabul etmistir.

Bununla birlikte somut olayin kosullari, failin durumu, sucun islenis sekli, ceza
yaptiriminin bireysellestirilmesine yonelik degisik kurumlara yer verilmesini zorunlu hale
gecirmistir. Kanunilik ilkesi uygulamalar1 incelendiginde, kanun koyucunun cezanin alt ve (st
smirlar arasinda gosterdigi sinirlar arasinda bir ceza belirleme hususunda hakime takdir yetkisi
tanidig1 anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, suc¢ karsiligi hitkkmedilecek cezaya kanun koyucu
tarafindan kanunda diizenlenecek soyut cezanm uygulanmasi zorunluluk teskil etmektedir.
Ancak, mevcut durumun nitelikleri geregi somut cezanin belirlenmesi hakimin takdir yetkisine

birakilmaktadir.

Temel cezanim belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlar, 5237 sayili Kanun’un

61’inci maddesinde hiikiim altma almmustir. 5237 sayili Kanun’un 61’inci maddesinde:
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Hakimin somut olayda;

“a) Sugun islenis bi¢imini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglari,

¢) Sugun iglendigi zaman ve yeri,

d) Sugun konusunun onem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligin,

) Failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
g) Failin giittiigii amag ve saiki”

G0z Oniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanim alt ve tist
siir1 arasinda temel cezayi belirleyecegi amir hiikiim olarak diizenlenmistir. Bu baglamda,
hakim somut olayda yukarida yer verilen Olgiileri géz onilinde bulundurarak, temel cezaya

iligkin sug tipinde 6ngoriilen alt ve iist sinirlar arasinda ceza belirleyecektir.

Sugc tipinde 6ngorilen cezanm, hapis ya da adli para cezasi arasinda segimlik olarak
diizenlenmis olmas1 halinde, hakim 6ncelikle hangi ceza tiirline hiikkmedecegini belirlemelidir.
Somut cezanin belirlenmesi siirecinde ilk olarak temel ceza belirlenmelidir. Temel cezanin
belirlenmesinin ardindan, cezayi agirlastirict ve hafifletici sebepler ve diger haller sirasiyla
uygulamalidir. Temel cezanin belirlenmesinde, kanunda aksi bir diizenleme yer almadigi
takdirde alt ve {ist sinirlar arasinda cezaya hitkkmedilmelidir. Fakat, cezanin artirimi sonucunda
elde edilen nihai cezanin, temel cezanin siirmi asmas1 miimkiindiir. Belirlenen ceza ilizerinden,
sirastyla tesebbils, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiglikliigii, aki hastaligi, akil
zay1flig1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile failin
gecmisi, failin sosyal iliskileri, failin fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglar1 ve
cezanin failin gelecegi lizerindeki olas1 etkileri de dikkate alinarak takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenecektir. Son olarak, 5237 sayili Kanun’un 63’iincii maddesine
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gore, hikkiim kesinlesmeden 6nce gergeklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran

biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hilkmolunan hapis cezasindan indirilecektir.
12.5.6. Suglarda Dava Zaman Asimi

5237 sayili Kanun’un “Dava zamanasimi” baglikli 66’ mc1 madde hilkkmiinde, Bes yildan
fazla olmamak tiizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suclarda sekiz yil olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince, Kanun’un 257’inci maddesinde yer alan gorevi kotuye

kullanma ve gorevi ihmal suclarinda dava zaman asimu siiresi sekiz yildir.
12.5.7. Suglarda Gorevli Mahkeme

5237 sayili1 Kanun’un ilk halinde, 257°nci madde 1’inci fikrasinda diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sucunda gorevli mahkeme “Asliye Ceza Mahkemesi”, 2’nci fikrasinda
dizenlenen gorevi ihmal sugunda gorevli mahkeme “Sulh Ceza Mahkemesi” oldugu

gorilmiistiir.

07.10.2004 tarihli 25606 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri Hakkindaki Kanun’un Asliye ceza mahkemesinin
gorevlerini diizenleyen 11linci maddesindeki, Kanunlarm ayrica gorevli kildig1 haller sakli
kalmak tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve
islere asliye ceza mahkemelerince bakilir, hitkmii geregi gorevi kotiiye kullanma ve gorevi
ihmal suglarinda yargilamaya gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir. Bu durum, 5237

sayil1 Kanun’da 6086 sayili Kanun ile yapilan degisikler sonucu son halini almistir.

5237 sayilh Kanun’un 257’inci madde 3’lincii fikrasinda diizenlenen ¢ikar saglamak
suretiyle Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu’nda yargilamaya gérevli mahkeme, yine Adli Yargi
IIk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri Hakkindaki Kanun’un 11’°inci maddesi
geregi Asliye Ceza Mahkemesidir.
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12.5.8. Gorevi Kotiiye Kullanma ve Gorevi Thmal Suclarinda Yargilama Usulii

Calismanin bu boliimiinde, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinin 6zgii sug
niteliginde suglar olmasi, bu suglarmnin faillerinin “kamu gérevlisi” olmasi ve mevzuat
hiikiimlerince memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasma iliskin farkli bir
yargilama usuliiniin benimsenmis olmas1 hasebiyle yargilama usuliine iliskin detaylara yer

verilmistir.

Oncelikli olarak, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilama usulleri ortaya
konmustur. Ikinci olarak, 1913 tarihli Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanun ile konulan
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmalar1 Usulii Hakkindaki Kanun
hiikiimleri karsilastirilmali olarak incelenecektir. Son olarak, meri mevzuat hiikiimleri
geregince, gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarmnin faili kamu gorevlilerinin

giiniimiizdeki yargilama usulleri, 6rnek yargi kararlari ile birlikte ele alinmistir.
12.5.8.1. Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Usulleri

1982 Anayasasi 129 uncu maddesi son bendinde: “Memurlar ve diger kamu gérevlileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmast acilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciinin iznine baghdir.” hikmune yer
verilmistir. Bu hiikiim, kamu gorevlilerini kapsayan 6zel sorusturma ve kovusturma sisteminin
yasal dayanagini teskil etmektedir (Zengin, 2006). Bu madde yasal dayanak alinarak, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 24’{incii maddesinde: “Deviet memurlarimin gorevleri ile ilgili
veya gorevleri sirasinda igledikleri su¢lardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapimasi ve
haklarinda dava agilmas: ozel hiikiimlere tabidir.” hiikkmii getirilmistir (Koran, 2016). Bu
diizenlemelere istinaden, 4.12.1999 tarihli 23896 sayili Resmi Gazete ’de yaymlanan 4483
sayill Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun yiiriirlige

girmistir.

Kamu goérevlilerinin, 6zel yargilama usuliine tabi tutulmasi, hukuk devletinin yargisal
giivence ilkesinin bir geregi olarak, iistlendikleri gérevleri kanunlar kapsaminda hukuka uygun

olarak gerceklestirdikleri takdirde rahatsiz edilmemeleri ve sik sik adli makamlar 6niine
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¢ikarilmamalar1 i¢in biiyilkk 6nem arz etmektedir (Zengin, 2006). Kamu gorevlilerinin 6zel
yargilama usuliine tabi tutulmasina iliskin itirazlar sebebiyle ac¢iklanan Danistay kararnda:
“Memurlarin gérevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri ileri strtilen suglarda,
ozel sorusturma yontemine tabi tutulmalarinin, gorevlerinin yerine getirilmesinde her tiirlii
korku ve endiseden uzak tutulmalar: yoluyla kamu hizmetlerinin diizenli ve gerektigi bi¢cimde
yiirtittilmesini sagladigi, bu sonucun saglanmasinin memurun gsahsi i¢in degil memuriyet
gorevinin teminati igin oldugu, bu tiir bir giivence ihtiyacinin, kamu hizmetlerinin birtakim 6zel
ilkelere ve yontemlere baglanmis olmasindan kaynaklandigi dolayisiyla, memurlarin ozel
yargilama usuliine tabi tutulmasinin esitlik ilkesine aykirt olmadigini” seklide ifade edilmistir.
4483 sayil1 Kanun’un, gerekcesinde de belirtildigi tizere, bir memurun gorevi sebebiyle isledigi
suclara istinaden yargilanmasi oncesinde idare tarafindan 6n inceleme gercgeklestirilmesi ve
sorusturma izni istenmesi, s0z konusu sorusturmanin siiriincemede kalmasinin engellenmesi
amacin1 tagimaktadir (Demirdizen, 2020). Bu kanun, ceza sorusturmasi dncesinde idari
mercilerin iznine tabi olmasi nedeniyle bir siizge¢ mahiyetinde gereksiz ithamlarla rahatsiz
edilmemeleri, bu tiir sikayetler nedeniyle islerin sekteye ugratilmamasi i¢in idari bir glivencedir
(Sahin, 2015). Bu kanuni giivence sayesinde, memurlarin gorevlerini daha iyi yiiriitmeleri
Ongoriilmiistiir. Burada, korunanin memur degil, kamu hizmeti oldugu agik¢a ortaya konmus
olup, hizmetlerin aksamamasi nihai hedeftir. Ek olarak, idarenin isleyisi ile ilgili uzmanlk
gerektiren durumlardan, s6z konusu sucun olusup olugsmadigma iligkin olarak idarenin
uzmanhigindan yararlanilmasi, bilirkisi katkis1 olarak da degerlendirilebilmektedir
(Akyildiz,2001).

12.5.8.2. 1913 tarihli Memurin Muhakemati1 Hakkindaki Kanun

4 Subat 1913 tarihinde yiirlirliige giren Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunu
Muvakkatle (MMHK) birlikte “sorusturma” yontemi getirilmistir. Kanun’un 1’inci
maddesinde, memurlarin gorevlerinden veya gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri suclardan
dolay1 yargilanmalari, belirtilen kosullar altinda adliye mahkemelerine ait oldugu, ceza hukuku
anlaminda sug teskil eden bir eylemde bulunan memurun bu eylemi gorevi sirasinda ya da
gorevinden dolayr gerceklestirmesi halinde bu kanunun uygulanabilecegi hiikmiine yer

verilmigtir (Ceylan, 2008).
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MMHK ile gliniimiizde gecerliligini siirdiiren 4483 sayili Kanun karsilastirildig: takdirde,
bircok farkli diizenlemeye yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. ilk olarak, MMHK deki
“sorusturma” sistemi yerine 4483 sayili Kanun ile “izin” sistemi almigtr. MMHK’de
sorugturma izni yetkili kurullar tarafindan verilebilmekte iken, 4483 sayili Kanun’da yetkili
merci, belirlenen gorevli kisilerdir. MMHK’ye gbre sorusturmaya baglatma memurun sube
miidiirii tarafindan gergeklestirilebilirken, 4483 sayili Kanun’da ise kanunda sayilmis yetkili
makam ve merciler tarafindan gergeklestirilmektedir. Ayrica, MMHK, genel hiikiimler
haricinden bir sorusturma siirecine yer vermemisken, 4483 sayili Kanun ise 6n inceleme igin
kirk bes giin ve idari yargiya itirazi karara baglamasi i¢in ii¢ ay siire hiikmiinii igermektedir. Ek
olarak, MMHK’de hem gorev sirasinda hem de gorevi ile ilgili olarak isledikleri suglar1
kapsamisken, 4483 sayili Kanun, sadece memurun gorevi ile ilgili suclar1 6zel sorusturma
hiikiimlerine tabii tutmaktadir. Son olarak, MMHK’de agir cezay1 gerektiren sugciistii hale
iliskin bir diizenleme yer almazken, 4483 sayil1 Kanun’da bu hikiim de diizenlenmistir (Ceylan,
2008).

MMHK, sorusturma siiresini uzatmasi, dilinin agir olmasi gibi bircok nedenle adaletin
gecikmesine neden oldugu, kanun 6niinde esitlik ve dogal hakim ilkelerine uygun olmayis1 gibi
bir¢cok yonden uzun siire elestirilmistir. Bu elestirilere istinaden, 04.12.1999 tarihli 23896 sayili
Resmi Gazete ’de yayimlanan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un gerekgesinde bu elestirilere yer verilmistir (Ceylan, 2008). 4483 sayili
Kanun’un genel gerekgesinde; sorusturma asamalarmnin c¢oklugu, bu asamalarda gorev
alanlarinin yetersizligi sebebiyle sorusturmalarin uzamasi ve siiriincemede kalmasi ile bazen bu
nedenle zaman asiminin dolmasiyla su¢un cezasiz kalmasi, gorev sirasinda islenip gérevle ilgisi
olmayan sucglar1 kapsamasi, ¢ok genis bir personel grubunu bu Kanuna dahil etmesi gibi

nedenlerle 4483 sayili Kanunun diizenlenmis oldugu ifade edilmistir (Sahin, 2015).

12.5.8.3. 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi

Hakkinda Kanun

4483 sayili Kanunun 1’inci maddesine gore: “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorevieri sebebiyle isledikleri suglardan dolayt yargilanabilmeleri i¢in izin

vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’ncit maddesindeki “kamu gérevlisi” ile ilgili tanim 4483 sayili
Kanunun 1’inci maddesi i¢in de baglayicidir. Bu nedenle, kamu gorevlisi ile ilgili Tirk Ceza

Kanunu’nda yer alan agiklamalar, 4483 sayili Kanun i¢in de gecerlidir (Zengin, 2006).

4483 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde: “Bu kanun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerin
genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suclar

)

hakkinda uygulanmir.” seklinde kanunun kapsami belirlenmistir. Isbu maddede, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memur ve diger kamu gorevlileri

vurgulanmstir (Akkan, 2009).

4483 sayili Kanun’un kapsami ile ilgili Danigtay istisari kararinda: “Genel idare
esaslarina gore asli ve siirekli gorevierde ¢aliymayan, kamu giiciinii kullanma yetkisi olmayan
personel 4483 sayili Yasa kapsamina girmemektedir. Nitekim bunlar, yaptiklar: hizmet kamu
gorevi olarak kabul edilmediginden Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda memur
sayilmamaktadirlar. “Maddi ceza hukuku yéniinden memur sayimayan ve memur suglariyla
cezalandiriimayan bu kisileri usul hukuku yéniinden ayricalikli bir duruma getirvip memurlar
gibi sorusturmaya tabi tutmak diisiiniilemez ” (S0kmen, 2009) hikm ile Kanun’un kapsamimin

sinirlar1 belirlenmistir.

4483 sayili Kanunun 2’inci maddesine gore; gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle ozel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hikimleri, disiplin hiktimleri,
agir cezay1 gerektiren sugiistii hali, 765 sayili (Eski) Tlrk Ceza Kanunu’nun 94’{incii ve 95’inci
maddeleri ile 1412 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161/5 maddesine gore sorusturma ve

kovusturmalarin bu madde dahiline alinmadig1 ortaya konmustur (Zengin, 2006).
» Kisi Bakimindan Kapsam

4483 sayil1 Kanun kapsamindaki memur tanimi, idare hukukunun kavram cergevesi esas
alinarak belirlenmistir (Sahin, 2015). Memur, yaptig1 isin devletin asli fonksiyonlarindan
olmasi, baska bir ifadeyle bir kisinin hem idare hem de ceza hukuku bakimindan memur

say1lmasi ve bu isi siirekli yapmasi sartlarini tagimasiyla belirlenmektedir. Bu sebeple, “kamu
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gorevi” degil “kamu hizmeti” gOren hizmetli personel bu kanun kapsamina girmemektedir

(Cetin, 2000).

Mevzubahis Kanun’da ayri bir memur tanimina yer verilmemis; ancak, kanunun
uygulama kapsami belirtilmistir. 4483 sayili Kanunun 2’inci maddesinde “Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri ifa edenler memur ve diger kamu gorevlisi olarak anlasilir” hikmi
getirilmistir. Bu kapsamin belirlenmesinde, 1982 Anayasas1 ve DMK’deki memur tanimlari

esas almmuistir (Dizman, 2008).

1982 Anayasas1 128’inci maddesinde: “Devlet, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriiliir” hukmune yer verilmis; ancak, 1982 Anayasasinda ayrica memur tanimlamasi
yapilmamistir. Diger taraftan, 14.07.1965 tarih ve 657 sayili DMK 4/a maddesinde memur:
“Mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilen” gorevliler
olarak tanimmlanmistir (Gozler, 2003). Ayrica, memurlarin yargilanmasina iliskin yasanin
uygulanacagi memurlarm belirlenmesinde yalnizca Anayasa, 657 sayili Kanun ve 5237 sayil
Tirk Ceza Kanunu’na bakmak yeterli olmayacaktir. Farkli yasalarin igerdigi 6zel hiiktimler ile

yasanin uygulanacagi memur kapsami genisletilmis ya da daraltilmis olabilmektedir (Akkan,

2009).

4483 sayil1 Kanunun 2’nci maddesinde yer alan “diger kamu gorevlileri” kavrami, 1982
Anayasasi ile hukukumuza girmistir. 1982 Anayasasi 128/1 maddesinde ve 4483 sayili
Kanunun 2’nci maddesindeki “diger kamu goreviileri” kavrami, memur tanimina paralel
olarak, genel idare esaslarina gore asli ve stirekli gorevleri yiiriiten ve tiim 6zliik haklarinin
kanunla diizenlendigi, hizmetleri acisindan statiileri memurlardan farkli oldugu i¢in 6zel
personel kanunlarina tabi personelleri ifade etmektedir (Sahin, 2015, S6kmen,2009, Akkan,
2009, Kinalitas ve Aslan, 2003).
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Yarg: kararlar1 kapsaminda diger kamu gorevlileri, memurlar diginda kalan kamu
gorevlilerini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin “diger kamu gérevlileri” kavrami ile
ilgili kararlar1 incelendiginde, bir kararinda: “memurlar ve isgiler disinda kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevierde ¢alisanlar” olarak tanimlandigi, bir bagka kararinda:
“memurlar gibi atama kosullarina tabi olduklar:” niteligi ortaya konmustur (Sahin, 2015;

Salihoglu ve Demirkol, 2005).
» Konu Bakimindan Kapsamm

4483 sayili Kanun’un konu bakimindan uygulanmasinda, oncelikle kamu gorevlisine
yasalara uygun olarak bir gorev atfedilmis olmasi1 ve kamu gorevlisinin de bu gorevin ifasi
sirasinda bir sug islemesi gerekmektedir (Uz, 2011). Ilk olarak, 1982 Anayasasi’na ve 657
Sayili Kanun’a gore memur kavraminda ifade edilen “kamu gorevi (amme vazifesi)” kavrami
tanimlanmalidir. Kamu gorevi, devletin devlet olma niteliginden kaynaklanan ve devlet
tarafindan gerceklestirilmesi zorunlu olan faaliyetlerdir. Daha sonra, s6z konusu eylemin asli

ve siirekli bir gérev olarak ifa ediliyor olmasi sarti aranmalidir (Ceylan, 2008).

4483 sayil1 Kanun, Memurin Muhakemat1 Hakkinda Kanunu Muvakkat kapsaminda yer
alan “gorev sebebiyle” ve “gérev sirasinda” islenen suglardan yalnizca “gorev sebebiyle”
islenen suglar1 kapsamia almis, “gérev sirasinda” islenen suglar ise kapsam digina
cikartilmistir. Gorev sirasinda islenen sug, memurun goreviyle ilgili olmamakla birlikte, gorevi
esnasinda islenen sucu ifade etmektedir (Uz, 2011; Evliyaoglu, 2001). Baska bir ifadeyle,
nitelik olarak memur ve diger kamu gorevlileri olsun olmasin herkes tarafindan islenebilen
suglar, ancak memur ve diger kamu gorevlilerinin goérevleri esnasindaki zaman diliminde
islenmesidir (Akkan, 2009). Bu nedenle, islenen suc¢ ile gorev arasinda illiyet bagi
aranmamaktadir (Topuz, 2005). Boylece gorev sirasinda, gorev sebebi diginda bir nedenle

islenen suclarin genel hiikiimlere tabi olmasi saglanmistir.

Gorev sebebiyle islenen sug, ilgili kanun ve mevzuat ile memura verilen gorevlerinden
dogan gorevlerinin igerigi veya bigcimsel kosullar1 ile ilgili islenen suglar1 ifade etmektedir
(Gokcan ve Artug, 2007;Uz, 2011; Cetin, 2000). Bu suglar, yalniz memurlar ve diger kamu

gorevlileri tarafindan, gorevlerinin ifasi sebebiyle islenebilen suglari ifade etmektedir (Gokcan
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ve Artug, 2007). Bu nedenle, islenen sug ile gorev arasinda illiyet baginin olmasi gerekmektedir
(Uz, 2011). 4483 sayili Kanun’un konu yoniinden kapsamina iliskin Yargitay Ceza Genel
Kurulu 17.02.2004 tarihli 2004/2-10 Esas ve 2004/40 Karar No’lu kararinda “gorev sebebiyle
islenen su¢” kavrammin, memuriyet gorevinden dogmus, yalniz memurlar tarafindan
islenebilecek, memur olmanin kurucu unsur olarak goriildiigii suglarin anlasilmasi gerektigine

dikkat ¢ekmistir.

12.5.8.4. 4483 Sayih Kanuna Gore Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmasi

1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 donemlerini kapsayacak sekilde yiiriirliikte
bulunan Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunu Muvakkatin getirdigi sistemde, memurlar
gerek gorevlerinden dogan ve gerekse gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglardan
dolayr ilk tahkikat idari makamlar tarafindan yapilmakta ve yapilan bu sorusturmalar
sonucunda yine idari makamlar tarafindan son sorusturmanin agilmasi ya da ag¢ilmamasi
yoniinde kararlar verilmekteydi. idari yarg1 organlarinin denetiminde bulunan bu tiir kararlar
ve kararlarin alinmasima dayanak teskil eden sorusturmalar, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu
ile ongoriilen hazirlik sorusturmasi yerine gegmekteydi. 4483 sayili Kanun ise memurlarin
sadece gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglardan dolayir haklarinda Cumhuriyet
bassavciliklarinca hazirlik sorusturmasinin yapilabilmesini idari makamlarin iznine tabi tutan
bir sistemi benimsemistir. Yeni diizenlemenin memur kavramii genisleterek memurlar ve
diger kamu gorevlileri kavramini getirmesi nedeniyle kamu gorevi yapan genis bir kitlenin
Kanun kapsamina dahil olmasi saglanmistir. Kanun’da “diger kamu gérevlileri”’nin kimler
oldugu agiklanmadigr icin Kanun’un kimlere uygulanip uygulanmayacagi, 0&zellikle
sOzlesmeliler ve kamu iktisadi tesebbiisleri personelinin durumu, Kanun kapsamina girip
girmedigi tartisma konusu olmustur. Ayrica 6zel kanunlarinda bagka yargilama usullerine tabi
olduklar1 ya da genel hiikiimlere gore yargilanacaklari belirtilen memurlar da 4483 sayili

Kanuna tabi olmayacaklardir.

4483 sayil1 Kanun’un getirdigi en kapsamli yenilik, hazirlik sorusturmasint Cumhuriyet
savcilarina devretmesidir. Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanunu Muvakkat’e gore

hazirlik sorusturmasi idare tarafindan yapilmaktaydi. 4483 sayili Kanun’da ise idari merciler
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Cumhuriyet savcilarina hazirlik sorusturmasi yapip yapmayacaklar1 konusunda izin

vermektedir.
12.6. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Nedenler
12.6.1. Kanun HUkmuUnu Yerine Getirmek

Kanun hikminu yerine getirme ile ilgili olarak 5237 sayili Kanunun 24/1’inci
maddesinde, “...kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez...” hikmi yer
almaktadir. Kamu gorevini yiirliten sucun faili, Kanun’un hiikmiine dayali olarak kendisine
verilen gorevi yiirlitiiyor ise gorevi kapsaminda kalan fiili nedeniyle cezalandirilamaz. Esasen
Kanun hiikmiinii yerine getirme, gorevi yerine getirme anlamina gelmektedir. Kanun hitkmii
kavrami, o konuda gegerli olan kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonetmelikleri de
kapsamaktadir. Kanun hiikmiinii yerine getirme kavramina haciz yapan icra gorevlisi,
bilirkisilik gorevini yerine getiren bilirkisi, taniklik gérevini yapan kisi veya disiplin veya ceza

sorusturmasi ile gorevlendirilen kisileri 6rnek verilebilir.

12.6.2. Mesru Savunma

“«

Mesru savunma, 5237 sayili Kanunun 25’inci maddesinde, “...Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan
haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gore saldwri ile orantili bi¢imde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez. Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu

ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile

islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez... " seklinde tanimlanmistir.

Mesru savunma, her tiirli hakka yonelik haksiz bir saldirtya karsi s6z konusu
olabilecektir. Boylece, bu kavramin dar tutulmasinin 6niine gecilmistir. Hukuka uygunlugun
nedenleri birisi olan mesru savunma, kisilerin su¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri

endisesi nedeniyle su¢ islemekten cayabilecekleri bir diizenleme olarak hukukta yer almstir.
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Ancak mesru savunmanin, saldir1 ile orantili bicimde olmasi, diger bir ifade ile saldiriy:
defedecek olgiide olmasi temel sartlardandir. Dolayisiyla saldirtya ugrayan kisi, ancak bu
saldiriy1 etkisiz kilacak 6l¢tide bir davranis gerceklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka

uygunluk nedeninden yararlanacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu acisindan mesru savunma, hukuka aykiriligir ortadan
kaldiran bir neden olarak ¢ok istisnai durumlarda ortaya ¢ikabilecektir. Ornegin bir kamu
gorevlisinin gdrevini yaptig1 swrada iiglincii bir kisinin haksiz saldirisina ugramasi lizerine
saldirty1 6nlemek i¢in kisiyi magdur edecek zorunlu bir harekette bulunmasi halinde s6z konusu

olabilecektir.

Yargitay CGK 18.06.1990 tarih ve E.1990/1-158, K.1990/178 sayil1 kararinda,
“...Gazinoya gelerek uluorta kiifreden miistekiye, sanigin karsilik vermemesi iizerine disart
¢tkarak ii¢ arkadasiyla bekledigi, sanik gazinodan ¢ikinca ellerindeki bi¢aklarla saldirdiklart s
irada miistekiyi bertaraf etmek i¢in baskaca tahaffuz imkant kalmadigindan sanigin miistekiye

ates ettigi saptandigina gore yasal savunma kosullart olusmustur...” denilmistir.
12.6.3. Hakkin Kullanilmas: ve ilgilinin Rizasi

Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 kavrami, 5237 sayili Kanunun 26°’nc1 maddesinde,
“...(1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez. (2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iligkin olmak tizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayt

kimseye ceza verilmez...” seklinde diizenlenmistir.

5237 sayil1 Kanun’da ilgilinin rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran neden olarak
kabul edilmesi i¢cin dncelikle sucla korunan hak ve yararm ve sucun konusunun ilgili kisiye

yani magdura ait olmas1 gerekmektedir.

[lgilinin rizasi, ancak bazi durumlarda bir haktan vazgecilmesine ya da 6zgirce tasarrufta
bulunabilmesine hukuk diizeninde izin verildigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Ancak
gorevin kotiiye kullanilmis olmasindan dolayr zarar gérmiis olan kimsenin rizasi hukuka

uygunluk sebebi olusturmaz. Zira burada sugun magduru kisi degil, kamu idaresidir ve hicbir
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kamu idaresi gorevin kotiiye kullanilmasina izin verme yetkisine sahip degildir. Bunun yaninda
kamu yonetiminde disiplinin 6nemi de goz dniinde tutuldugunda, kisilerin magduriyetine neden
olan davraniglarm varlig1 halinde, zarar géren magdurun rizasinin bulunmas: su¢un hukuka

aykiriligini etkilemez.

Bir kisinin tasarrufta bulunabilecegi bir hakkmna onun rizasiyla kamu gorevlisinin
gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek miidahale etmesi durumunda, baskasina haksiz
kazang saglanmamis olma ve kamu zararina yol agmama kosuluyla rizaya dayali olarak hukuka
uygunluk nedenlerinden yararlanabilecek ve dolayisiyla gorevi kotiiye kullanma sucgu
olusmayacaktir. Ornek olarak bir yol ¢alismasi sirasinda kamulastirma islemi yapilmadig:
halde, arsa sahibinin rizasi ile bir kistm arsanin yola dahil edilmesi emri veren belediye
baskanmin, kamulastirma gorevini yasal kosullara uygun olarak yerine getirmemis olmasina

ragmen eylemi su¢ olusturmayacaktir.

Bir hakkin kullanilmasimin, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢cin bu
hakkin dogrudan dogruya kullanilabilir olmasi sart1 aranmaktadir. Diger bir ifade ile bu hakkin;
kanun, tiiziikk, yonetmelik, genelge gibi mevzuattan dogmasi ya da hukuken tanmmis ve
diizenlenmis olmak kaydiyla bir meslegin icrasindan da dogmasi1 gerekmektedir. Kanunun
kisiler agisinda sug ihbar1 ylkiimliligii gibi getirdigi zorunluluklar, hak olarak degil, kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan hak niteliginde
bahsedebilecegimiz; magdurun sikayet hakki, zilyedin malini koruyan hakki ve meslek

mensubunun meslegine uygun fiilde bulunma hakki sayilabilecektir.
12.7. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Haller

12.7.1. Amirin Emri

Amirin emrini yerine getirmesi ile ilgili olarak 5237 sayili Kanunun 24°ncl maddesinde,
“...Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hi¢bir surette yerine getirilmez. Aksi takdirde

yerine getiren ile emir veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin
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kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur...”

denilmektedir.

Amirin verdigi emre uymanin sug¢ teskil etmemesi i¢in; emri verenin mevzuata gore
yetkili sayilmasi, kendisine emir verilenin emri yerine getirme gorev ve yetkisine sahip olmast,
emri yerine getirmenin zorunlu bulunmasi ve emrin kanunda belirtilen sekil sartlarina uygun

olmas1 gerekmektedir.

Kamu gorevlisi, gorev uyarinca verilen ve uyulmasi zorunlu olan bir emri yerine
getirmesi nedeniyle sorumlu tutulamaz. Amirin emrini alan kamu gorevlisi, emrin hukuka
uygun olup olmadigini bigimsel ve icerik yoniinde arastirmalidir. Eger amir konusu sug teskil
etmemekle birlikte Kanuna aykiri olan bir emir vermesi durumunda, kamu gorevlisi emri yerine
getirmez ve bu durumu emri veren amire bildirir. Amirin sézlii olarak israr etmesi halinde, astin
bu emri yerine getirmemesi gerekmektedir. Aksi halde, hem amirin ve hem de memurun ceza
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak amir emrini yazili olarak tekrarlamasi durumunda,
astin bu emri yerine getirmesi zorunludur ve bu nedenle cezalandirilamaz. Cezai agidan, emri

veren amir sorumlu olacaktir.

Yargitay 4’tincii Ceza Dairesi 20.12.2004 tarih ve E.13005/12407 sayili kararinda,
“...Sug¢ tarihinde belediyede yazi isleri miidiirii vekili olan samigin, kendisinden yapilmasi
istenilen atama islemlerinin yasa ve genelgelere aykirt oldugunu emri verene 21.09.2001 giinlii
vazi ile bildirdigi ancak diger samigin “atamalarin yapilmasina dair tiim sorumlulugu
tistleniyorum” bi¢imindeki yazili emri iizerine dava konusu islemlerin yapildiginin anlasilmasi
karsisinda, atama islemlerinin konusu itibariyle su¢ olusturup olusturmadigi ve ne suretle 647
saytli Devlet Memurlar: Yasasmmin 11/3. maddesi kapsaminda degerlendigi aciklanip
tartistlmadan yetersiz gerekceyle hiikiim (ETCK m. 240) kurulmasi, yasaya aykiridir...”

yoniinde karar verilmistir.

Yargitay 4’iincii Ceza Dairesi 06.06.2000 tarih ve E.2000/3658, K.2000/4897 sayili
kararinda, “...Niifus memuru olan sanigin, amiri olan miidiirii tarafindan kendisine havale
edilen magdurun dilek¢esini, mevzuati geregi yetkisiz iigtincti sahislara niifus kayitlarinin

verilemeyecegi nedeniyle burusturup ¢ope atarak yasal olmayan emri yerine getirmemekten
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ibaret eyleminin disiplin sucunu olusturacagi gézetilmeden, hiikiimliiliigiine karar verilmesi...”

denilmistir.

Bu kararlardan da goriildiigli iizere Kanuna aykir1 emirlere uymayan astin hareketinin
gorevi kotiiye kullanma sugu teskil etmeyecegini, ancak disiplin sugu olusturabilecegi

vurgulanmstir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunda, kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri
olarak bir islem yapmasmi ongéren ve baska bir kanunda su¢ olarak duzenlenen her emir,
konusu sug olan emirdir. Konusu su¢ olan emir higbir surette yerine getirilemez. Dolayisiyla
hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis olacagindan, konusu sug teskil eden emri yerine getiren

kisi ile emri veren kisi de sorumlu olacaktir.

Yargitay 4’lincii Ceza Dairesi 08.06.2006 tarih ve 25/15 sayili kararinda, “...Sanik
bakanin bilgi ve buyrugu dogrultusunda hazirlanan miisterek kararname taslagint soyadinin
bas harfi olan (I) harfini yazarak parafe etmekle, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin idari yarg:
kararini etkisiz birakan islemin yapiimasina yol agmak suretiyle suca katilmistir. ...sanmigin,
hiyerarsik diizeydeki buyruklar: yerine getirmekle yetindigi yolundaki savunmasi yerinde
degildir. Ciinkii su¢ olugturan bir buyrugu yerine getirmek, eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran ve onu

hukuka uygun kilan bir neden olamaz...” denilmistir.

Konusu su¢ olan emrin tek istisnasi, 5237 sayili Kanunun 24/4 maddesinde yer alan
“...Emrin, hukuka wygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,

yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur...” hikkmii ile yapilan diizenlemedir.

12.7.2. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, 5237 sayili Kanunun 25’inci maddesinde, “...(1) Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan
haksiz bir salduriyt o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek

zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.
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(2)Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda

2

oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez...” seklinde

diizenlenmistir.

Zorunluluk halinde, kisinin, kendisinin veya baskasinin sahip bulundugu bir hakka
yonelik bir tehlikeyi gidermek amaciyla gergeklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu
bulunmamaktadir. Zorunluluk halinin, mesru savunmadan farkli olarak bir saldir1 durumunda
degil, herhangi bir tehlike durumunda s6z konusu olmasidir. Zorunluluk hélinde, kisinin
tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug olan bir harekete bagvurmadan kurtulmanin
olanakli bulunmamasi1 ve tehlikenin agir ve muhakkak olmasi sartlarinim bulunmasi gerekir.
Ayn1 zamanda tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan arag arasinda “orantililik ilkesi”” olmasi

kabul edilmistir.

Gorevi kotiiye kullanma suguyla ilgili olarak kamu goérevlisi, zorunluluk haline dayali
olarak gérevi geregi aykir1 davranista bulunmus ise suc¢ olusmayacaktir. Ornegin bir doktorun
hayati tehlikesi bulunan acil bir hastas1 miidahale i¢in diger hastalar1 bekletmesi zorunluluk hali
olarak degerlendirilebilmekte ve dolayisiyla diger hastalara yonelik gorev gereklerini yapmakta

gecikme gostermesi su¢ olarak kabul edilmemektedir.
12.7.3. Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, 5237 sayili Kanunun 29’uncu maddesinde, “...Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine 18 yildan 24 yila ve miiebbet hapis cezasi yerine 12 yildan 18 yila kadar hapis
cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte tigiine kadari indirilir...”

seklinde diizenlenmistir.

Haksi1z tahrik; failin su¢ olusturan fiilinde dnce kendisine kars1 yonelmis olan haksiz bir
hareketin olmasin1 ve bu haksizligin yol actig1 6tke ve siddetli elemin etkisi altinda ve tahrik

olusturan harekete tepki mahiyetinde sugu islemesini ifade etmektedir. Haksiz tahrike iligkin
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hiikiim, Tirk Ceza Kanununun genel hiikiimleri arasinda yer aldigindan kural olarak biitiin
suclarda uygulanabilme imkani bulunmaktadir. Tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin
failin, haksiz bir fiilin yarattig1 gazap veya elemin tesiri altinda sug isleme yoniinde 6nceden
karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattig1 karisiklik sonucu sugu
islemesidir. Bu sartlarin olusmasi halinde gorevi kotiiye kullanma sugunda haksiz tahrik

hitkmiiniin uygulanmas1 olanagi bulunmaktadir.

Ancak, gorevi kotiiye kullanma fiilinin her islenis tiir ve sekline haksiz tahrike iliskin
hiikiimler uygulanamayabilir. Haks1z davranis, gérevin gereklerine aykir1 hareketin psikolojik

nedenini olusturmaz ise haksiz tahrikten s6z edilemez.
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13. DIS DENETIM BiRIMI: SAYISTAY
13.1. Denetimin Kavramsal A¢idan Incelenmesi

Denetim, bir faaliyetin sonuglarmin planlardaki sonuglara uygun olmasini saglamak
hedefiyle belirli 6l¢iit ve standartlar konmasini, s6z konusu faaliyet sonuglariin igbu 6lgiit ve
standartlarla karsilastirilarak gerceklesen sonuglarin planlanan sonuglardan sapmasi halinde
dizeltme yénunde 6nlemlerin devreye girmesi olarak ifade edilebilmektedir (Bozkurt, 2013;
Sanal, 2002).

Denetleme mekanizmasi, ihtiyagtan dogan bir zorunluluktur (Bozkurt, 2013; Citir, 1987).
Denetim, yonetim siirecinin esasli bir unsurunu olusturmaktadir. Devletin gorevlerindeki artig
ile birlikte kamu hizmetlerinde bliyiime de mutlak zorunluluk haline gelmektedir. Kamu
hizmetlerinin hem nicelik hem de nitelik olarak gun be glin biiylimesi, denetlemenin 6nemini
arttrmaktadir (Akbabaoglu, 2002).

Denetim, yonetimde 6nemli olmanin yaninda, kurum diizeyinde de son derece 6nemlidir
(Akyel, 2012). Herhangi bir kurum ya da kurulus biinyesindeki bagimsiz organlarla
gergeklestirilen denetim, i¢ denetim olarak adlandirilmaktadir. Kurum ve kuruluslarin 6rgiitsel
hiyerarsisinde yer almayip, organlar1 digarisinda yer alan bagimsiz kisi ya da kurumlar
tarafindan gergeklestirilen denetim dis denetim olarak ifade edilmektedir (Bozkurt, 2013; Polat,
2003).

Denetim, bagka bir ifadeyle, “harcamalarin hukuka uygun ve iilke kaynaklarinin
savurganliktan uzak sekilde kullanilmasi konusunda idareye yardimci olan bagimsiz, siirekli ve
sistemli bir stire¢” seklinde tanimlanmistir (Karakas, 2005). Kose’ye gore denetim; “bir kurum
veya kurulusun ya da belirli bir plan, program veya projenin yapisi, isleyisi ve ¢iktilarinin
onceden belirlenmis standartlara uygunluk derecesinin, arastirma, gozlemleme, sorgulama
gibi yontemlerle tespit edilmesi ve elde edilen bulgularin objektif ve sistematik bir bi¢imde
degerlendirilerek ilgili taraf veya taraflara iletilmesi siireci” olarak ifade edilmistir

(Kose,2007).
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Daha genis bakis agisiyla, “ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gergeklesmis
sonuglart onceden belirlenmis amaglar, kriterler ve standartlara gére, tarafsiz olarak analiz
etmek ve ol¢mek suretiyle kamitlara dayanarak degerlendirmek, gelecekteki hatalarin
onlenmesine yardimct olmak, kisi ve kuruluslarin gelismesine, mali yonetim ve kontrol
sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek ve elde edilen sonug
ve bulgulart yetkililere duyurmak icin uygulanan sistematik bir siire¢” olarak ifade
edilmektedir (Coskun, 2000).

Bu tanimlamalara gore; denetim kavraminin farkl bakis acilar1 sonucu farkli anlamlara
gelebildigi goriilmiistiir. Denetim, kamusal yapilanma ve Avrupa Birligi smiflandirilmalarina
gore; i¢ denetim ve dis denetim olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ kontrol, n mali kontrol ve i¢
denetimden olugmaktadir. D1s denetim, yasama organi adina gergeklestirilen ve yiiksek denetim

olarak isimlendirilen denetimdir (Mutluer vd., 2018: 286).

5018 sayili Kanun’un diizenlemeleri ile birlikte denetim ii¢ temel kanaldan

gergeklestirilmeye baglanmistir:

e Teftis ve denetim birimleri,
eic denetim birimleri,
¢ Di1s denetim organi.

Asagida i¢ denetim ve dis denetim birimleriyle sirasiyla yer verilecektir.
13.1.1. i¢ Denetim

5018 sayili Kanun ile kamu yOnetiminde yapilan degisiklikler neticesinde denetim
kavrami, i¢ denetim ve dis denetim olmak {izere kanun tarafindan tanimlanmistir. 5018 sayili
Kanunu'nun “I¢ denetim” bashikli 63’lincii maddesinde i¢ denetim, “Kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti” olarak tanimlanmistir.
Kanun’a gore; bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol yapilar1 ile mali iglemlerinin risk

yonetimi, yonetim ve kontrol siire¢lerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde
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sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklagimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilmektedir (Sekil 13.1).

Genel Amagclar

Kurumun mevzuatindaki gérev
alanlar1 ve stratejik planinda
tanimlanmis amaglari

Hedefler

Program ve projenin 6zel
hedefleri, ulagilmasi planlanan
sonuclar

Faaliyetler

Program ve proje biinyesinde
gerceklestirilen faaliyetler

Kaynak: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2016.

Sonug Gdostergeleri

Ciktilarin olusturdugu
sonuglari

Cikt1 Gostergeleri

Faaliyetlerin somut
ciktilarmni 6lgen gostergeler

Girdi Gostergeleri

Faaliyetlerin girdilerini 6lgen
gostergeler

Sekil 13.1. Amag, hedef ve faaliyetler ile gostergeler arasindaki iliski.

Tiirk hukuk sisteminde i¢ denetim kurumlarin, mevzuat hiikiimleri geregi kendi organlar1

eliyle yiiriitiilmektedir. I¢ denetim, i¢ denetgiler tarafindan yapilmakta olup kamu idarelerinin

yapis1 ve personel sayis1 dikkate almarak, i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun goriisii

alinarak, dogrudan iist yoneticiye bagli i¢ denetim bagkanliklar1 da kurulabilmektedir. I¢

denetimin denetim standartlar1 Sekil 13.2°de yer almaktadir.
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Kamu Denetim Standartlan

Ekonomiklik
Verimlilik
Etkinlik

Tutarhhk

Sardarulebilirlik

Uyumluluk

Kaynak: i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2016.

Sekil 13.2. Kamu Denetim Standartlari.
> I¢ Denetimin Ozellikleri
« I¢ denetim, sertifikal i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilir.

« I¢ denetim, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun koordinasyon ve rehberliginde Kurul

tarafindan belirlenen genel kabul gormiis standartlara gore gerceklestirilir.

« I¢ denetim, i¢c denetim birimi (baskanlig1) tarafindan hazirlanan ve iist yonetici tarafindan

onaylanan risk odakli denetim plan ve programlarina gore yapilir.
« I¢ denetim sistematik, siirekli ve disiplinli birnyaklasimla gerceklestirilir.
* I¢ denetim faaliyeti fonksiyonel bagimsizlik ilkesine uygun olarak yiiriitiiliir.

« I¢ denetim, mali ve mali olmayan tiim iglemleri kapsar.
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Dis denetim, yasama organi adina Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Sayistay,
parlamento adma dis denetim faaliyetlerini ger¢eklestiren, mali ve kurumsal 6zerklige sahip bir
kurumdur. Sayistay denetimi kapsaminda sayilan kurumlar, parlamentonun egemenlik alanina

giren kurumlardir (Kendilli vd., 2014).

Belediyelerde i¢ denetim, kendi icerisinden denetim mekanizmalari eliyle yapilmaktadir.
Belediyelerde dis denetim, merkezi idare birimleri, yargi organlari ve Sayistay tarafinca
gerceklestirilmektedir. Belediyeler, kamu hukuku mevzuat hiikiimlerine tabi oldugu i¢in
merkezi yonetim kuruluslarinin denetimlerine tabidirler. Merkezi yonetimin vesayet denetimi
kapsaminda belediyeler hakkinda denetim yetkisi bulunurken, belediye sirket ve isletmelerinin

0zel hukuk hiikiimlerine tabi olmas1 nedeniyle merkezi yonetimin denetimine tabi degildirler.
13.1.2. Di1s Denetim

5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
yer alan diizenlemelere gore; Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetim, “Dis Denetim”
olarak degerlendirilmektedir. Bu Kanunlara gore; Sayistay denetimi, kamu yOnetiminin
parlamentolar adina ve denetim iiyeleri araciligiyla denetlenmesi, denetlenen kurumlarin mali
tablolar1 ile hesap ve islemlerinin dogrulugunun arastirilmasi, kamu yonetiminde etkinlik,
ekonomiklik ve tutumluluk ilkeleri kapsaminda goriis bildirmek tizere yiiriitiilen faaliyetler
biitiiniidiir (Onder ve Tiirkoglu, 2012).

Dis denetim birimi olarak Sayistay tarafindan gergeklestirilen denetimin amaci; kamu
kurumlarinin hesap verme sorumlulugu kapsamindaki sorumluluklari kapsaminda, yonetimin
mali faaliyetleri, kararlari, i ve islemlerinin meri mevzuata, kurumsal amaclara ve planlara

uygunluk agisindan incelenmesi ve sonuglarmnin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasidir.

Bu cergevede; dis denetim, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlara

uygunluk saglayacak sekilde:

eKamu idare hesaplar1 ile ilgili belgeler esas almmak iizere, mali tablolarin

giivenilirligini denetleyen, gergeklestirdigi mali denetim ile kamu idarelerinin gelir, gider ve
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mallari ile ilgili mali islemlerin kanunlara ve diger mevzuat diizenlemelerine uygun olarak elde
edilme, alinma, harcanma durumlarmin dogrulugunu inceleyen,

e Kamu kaynaklarmin, etkili, ekonomik ve verimli olacak sekilde kullanilma durumunun
tespit edilmesi, kurumsal faaliyetlerin sonuglarinin incelenmesi ve performans agisindan

degerlendirilmesi seklinde gergeklestirilmektedir.

Sayistay denetimi, literatiirde farkli yOnlerini esas alan farkli tanimlamalara konu
olmustur. Literatiirdeki genel kabul gormiis goriise gore, “Sayistay denetimi ve buna gore
hazirlanan denetim raporlari genis kapsaml, ¢ok yonlii, kamu idarelerinin performansini
degerlendiren, siyasi ve teknik yonleri agir basan kendine 6zgii (suigeneris) denetim tiirii”
seklinde tanimlanmaktadir (Tuncer, 2011). Daha genel bakis agisina gore; Sayistay denetimi,
“kamu yonetiminin parlamentolar adina bagimsiz denetim elemanlarinca denetlenmesi ve ilgili
orgiitiin mali tablolart ile hesap ve islemlerinin dogrulugunun, uygunlugunun arastirilmasi,
yonetimin verimliligi, etkinligi ve tutumlulugu hakkinda goriis belirtilmesine yonelik

faaliyetler” olarak ifade edilmistir (Onder ve Tiirkoglu, 2012).
6085 sayili Kanunu’nun “Denetimin amact” baslikli 34’{incti maddesinde:
“(1) Denetim;

a) Biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari hakkinda Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisine ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi,

b) Kamu mali yonetiminin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi ve kamu kaynaklarinin

korunmasi,
) Kamu idarelerinin performansinin degerlendirilmesi,

¢) Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmasi,
amaciyla gergeklestirilir.” hususlar1 kapsaminda ortaya konmustur. Kamu mali denetim yapis1

Cizelge 13.1°de yer almaktadir.
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Cizelge 13.1. Kamu mali denetimi

Mali is ve Hizmeti Yapacak Yetkili Mali Hizmetler Birimi
Harcama Oncesi Kontrol Harcama Yetkilisi
Dénem Sonu i¢ Denetim I¢ Denetgi

Mali Denetim (Mevzuata Uygunluk)

Yonetsel Denetim (Verimlilik, Etkinlik,
Tutumluluk)

Harcama Sonrasi Dis Denetim Sayistay

Kaynak: Acar ve Cigek, 2005.

13.2. Sayistay Tarihcesi

Cumbhuriyet ilanmin akabinde, 24 Kasim 1923 tarihli 374 sayili “Divan-1 Muhasebatin
Sureti Intihabina Dair Kanun” ile Divan-1 Muhasebat yeniden kurulmustur. 1924
Anayasasi’nin kabulii ile birlikte anayasal bir kurum haline gelmistir. 1924 Anayasasi’nin
100’tincii maddesine gore: “Biiyiik Millet Meclisine merbut ve Devletin varidat ve masarifatini
kanunu mahsusuna tevfikan murakabe ile mukellef bir Divan: Muhasebat miiessestir.”
hiikmiiyle Divan1 Muhasebat, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin iligkili kurumu olarak devletin

butun gelir ve giderlerini denetlemek icin gérevlendirilmistir.

Devlet biitgesinin gelismeler gostermesi iizerine 2514 sayili Kanun, gereksinimler
karsisinda yetersiz kalmistir. Bu minvalde, Divan1 Muhasebet’in yerini, 1961 Anayasasi’nin
127°inci maddesinde Sayistay’a yer verilerek yeni bir kurulug almistir. Anayasa’nin 127°nci
maddesine gore Sayistay’in gorevi: “genel ve katma butceli dairelerin buttn gelir ve giderleri
ile mallarimi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme

baglama islerini yapma” olarak tanimlanmigtir.

Sayistay, ilk kez 1961 Anayasasi ile anayasal bir kurum haline gelmis olup, anayasaya
uyumunu saglamak amaciyla 2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanunu yiiriirliikten kaldirilarak

832 sayil1 Sayistay Kanunu 21.02.1967 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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1929 yili Biiyiik Ekonomik Buhrani neticesinde serbest piyasa ekonomisinin ¢okiisii ile
devletin ekonomiye ve sosyal hayata daha fazla miidahale etmesi gerektigi gorisi
benimsenmeye baslamistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra kamu harcamalarinda meydana gelen
artig, Sayistaylarin denetim kapsamini genisletmesine sebep olmustur. Hesap ve islemlerin ayr1
ayr1 incelenerek denetlenmesinin yerini kurum denetimlerinin yogunlukta oldugu bir denetim
sistemi ongoriilmiistiir. Bu minvalde, Sayistay’in kamu gelirleri, giderleri ve mal ve hizmetlerin
mevzuata uygun olarak almip satilmasmi, harcanmasini denetlemenin yaninda, yeni bir
denetime ihtiya¢ duyulmustur. 1970’11 yillardan sonra, “Performans Denetimi’ ad1 ile yeni bir
denetim tiirii bir¢ok tlilkenin mevzuat sisteminde yer almaya baslamistir. Tiirkiye’de de kiiresel
gelismelere paralel sekilde, kamu yonetimine iliskin yeni gelismeler goriilmeye baslamistir.
1990’11 yillarda, Kamu yOnetiminde reform niteliginde gelismeler goriilmiistiir. 1996 yilinda,
832 sayili Sayistay Kanunu’nda yeni diizenlemelere gidilmesi {izerine Sayistay’a Performans

Denetimi fonksiyonu eklenmistir.

Kamu yonetimindeki kiiresel reformlar ve Avrupa Birligi adaylik siirecinin etkileri
sonucunda, kamu yonetiminde mevzuat ¢alismalar1 daha da hiz kazanmistir. Bu kapsamda,
2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu yonetimi yeniden
ele alinarak diizenlenmistir. 5018 sayil1 Kanun ile fon uygulamasi kaldirilarak devletim biitiin
gelir ve giderleri ile borglar1 biitce kapsamina dahil edilerek yasama denetiminden ge¢mesi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sonucunda, Sayistay, kurumun biitiin mali yapisini kapsayici

bir denetim anlayisini benimsemistir.

19.12.2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6085 sayili Sayistay
Kanunu kamu kaynaklarindan yararlanilan biitiin faaliyetleri denetim kapsamia dahil etmistir.
Bu sayede kamu kurumlarinin dis denetimlerinde birlik saglanmistir. 6085 sayili Kanun ile
Sayistay giinlimiiz sartlar1 dogrultusunda kiiresel gelismelere paralel olarak denetim yapan dig

denetim birimi olarak diizenlenmistir.
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13.3. Sayistay Kurumunun Kiiresel Olarak Kabul Gérmiis Ozellikleri

Kamu sektoriiniin bagimsiz dis denetimi, demokrasi ve hukuk devletinin temel
unsurlarindan biridir. Bagimsiz denetim, anayasa ve kanun hiikiimleri geregince aldig1 yetki ile

birlikte yiiksek denetim kurumlarina yer vermektedir (OECD, 2014; INTOSALI, 2012).

Yiiksek Denetim Kurumu, meri mevzuat hiikiimlerince kurulusu, gorev ve yetkileri
dizenlenmis en yiiksek ulusal denetim kurumudur (Leeuwen, 2004). Yiiksek Denetim
Kurumunun oOrgiitlenigi, raporlama sekilleri, hiikiimet politikalar1 farklilik gosterse de
Sayistay’in ortak amaci kamu kaynaklarinin mevzuata uygun sekilde kullanilmasini saglamak
ve hiukimetin mali tablolarmi denetimini saglamaktir (World Bank, 2001). Sayistay, Baska
bir deyisle hiikiimetin gelirlerini, giderlerini ve mallarin1 denetim altina alarak hesap
verilebilirligi saglamaktadir (Suzuki, 2004). Ek olarak, kamu kaynaklarmm etkinlik,

ekonomiklik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda kullanilmasina hizmet etmektedir.

Yiiksek denetim kurumlarinin gérev ve yetkilerini benimsenen ilkeler g¢ergevesinde
yerine getirebilmesi i¢in Sayistay’in tasimasi gereken 6zellikler asagida siralanmaktadir (Aksoy

vd., 2018);

» Sayistay’in denetim yetkileri, anayasada yer almaktadir.

» Sayistay’in  gergeklestirdigi faaliyetler, parlamento ve yliriitme yetkisinden
bagimsizlik olarak gergeklestirilmelidir. Parlamento admna denetim yetkisine sahip olma,
parlamentonun hiyerarsisinde yer aldigimi ifade etmemekte olup bagimli oldugu seklinde

yorumlanmamalidir.

Bagimsizlik, yiiksek denetim agisindan ¢ok 6nemli olmasi nedeniyle INTOSAI Denetim
Standartlarinda ytliksek denetim kurumlarmm bagimsizligina genis yer verilmistir. Bu
standartlarin 54 lincli maddesine gore; "Yonetim sekli ne olursa olsun denetimde bagimsizlik ve
objektiflik asildir. Yasama ve yiiriitme organindan yeterli ol¢iide bagimsiz olunmasi, denetimin
yiiriitiilmesi ve denetim sonuglarimin inanilirligi agisindan esastir”, 65’inci maddesinde ise;
"Sayistay in, gorevinin Yyiiriitiilmesine iliskin olarak yiiriitme orgamindan talimat almamasi

bagimsizligi agisindan onemlidir. Sayistay denetim yapmaya veya yaptigi denetimi (kapsamini,
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bigimini vs.) degistirmeye, denetimden kacinmaya, denetim bulgularini, sonug ve tavsiyelerini

ortbas etmeye veya degistirmeye zorlanmamalidir" seklinde bagimsizlik ilkesi agiklanmugtir.

» Sayistay Bagkani, iiyeler ve denetgiler gorevlerini yerine getirirken yasal
teminatlarin olmas1 gerekmektedir.

» Sayistay’in kendisine ait bir biit¢esinin olmasi gerekmektedir ve bu biit¢enin yonetimi
kendileri tarafindan yiiriitiilmelidir.

» Sayistay’in gorevleri kapsaminda denetimlerini gergeklestirirken her c¢esit yasal
yetkiye sahip olmasi saglanmalidir.

» Sayistay’in denetimlerine iligkin hususlarin belirlenmesinde, denetim ile ilgili plan ve
programlarin yapilmasi siire¢lerinde yasama ve yiirlitmenin miidahale edilmesi mevzuat
aracilifiyla giivence altina alimmalidir.

» Denetlenen kurumlar, Sayistay’a belirlenen siireler icerisinde cevap vermekle
yiikiimliidiirler. Ayrica, denetime iliskin hususlarla ilgili alman tedbirler ve diger bilgiler
seffaflik ilkesi ¢ercevesinde Sayistay’a bildirilmelidir.

» Sayistay, denetimleri sonucunda hazirladiklar1 raporlari, parlamentoya sunabilmelidir.

13.4. Sayistay’in Misyonu, Vizyonu ve Temel Degerleri

> Sayistay’in Misyonu

Sayitay’m misyonu, kamuda zarar verme sorumlulugu ile mali saydamliga katki

saglamak tizere denetim, yargilama ve rehberlik yapmaktir.

> Sayistay’in Vizyonu

Sayistay, 2000 yilinda, faaliyetlerine strateji bildirimi dogrultusunda yon verebilmek

amaciyla ilk kez strateji bildirimi yaymlamigtir.

Kamu yonetimindeki reform ¢aligmalarmin devami olarak yayimlanan Strateji Birimi
(2000-2004), kamu yonetimine iliskin olarak stratejik yonetiminin temelini olusturmaktadir.

Strateji Bildirimi’ne gore Sayistay’in vizyonu: "Sayistay, kamu yonetiminin Tiirk halkinin refah
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ve mutluluguna daha fazla hizmet edecek sekilde yenilenmesine ve gelistirilmesine katkida

bulunmayr amaglar."” olarak ifade edilmistir.

Stratejik Planlama anlayisinin 5018 sayili Kanun ile butiin kamu idareleri i¢in yasal bir
zorunluluk haline gelmesi sonrasinda 2009-2013 Stratejik plan1 hazirlanmig ve bu ¢alismada
5018 sayilh Kanun’un ana ilkeleri ve Sayistay’a verilen gorevler yeniden ele almarak
Sayistay’m vizyonu: "hesap veren ve saydam kamu yonetiminin teminati Sayistay” olarak

yenilenmistir.

Giliniimiizde vizyonu, koklii tarithinden aldig: birikimle siirekli yenilenen ve gelisen, daha

1y1 bir kamu yonetiminin olugsmasi i¢in hizmet eden bir Sayistay’dir.

> Temel Degerler

Bagimsizlik ve Tarafsizlik: bagimsizlik, Sayistay’in bir yiiksek denetim ve yargi kurumu
seklinde tarafsiz hizmetler sunabilmesi i¢in mutlak bir 6n kosuldur. Sayistay tarafindan
gerceklestirilecek olan denetimlerin, tarafsiz ve on yargisiz sekilde, mesleki etik degerlere
gerekli dikkat ve Ozenin gosterilerek gergeklestirilebilmesi Sayistay’in giivenilirliginin
korunmasi i¢in zorunluluk teskil etmektedir. Bu dogrultuda, Sayistay Kanunu’nun 3’iincii

maddesi ile guvenilirlik unsurlar1 mevzuat ile diizenlenmistir.

> Yenilige Aciklik

Giliniimiizde, iilkeler kiiresel faktorler dogrultusunda gelismelere kisa siirede adapte
olabilmek ve uyum saglayabilmek i¢in yeniliklere agik bir yaklasim benimsemek zorundadir.
Tiirkiye’de de kiiresel gelismelere paralel olarak, dis denetim birimi olan Sayistay, yeniliklerin
izlenerek stirekli gelisimini ve uygulamaya gecilmesini saglamaya yonelik stratejiler

belirlemektedir.
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> lvi Yonetisim ve Beklentilere Duyarlilik

Iyi yonetisim ve beklentilere duyarlilik: kurumun, kurum yonetiminde hesap verebilirlik,
saydamlik, etkinlik, katilimeilik, esitlik, adil olmak, tutarlilik, hukukun tstiinligt, bilimsellik
gibi iyi yonetisim ilkelerini benimsemesi ve uygulanmasini saglamak ve denetlemekle yiikiimlii
olmasidir. Bu ilkeler ¢ergevesinde kamu yonetim sisteminin iyilestirilmesi amaglayan ortak bir

yaklagim yaratilacak olup bu yaklagimla ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

> Mesleki Yetkinlik ve Calisanlarin En Degerli Varlik Olarak Kabulii

Mesleki yetkinlik; mesleki bagimsizliga sahip, yaratici ve analitik diisiinebilen, ekip
calismasina yatkin, kurum kiiltiiriinii benimsemis kisilerin kurum biinyesine dahil edilmesiyle
mumkdin olabilecektir. Bu nedenle, kurum biinyesinde istihdam edilenlerin mesleki yetkinlik

kriterlerini yeterli diizeyde karsilamasi gerekmektedir.

13.5. Devlet Yapisi Icindeki Yeri ve Konumu

Sayistay, 1982 Anayasasi’nin  Yarg: boluminde “Sayistay” bashgr altinda
diizenlenmistir. Sayistay’a hesap ve islemleri kesin hilkkme baglama gorevi verilmis olup hiikiim

verme faaliyetinin yargi ile ilgili bir kavram olmas1 sebebiyle bu boliimde yer almistir.

Anayasa’da, Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda yazili bildirim tarihinden itibaren on
bes giin i¢cinde bir kereye mahsus olmak iizere karar diizeltilmesi isteminde bulunabilme
hususuna yer verilmistir. Fakat Sayistay’m verdigi kararlara karsi idari yargi yoluna
basvurulamamaktadir. Sayistay’in verdigi kararlarin kesin oldugu ve idari yargi mercilerine
gotliriilemeyecegi goz Oniline alinmasi hasebiyle Sayistay’mn bir yliksek mahkeme niteligine

haiz oldugu goriilmektedir.

Sayistay tarafindan gerceklestirilen denetim ve hiikme baglama gorevleri sonucunda,
muhtelif Sayistay Raporlar1 hazirlanmaktadir. Diger taraftan, yarg: siireci, Sayistay tarafindan

icerisinde kesin hiikkme baglanmakta olup ilgili sorumlular i¢in bu hiikiimler yerine getirilmesi
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zorunluluk teskil etmektedir. Ayrica, Sayistay Raporlari, raporlama siirecinin son asamasi

olarak TBMM’ye sunulmaktadir.

Sayistay, bir taraftan mali denetim organi olarak gorev yapmakta olup diger taraftan 6zel
yonetsel yargi kurulusu olarak gérev yapmaktadir. Sayistay’in 6zel yonetsel yargi kurusu olarak

gerceklestirdigi gorevler; sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hitkme baglama gorevidir.

Ozet olarak, Sayistay TBMM admna denetim yapma yetkisinin yan1 sira yarg yetkisi
kapsaminda sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme baglayan, beraatlerine ya da
tazmine iligkin karar verme yetkisine haiz, anayasal bir dis denetim birimi olarak gorev

yapmaktadir.
13.6 Sayistay’in Teskilat Yapisi

Sayistay’in genel yonetimi Birinci Bagkan tarafindan gergeklestirilmektedir. Birinci
Baskan’a, yonetim islerinde Genel Sekreter yardimci1 olmaktadir. Farkli gérev alanlarma sahip
i¢c genel sekreter yardimcisi da yonetsel isleri gergeklestirilmesinde destek niteliginde gorevler

Ustlenmektedir.

Tirk Sayistay’1, yargi yetkisini haiz denetim kurumlarindandir. Ayrica Orgiitsel yapisi;

yarg1 ve karar organlar1 ile denetim, yonetim ve destek birimlerini igermektedir.

6085 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde Sayistay mensuplarmin; Sayistay Baskani,
Daire Bagkani, liyeler ve Sayistay denetgilerinden olusan meslek mensuplari, bagsavel ve
savcilar ile yonetim mensuplarindan olustugu; Kanun’un 11’inci maddesinde, Sayistay teskilat
yapisinin; bagkanlik, yargi ve karar organlari, diger organlar ve bagsavciliktan meydana
gelecegi hiikkme baglanmistir. Kanun’a ayrica Sayistay mensuplari ile meslek mensuplarinin

niteliklerine de yer verilmistir.
Kanun’a gore Sayistay mensuplar1 asagida siralanmaktadir:

* Meslek mensuplart,
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* Bagsavci ve savcilar,
* Yonetim mensuplar1.
Sayistay meslek mensuplari ise sunlardir;
* Sayistay Bagkani,
* Daire Baskani,
» Uyeler,
* Sayistay denetcileri.
13.7. Sayistay'in Gorev ve Yetkileri

6085 sayili Danistay Kanunu’na gore; Sayistay, Anayasa ve Kanunlarla kendisine verilen,
kesin hilkkme baglama, inceleme ve denetleme gorevlerini gerceklestiren, islevsel ve kurumsal
acidan bagimsiz bir kurumdur. Sayistay’in esas gorevi mevzuat hiikiimlerince denetim ve

yargilama olarak belirlenmistir.

Denetim sonucunda yargilanarak kesin hiikme baglanmakta veya Sayistay raporlari ile
parlamentoya sunulmaktadir. Bu minvalde, Sayistay, parlamentonun yerine getirmesi gereken
biitce denetimi is ve islemlerini gerceklestirmektedir. Bu durum, demokratik yOnetim

anlayisinin bir parcast niteligindedir (Onder ve Tiirkoglu, 2012).

Anayasa’nin 160’ mc1 maddesinde: “Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki
kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarimin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini yapmakla

gorevlidir. ” hiikmii ile Sayistay’in gorevleri diizenlenmistir.
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Sayistay’in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren on bes
gun icinde bir kereye mahsus olmak Uzere karar duzeltilmesi isteminde bulunabilmektedir.

Fakat bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamamaktadir.

Bu kapsamda, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 5’inci maddesine gore Sayistay’in

gorevleri sunlardir:

a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu
cergevesinde denetler ve sonuglart hakkinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli,

zamanli bilgi ve raporlar sunar.

b) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarmna iliskin hesap
ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigini1 denetler,

sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlar1 kesin hiitkme baglar.
c) Genel uygunluk bildirimini Turkiye Buyik Millet Meclisine sunar.
¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkkme baglama islerini yapar.

6085 sayili Kanun’un Sayistay gorevleri ile ilgili isbu maddesi, Anayasa’nin 160’mc1
maddesinde yer alan hiikiimlere tekraren ve kategorize ederek yer vermistir. Bu dogrultuda,
Sayistay’in gorevlerini esas alarak “Denetim gérevi” ve “Yargi Gorevi” olarak ikiye ayrilmasi
hem mevzuat hem de hukuk literatiiriine uygunluk teskil edecektir. Ek olarak, Sayistay’in

raporlama, goriis bildirme ve diger inceleme gorevleri de bulunmaktadir.
13.8. Denetim Turleri

Diinyadaki uygulamalar incelendiginde, Yiiksek Denetim Kurumlar1 araciligiyla yapilan
denetimler {i¢ esas denetim etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, hiikkiimet
hesaplarmim dogrulugunun denetimi olarak ifade edilebilen mali denetim ile hukuka uygunluk
denetimi olarak ifade edilen uygunluk denetimini kapsayict nitelikte olan diizenlilik

denetimidir. Son olarak, ti¢iincii denetim ¢esidi, hiikiimet programlarinin ekonomiklik, etkinlik
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ve verimlilik ilkeleri gercevesinde denetimi olarak bilinen performans denetimidir (Schelker,
2008). Ek olarak, kamu bor¢ yonetimini konu alan kamu bor¢ denetimi ve ¢evrenin korunmasi
hedefi kapsaminda gerceklestirilen ¢evre denetimi olarak ifade edilen denetimler de yaygmlik

gostermeye baglamistir (INTOSAI 2012).

Yiiksek Denetim Kurumlarinin esas amaci; Mubhtelif denetimler neticesinde, meri
mevzuata uygun olmayan unsurlar ve bu unsurlarla ilgili sonuglar sunarak éneriler getirmektir
(OECD, 2014).

12.8.1. Diizenlilik Denetimi

Diizenlilik denetimi, Sayistaylar tarafindan gerceklestirilen klasiklesmis denetim g¢esidi
olarak ifade edilebilmektedir. Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlar1 Standardina gore

diizenlilik denetiminin kapsadigi unsurlar asagida siralanmistir (INTOSAI, 2012):

»  Mali kayitlarin arastirilarak incelenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi ile
mali tablolar ile ilgili goriis bildirilmesi neticesinde sorumlu kuruluslarm mali
acidan hesap verilebilirlik ilkesine uygun hale getirilmesi,

»  llgili mevzuata hiikiimlerine uygunlugunun degerlendirilerek mali sistemlerin ve
yapilan mali is ve islemlerin denetlenmesi,

>  I¢ kontrol ve i¢ denetim faaliyetlerinin denetlenmesi,

»  Denetlenen kurulus icerisinde verilen kararlarin diristlik ve yerindeliginin
arastirilmasi ve denetlenmesi,

»  Yiiksek Denetim Kurulu tarafindan yapilmasi gereken ve denetime esas diger is ve
islemleri yiiriitmektir.

Uluslararasi kabul gérmiis bu denetim ilkeleri kapsaminda, Sayistaylar tarafindan mali

denetim ve uygunluk denetimi gerceklestirilmektedir.

6085 sayili Kanun’un “Sayistay denetimi” baslikli 36’nc1 maddesinde gore: “(1) Sayistay

denetimi, duizenlilik denetimi ve performans denetimini kapsar.

(2) Duzenlilik denetimi;
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a) Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallart ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin

kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti,

b) Kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve ihtiyag
duyulan her tirlii belgelerin degerlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve dogrulugu hakkinda
goriis bildirilmesi” seklinde diizenlemelere konu olarak mali denetim ve uygunluk denetimine

deginilmigtir.
12.8.1.1. Mali Denetim

Mali denetim, denetlenen kamu kurumunun mali durumu ile ilgili mali bilgi ve verilerin
eksiksiz ve dogru olarak mali tablolara yansitilma durumunun denetlemesi olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2014). Bagka bir deyisle, mali denetim, denetlenen kurumun mali
tablolarinda, kuruma iliskin faaliyetleri, faaliyet sonuglari, nakit akiglarinin uluslararasi olarak
kabul gormiis genel denetim standartlarma tam ve dogru olacak sekilde gdsterilip

gosterilmediginin denetlenmesidir (World Bank, 2001).

Sayistay denetgileri, uygulanan stratejiler ve hiikiimet politikalarindan bagimsiz olarak,
kamu kurumlarinin mali tablolarmi, uluslararasi denetim ve muhasebe standartlarina

uygunlugunu denetlemektedir.
12.8.1.2. Uygunluk Denetimi

Sayistay tarafindan Uygunluk Denetimi Rehberi esas alinarak uygunluk denetimi
gerceklestirilmektedir. Uygunluk denetimi, kamu kurumlarinin gelirlerini, giderlerini ve
faaliyetlerinin meri mevzuat hiikiimleri kapsaminda; anayasaya, kanunlara, yonetmeliklere ve
tabi oldugu diger ilgili hiikiimlere uygun olup olmadigmin denetimi olarak tanimlanmaktadir
(INTOSALI, 2010; World Bank, 2001). Bu ¢ercevede, Sayistaylar, kamu kurumlarmin hesap
verilebilirlik ilkesine uygun olarak faaliyet gerceklestirmeleri, gelir elde etmeleri ve harcamalar
yapmasini saglayarak kamu yonetiminin hukuki kontroliinii saglamaktadir. Uygunluk denetimi,
mali denetim ve performans denetiminin bir pargast olarak gerceklestirilebilmektedir

(INTOSAI, 2010)
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13.8.2. Performans Denetimi

Kamu yonetimindeki performans algisi, “katilimci yontemlerle belirlenmis ve planlanmis
uygun is ve eylemleri; dogru kararlarla, uygun zaman ve mekdnda orgiitlemek ve istenilen

kalite ve miktarda yapmak” seklinde kabul gormektedir (Sayistay, 2018).

Literatiir incelendiginde, performans denetimi ile ilgili farkli bakis agilariyla farkli
yorumlar yapildigi goriilmiistiir. Performans denetimi, genel olarak ele alindiginda; kamu
kurum ve kuruluslarmin kaynaklarinin etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ilkeleri ¢ercevesinde
kullanilma durumunun denetimidir. Bu denetim kapsaminda, yapilan harcamalarin gergek
ihtiyaglara yonelik olup olmadigi, hizmetlerin zamaninda gergeklestirilip gergeklestirilmedigi,
kurumun amaclar1 dogrultusunda belirlenmis hedeflere etkinlik saglayarak ulasilma durumu ile
uretilen hizmetin kalitesinin uluslararasi denetim ilkeleri ¢er¢evesinde olusturulmus denetim
rehberleri dogrultusunda denetlenmesidir (Altug, 2013). Performans denetimi; etkinlik
denetimi, verimlilik denetimi, yonetim denetimi gibi farkli isimlerle de ifade edilebilmektedir

(Karakas, 2004).

Literatirde, Performans denetimi, “denetlenen kurumun kaynaklarmmi (isgiicii, para,
malzeme ve makinalar) verimli, etkin ve iktisadi (tutumlu) bir bicimde y®netmede ve
kullanmada gerekli ozeni gésterip gostermediginin denetlenmesi” tanimi etrafinda yogunlasan
tanimlamalara konu olmustur (Ozer, 1992). Baska bir deyisle, “Performans denetimi,
planlamast yapilan ve uygulanan performans deger ve élgiitlerine gore belirlenen faaliyetlerin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, temel amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasiimadigi veya ne
diizeyde ulasildigina iliskin geribildirime dayali bir degerlendirme yontemidir” (Bilgin, 2007).

Performans denetiminin esas amaci, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin kaynaklarini
etkin, verimli ve ekonomik kullanilma durumunun incelenerek TBMM’ye bagimsiz nitelikte
bilgi sunmak ve gerekli oneriler vermektir. Performans denetiminin amaglar1 arasinda bir diger
oncelikli amac; etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik ilkelerine uygun faaliyet yirtulebilmesi
icin yapilan ¢aligmalar1 incelemek, degerlendirmek ve gerekli olan konularda ilgili kuruma
amaglarma ulasmada yardimci olabilmektir. Performans denetiminin diger hedefleri:

denetlenen kamu kurum ve kuruluslarinda tasarruf saglamak, maliyetleri azaltmak, sunulan
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kamu hizmetlerinin kalitesini arttrmak, kurumlarin yonetim ve organizasyonunu
etkinlestirmek ve gelistirmek, maliyet etkinligini saglayacak nitelikte oneriler sunmak, kamu
kurum ve kuruluglarinin etkin, ekonomik ve verimli sekilde faaliyet gosterebilmek i¢in yeni

calismalar yapmaktir (Kose, 2007).

6085 sayili Kanun’un “Sayistay denetimi” baslikli 36’ mc1 maddesinde: “(3) Performans
denetimi; hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle
ilgili olarak faaliyet sonuglarinin él¢iilmesi suretiyle gerceklestirilir.” ifadeleri ile performans

denetimine iligkin esaslar diizenlenmistir.

Performans denetiminin esas girdisi olan performans gostergesi, “Kamu idarelerince
performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigint ya da ne kadar ulasildigini 6l¢mek, izlemek ve

degerlendirmek icin kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen ara¢lar” olarak tanimlanmaktadir

(SPDR, 2014).

Sayistay performans denetiminin temel aldigir bilgi ve veriler, kamu kurum ve
kuruluslarmin faaliyetlerini ger¢eklestirmesi siirecinde iiretecegi performans bilgisidir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerine iligkin performans bilgilerinin incelenmesi neticesinde

elde edilecek bulgular, performans denetimi ile raporlanmaktadir (SPDR), 2014).

Performans denetimi, geleneksel denetim sisteminin kamu harcamalarinin verimliligi,
etkinligi ve tutumlulugu tartismalariyla hesap verme sorumlulugu ve yeni mali yOnetim

anlayisiyla yeni bir denetim modeline duyulan ihtiyag sonucu ortaya ¢ikmistir (Bilgic, 2020).

Performans denetimi, kamu kurum ve kuruluslarmin amaglar1 kapsamindaki
faaliyetlerinin, stratejilerinin ve bu amagclara ulasma hedefiyle kullanilan yontemlerin

performanslarinin degerlendirilmesi seklinde yapilan denetimdir (Bilgic, 2020; Khan, 1995).

Verimlilik, “kurumun temel amaclar: goz éniinde bulundurularak, kaynaklarin en uygun
(optimum) kullanimi” anlammi ifade etmektedir (Sayistay, 2018). Diger bir ifadeyle, verimlilik,

denetlenen kurum ve kuruluglarin performans 6l¢timiinde kullanilan dlgiitlerine iligkin revize
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edici Onlemler alabilmek amaciyla kurum kaynaklarmm amaci igerisinde kullaniminin

denetimini kapsamaktadir (INTOSAI, 2004).

Etkinlik, kurumun amaglarina ulasabilme 6l¢iisiinii ifade etmektedir (TC Sayistay, 2018).

Ekonomiklik(tutumluluk), standart Kkalite dlzeyinin  korunmasmi saglayarak,
faaliyetlerde kullanilan kaynaklarda maliyet minimizasyonunun saglanmasi seklinde ifade

edilmektedir (Sayistay, 2018).

Verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik (tutumluluk) ilkeleri birlikte degerlendirildiginde
performans denetimi “dogru seyi, en az maliyetle ve dogru bir sekilde” yapilma durumunun

denetimi olarak anlasilmalidir (Demirbag, 2001).

Verimlilik, etkinlik ve ekonomiklik (tutumluluk) ilkeleri dogrultusunda yapilan

performans denetimi, 10 temel kriter ¢ergevesinde yapilmaktadir.

» Performans Denetiminde Temel Asamalar

Kamu idaresi temelinde yapilmakta olan performans denetimi, esas olarak yillik
diizenlilik denetimi ile es zamanl olarak yiiriitiilmektedir. Sayistay Performans denetimi dort

temel asamada gergeklestirilmektedir (SPDR, 2014):

l. Planlama
Il.  Uygulama
1. Raporlama
IV. lzleme

l. Planlama

Performans denetiminin planlama agamasinda denetim ekibi, denetimin uygulanmasi
icin ¢esitli hazirliklar yapmaktadir. Planlama asamasinda gerceklestirilen faaliyetler asagida

siralanmaktadir:

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

242



* Denetim ekibinin olusturulmasi
* Denetlenecek idare ile iletisim kurulmasi
* Denetlenecek idarenin taninmasi
* Denetim planinin hazirlanmasi
Il. Uygulama

Sayistay performans denetiminin iKinci asamasi olan uygulama asamasi, asagida yer

verilen sureclerden olugsmaktadir:

* Stratejik planmin degerlendirilmesi

* Performans programinin degerlendirilmesi

* Faaliyet sonuglarmin 6l¢tilmesi ve degerlendirilmesi
* Faaliyet raporunun degerlendirilmesi

Uygulama asamasinda gergeklestirilen bu siire¢lerden her biri, belirli denetim

kriterleriyle ve denetim alaniyla baglantilidir.
I11. Raporlama

Performans denetiminde planlama ve uygulama agamalarindan sonra performans denetim
raporu hazirlanmaktadir. Performans denetimi sonucu hazirlanan performans denetim

raporunda;

* Performans denetiminin amag, dayanak, kapsam ve yontemine,
* Genel degerlendirmeye,

* Denetim bulgularina,

» {zleme sonuclarma,

* Eklere, yer verilmektedir.
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V. izleme

Denetim sonuclarinin izlenmesi, Sayistay raporlarmin TBMM’de goriisiilmesinden

sonra; denetim raporlarinda belirtilen bulgulara iligkin 6nerilerin denetlenen idare tarafindan ne

olgiide yerine getirildiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir. izleme asamasmnn,

denetimi ylriten denetim ekibince yerine getirilmesi esas olmakla birlikte, gerektiginde farkli

denetcilerin de bu faaliyeti yiritmesi mamkin olabilmektedir.

Cizelge 13.2. Performans denetim kriterleri

Denetim Keriteri

Tanim

Mevcudiyet Denetlenen idarenin, yasal diizenlemelere gore ilgili dokiimanlari
hazirlamasi

Zamanhhk Performans bilgisinin yasal siire iginde raporlanmasi

Sunum Performans bilgisinin diizenleyici esaslara uygun sekilde raporlanmasi

Tlgililik Amag, hedef, gosterge ve faaliyetler arasinda mantiksal baglanti
olmasi

Olgulebilirlik Hedeflerin veya gostergelerin 6lgiilebilir olmasi

Iyi Tammlama

Hedeflerin ve gostergelerin acgik ve net bir taniminin olmasi

Tutarhhk Hedeflerin (gostergeler dahil), denetlenen idarenin planlama ve
raporlama dokiimanlarinda tutarl olarak kullanilmasi

Dogrulanabilirlik Raporlanan performans bilgisinin kaynagina kadar izlenebiliyor
olmast

Gecerlilik/ikna Edicilik Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir sapmanin
denetlenen idare tarafindan ele aliniyor olmas1 ve sapmayi acgiklayan
nedenlerin inandirici ve ikna edici olmasi

Guvenilirlik Veri kayit sistemlerinin gergeklesmeleri tam ve dogru sekilde 6lgerek

faaliyet raporunda giivenilir veri sunuyor olmasi
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Sayistay Performans Denetim Rehberi’nde performans denetiminde esas alinan kriterler

soyle 6zetlenmektedir (Sayistay, 2014):

e Mevcudiyet Kriteri: stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 basta
olmak iizere, idarelerin mevzuat geregi hazirlamasi gereken plan ve programlarin
mevcut olup olmadiginin denetimidir.

e Zamanhhk Kiriteri: Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 basta
olmak iizere plan ve raporlarin mevzuatta tanman siireler icerisinde yayimlanma
durumunun denetimidir.

e Sunum Kiriteri: : Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 basta olmak
iizere plan, program ve raporlarin mevzuata uygun sunulmasinin denetimidir.

o llgililik Kriteri: Plan, program ve raporlardaki géstergelerin hedeflerle ilgili olup
olmadiginin denetimidir. Bu kriter, etkinlik kriteri ile yakindan ilgilidir.

e Olculebilirlik Kriteri: Plan ve programlarda yer alan performans hedeflerinin
belirlenen performans gostergeleri ile dlgiilebilirliginin denetimidir. Olgiilebilirlik,
verimlilik ve tutumluluk yaklasimlarinin gergeklestirilmesi i¢in mutlak zorunluluk
teskil etmektedir.

e lyi Tammlanma Kriteri: Hedef ve gostergelerin, amaglar1 dogrultusunda agik bir
sekilde ifade edildiginin denetimidir.

e Tutarhhk Kriteri: Faaliyet raporlarinda yer alan hedef ve gostergelerin kendi
icerisinde tutarli olup olmadiginin denetimidir.

e Dogrulanabilirlik Kriteri: Faaliyet raporlar1 sonucunda elde edilen performans
bilgilerinin veri kayit sistemlerindeki verilerle uyumlulugunun denetimidir. Bu kriter,
veri kayit sistemindeki bilgilerin faaliyet raporlarina dogru yansitilabilmesinin denetimi
seklinde de ifade edilebilmektedir.

e Gecerlilik/ikna Edicilik Kriteri: Planlanan ve gergeklesen faaliyetlerle ilgili biitge
givenilirlik sapmalarmin sebeplerinin gegerliliginin denetimidir. Sapmalara iliskin
gerekeeler, gegerli/ ikna edici olup olmamasina gore Sayistay raporlarmda olumlu ya da
olumsuz sekilde degerlendirilebilmektedir.

e Guvenilirlik Kriteri: Veri kayit sistemlerinde yer alan bilgilerin tam ve dogru olarak

Olclilmesi ile faaliyet raporlarindaki bilgilerin giivenilirliginin denetimidir.
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> Performans Denetimi Zaman Plam

Sayistay Performans Denetim Rehberi (2014)’e gore performans denetiminin

yiiriitiilmesine iligkin 6nerilen zaman plani asagidaki Cizelge 13.3’te yer almaktadur:

Cizelge 13.3. Performans denetimi siiregleri ve zaman plani

Denetim asamasi

Denetim Kriteri

Denetim Kapsam

Zaman Plam

Planlama

Haziran

Uygulama (Stratejik
Plan ve Performans
Program)

Mevcudiyet
Zamanlilik
Sunum
Tlgililik
Olculebilirlik

Iyi tammlanma

Stratejik plan
Performans programi

Temmuz — Eylul

Uygulama (Faaliyet Guvenilirlik Segilen veri kay1t Eylul — Subat

sonuclarimin sistemleri

Olctlmesi ve

degerlendirilmesi)

Uygulama (Faaliyet Mevcudiyet Faaliyet raporu Subat (i1 6zel idareleri

Raporu) Zamanlilik igin M_art, Belediyeler
icin Nisan)

Sunum

Tutarlilik
Dogrulanabilirlik
Gegerlilik/ Tkna
edicilik.

Raporlama Mart (il 6zel idareleri
icin Nisan, Belediyeler
icin Mayis)

izleme

Kaynak: SPDR, 2014.
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Cizelge 13.3.’te yer verilen, Sayistay performans denetimi agamalarina iligkin zaman
plani, denetim ekibinin gerceklestirdigi denetimler, bu denetimlerin kapsami ve is yiiklerine
gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu zaman plani, alisilagelmis denetim teamiilleri

cercevesinde fikir verme amacli sunulmaktadir (SPDR, 2014).
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14. SAYISTAY ACISINDAN KAMU ZARARI

14.1. Sayistay’in Denetim, Yargilama ve Raporlama Alamindaki Uygulamalarinda

Kamu Zararn Kavraminin Onemi

19.12.2020 tarih, 27790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sayistay Kanunu’nun
“Sayistay in Gorevleri” baslikli 5’inci maddesi b bendinde:

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, gelir, gider ve mallarina iliskin hesap
ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigint denetler,

sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlar: kesin hiikme baglar.’

hiikmii ile kamu zararina yol agan hususlarda Sayistay’in gorev tanimi yapilmstir.
Sayistay Kanunu’nun “Sorum/lular ve sorumluluk halleri” baslikli 7°nci maddesinde:

“(2) Her tiirlii kamu kaynagimin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlar; kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullaniimamasi i¢in
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur. Bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacak Sayistay raporlarinda belirtilir. Kamu zararina
sebep olunan durumlar ise bu zararin tazminine iliskin hiikme baglama islemi ile

sonuclandirilir.

(3) Sorumlular; mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bag kurularak
olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan tek baglarina veya birlikte tazmin ile

yiikiimliidiir. ” hiikkiimleri ile kamu zararida sorumluluk halleri agiklanmistir.
Kanun’un “Daireler” baslikli 23 lincii maddesinde:
“(2) Daireler;

a) Hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin diizenlenen

yvargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararmna iliskin hususlari hiikme baglar.” hikmi
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ile bir bagkan ile alt1 iyeden olusan dairelerin, diger bir ifadeyle hesap mahkemelerinin, kamu

zararina iliskin hususlarda karar verici organ olarak diizenlenmistir.

Kanun’un “Denetimin genel esaslart” baslikli 35’inci maddesinde:

“(2) Denetimin yiiriitiilmesi ve kamu zararinin tespitinde asagidaki hususlara uyulur:

a) Diizenlilik denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallart ile bunlara iliskin mali
nitelikteki tiim hesap ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup

olmadiginin tespitini kapsayacak sekilde yapilir.

b) Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallart ile bunlara iliskin mali nitelikteki tiim hesap
ve islemlerinin denetiminde; yetkili merci ve organlar tarafindan usuliine uygun olarak alinan
karar veya yapilan is ve islemlerin mevzuata ve idarelerce belirlenen hedef ve gostergelere
uygun olmasina ragmen, yonetsel bakimdan gerekliligi, ol¢iiliiliigii, (...) (1) uygun bulunmadigi
yoniinde goriis ve oneri iceren yerindelik denetimi sayilabilecek denetim raporu diizenlenemez.
Denetim raporlarinda, kamu idaresinin yerine gegerek belirli bir is ve islemin yapilmasinit veya
belirli bir politikanin uygulanmasini zorunlu kilacak, kamu idaresinin takdir yetkisini
smirlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve talep iceren rapor diizenlenemez (Bu bentte yer

alan “...etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekgelerle...”

Mahkemesinin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/102 K.: 2012/207 sayiuli Karari ile iptal

ibaresi, Anayasa
edilmigtir).

c) Iptal (Anayasa Mahkemesi’'nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/102 K.: 2012/207 sayili
Karari)

¢) Iptal (Anayasa Mahkemesi’'nin 27/12/2012 tarihli ve E.: 2012/102 K.: 2012/207 sayil1
Karari)

d) Kamu idarelerinin dizenlilik ve performans denetimleri sonucunda diizenlenen taslak
denetim raporlart denetim grup baskanliklar: tarafindan Baskanliga sunulmadan once ii¢

uzman denetgiden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan ilgili kanunlar
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veya Cumhurbaskanligi kararnameleri ile bunlara dayanarak ¢ikarilan mevzuat ve ilgili
kanunlarda veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde uygulamayr yonlendirmek iizere
vetkilendirilmis olan kamu idareleri tarafindan yapilan diizenleme ve verilen goriisler ile bu
fikrada yer alan diger hususlara uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Rapor degerlendirme
komisyonlarinin tesekkiilii ile bunlarin ¢alisma usul ve esaslart yonetmelikle diizenlenir
(2/7/2018 tarihli ve 703 sayilr KHK 'nin 139 uncu maddesiyle, bu bentte yer alan “kanunlar”
ibaresinden sonra gelmek iizere ‘“veya Cumhurbaskanligi kararnameleri” ibaresi eklenmis,
“tiiziik, kararname, yonetmelik” ibaresi “mevzuat” seklinde degistirilmis ve “kanunlarda”
ibaresinden sonra gelmek iizere “veya Cumhurbaskanligi kararnamelerinde” ibaresi

eklenmigtir). ” hiikiimlerine yer verilmistir.
Kanun’un “Yargilamaya Esas Rapor” baglikli 48’inci maddesinde:

“(1) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi
swrasinda denetgiler tarafindan kamu zararina yol agan bir husus tespit edildiginde
sorumlularin savunmalari alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir,
Ancak bu Kanunun 6’nci maddesinin dérdiincii fikrasinda belirtilen hususlara iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlar icin mali yil sonu beklenmez. Yargilamaya esas raporun
diizenlenmesinde, teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde cevap vermeyen sorumlularin
savunmalart dikkate alinmaz.” hikmii ile kamu zarar1 tespitinde yapilmasi gerekenler

diizenlenmistir.
Kanun’un “Hiikiim ve tutanaklar” baslikl1 50°’nci maddesinde:

“(1) Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve iglemlerin yasal

diizenlemelere uygunluguna veya kamu zararmmin sorumlulardan tazminine hiikmedilir.’

ifadeleriyle kamu zararinda tazminine iligkin husus hitkme baglanmustir.

Belediye sirketleri ve isletmeleri cesitli mevzuat hiikiimleri geregi bir¢cok kurulusun
denetimine tabii olmasma ragmen, uzun siire Sayistay denetimi diginda yer almistir. Tiirkiye’de
Avrupa Birligi uyum siirecinde kamu yonetimi ve mali yapilanmada gergeklestirilen reform

hareketleri kamu kaynaklarmm net olarak tanimlanmasi ve igbu kaynaklar1 kullanan idari
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birimlerin hesap verilebilir olmasina ihtiyag duyulmustur. Bu gereksinim neticesinde “Biitce
Birligi” ilkesi getirilmistir. Biitge birligi amaciyla belediye biitceleri hazirlanirken belediye
sirketleri ve isletmelerinin belediye biitgesi kapsaminda yer almasina iligkin hiikiimler

getirilmistir (Kendilli vd., 2014).

“Tanzim satis magazalari kurmak maksadiyla belediyeler tarafindan tesis edilen fonlara
ait hesaplarin, 832 sayili Kanunun Gegici 8. maddesi ile atifta bulunan 2514 sayili Kanunun
68.maddesi kapsaminda miitalaa edilmesi ve bu maddede belediye hesaplari i¢in ongoriilen

usul ¢ergevesinde, Sayistay denetimine tabi olmasi gerektigine” karar verilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ve 6085 Sayili Sayistay Kanunu
geregi belediye sirketleri ve isletmeleri de kamu kaynagi agisindan Sayistay’in denetimine tabi

olmustur (Kendilli vd., 2014).

Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve ddevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart

arasindaki uyusmaziiklarda Danistay kararlari esas alinmir...”” denilmektedir.

5018 sayili Kanun ile Ankara Su ve Kanalizasyon Isletmesi (ASKI), Istanbul Su ve
Kanalizasyon Isletmesi (ISKI), Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel isletmesi (IETT) gibi

isletmeler Sayistay Denetimi kapsamina dahil edilmistir.
14.2. Sayistay’a gore Kamu Zararinin Tespiti
Sayistay Denetim Yonetmeligi “Kamu zararinin tespiti” baslikli 43 tincii maddesinde:

“(1) Yargilamaya esas raporlar diizenlenirken kamu zararmmin tespiti ile kamu

gorevlilerine sorumluluk yoneltilmesinde asagidaki sartlarin olusup olusmadigi aranir:
a) Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemlerin varlig,
b) Mevzuata aykirt karar, iglem veya eylemden bir kamu zarari olusmasi,

¢) Bu zararin olugmasina neden olan kamu gorevlilerinin belirlenmesi,
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¢) Kamu zararinin, belirlenen kamu gorevlilerinin mevzuata aykirt karar, islem veya

eylemlerinden kaynaklandigina iliskin illiyet baginmin kurulmasi.” denilmistir.

Sayistay Denetim Yonetmeligi “Diizenlilik denetimi disindaki denetim ve incelemelerde

kamu zarart tespiti” bashkli 47°nci maddesinde:

“(1) Diizenlilik denetimi disindaki denetim ve incelemeler sirasinda bir kamu zararinin

oldugu kanaatine varildiginda bu durum gerekgesiyle birlikte

Baskanhga bildirilir. Kamu zarart iddiast ilgili kamu idaresinin denetimini yapan

denetim grup baskanligi tarafindan sonuglandiritlir.” denilmistir.

Sayistay Denetim Yonetmeligi “Diizenlilik denetiminin esaslari” bashkli 14’iincl

maddesinde:

“f) Denetim sonucunda, tespit edilen kamu zararlarina iligkin yargilamaya esas rapor

diizenlenir” hilkmii getirilmistir.
5018 sayili Kanun’un “Sayistayin denetlenmesi” baslikli 69 uncu maddesinde:

“Sayistayin denetlenmesi, her yil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanlik Divani tarafindan gérevlendirilen ve gerekli mesleki niteliklere sahip
denetim elemanlarindan olusan bir komisyon tarafindan, hesaplar ve bunlara iliskin belgeler

esas almarak yapilr.” hitkmii getirilmistir
6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 5’inci maddesi b bendinde:

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin; gelir, gider ve mallarina iliskin hesap
ve iglemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigint denetler,
sorumlularin hesap ve iglemlerinden kamu zararina yol agan hususlar: kesin hiikme baglar.”
hiikkmii ile Sayistay’in hesap yargilama alanmin denetim alani kadar genis tutulmadigi
anlasilmaktadir. Sayistay’in denetim alanindaki kamu idarelerinden yalnizca genel yonetim

kapsamindaki idareler hesap yargilamasi alanina dahil edilmistir.
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Hesap yargilamasi Sayistay daireleri eliyle gerceklestirilmektedir. 6085 sayili Kanun’un

23’tuncu maddesinde:
“(2) Daireler;

a) Hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin dlzenlenen

yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararina iliskin hususlart hiikme baglar.”
6085 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2’nci addesine gore;

“f) Yargilamaya esas rapor: Sayistay dairelerince yapilacak yargilamaya esas olmak
Uzere, denetciler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve
islemlerinin denetimi sirasinda tespit edilen kamu zararina iliskin diizenlenen rapor” seklinde
tanimlanmaktadir. Ayrica, mezkur maddeye gore kamu zarari: “ 5018 sayili Kamu Mali

Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nda belirtilen kamu zarar1 olarak belirtilmistir.
6085 sayili Kanun’un “Sorumlular ve sorumluluk halleri” baslikl1 7°nci maddesinde:

“(2)... Kamu zararina sebep olunan durumlar ise bu zararin tazminine iligkin hiikme

baglama islemi ile sonuglandirilir.” hiikmii ile kamu zararinda tazmin diizenlenmistir.

Sayistay tarafindan gerceklestirilen diizenlilik denetimi, mali denetim ve uygunluk

denetiminden olusmaktadir.

Diizenlilik denetimi, denetim sonuglarmin raporlanmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica,
diizenlilik denetimi, Sayistay’in yargilama fonksiyonunu destekleyici niteliktedir. Diizenlilik
denetimi sonunda kamu zararina konu bir unsur tespit edilmesi durumunda, bu unsura iliskin

esas rapor hazirlanmaktadir.
14.3. Sayistay Hesap Yargisinda Kamu Zarar Kapsam

5018 sayili Kanun’a gore zarar kavrami, “kaynaginda meydana gelecek artisin

engellenmesi veya eksilmeye neden olunmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan
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anlagilacagi lizere zarar, maddi zarar olarak ifade edilen, istek dis1 olarak olusan ve parasal

olarak dlciilebilen degisimi ifade etmektedir.

Sorumluluk hukukunda ve tazmin miiessesinde maddi zararin yaninda manevi zarar da
ortaya c¢ikabilmektedir. Sayistay hesap yargisinda maddi zararin belirlenmesinin yaninda,

manevi zararin meydana gelip gelemeyecegi de 6nemli bir husustur.

14.3.1. Maddi Zarar

Maddi zarar, hukuka aykir1 bir fiil neticesinde kisinin malvarliginda ortaya ¢ikan olumsuz
degisme seklinde aciklanmaktadir. 5018 sayili Kanun, kamu zararmi maddi zarar olarak
tanimlamistir. Bu nedenle, kamu zararinda esas alinmasi gereken hususun malvarligi oldugu
goriilmektedir. Bu diizenlemeye paralel olarak, 6085 sayili Sayistay Kanunu, kamu zarari
kavramint aciklarken, 5018 sayili Kanun hiikiimlerine atifta bulunarak isbu Kanun’un

diizenlemelerini esas almigtir.

Maddi zarar baglaminda kamu zarari, her tiirlii kamu kaynaginda ortaya ¢ikacak bir artisin
engellenmesi ya da eksilmeye neden olunmasi seklinde olusmakta olup Kanun’da belirlenen
sorumlulardan da tahsil edilmesi zorunluluk arz etmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
(1996), 12.06.1996 tarihli 1996/11-372 Esas ve 1996/485 Karar No’lu kararinda, 5018 sayil1
Kanun’a gore kamu zarar1 kavramina gore “kamu kaynaginda artisa engel olunmas:” ifadesi,

yoksun kalinan kar1; “eksilmeye neden olunmasi” ibaresi ise fiili zarardir.

Kamu zararinin miktari, kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme baglama veya
yargilama neticesinde tespiti yapilan tutardwr. Ek olarak, tespiti gerceklestirilen kamu zarari,
zararin olustugu tarihten itibaren, mevzuat hiikkiimleri geregince hesaplanan faizle birlikte tahsil

edilmelidir.

Sayistay hesap yargisinda, Sayistay denetgilerince tespit edilen kamu zararmim Sayistay
daireleri ya da Sayistay Temyiz Kurulu tarafindan ilama baglanmasi durumunda, tazmin
edilecek tutar da belirlenmis olacaktir. Sayistay tarafindan varlig: tespit edilen kamu zararmin
tutarmin yargilama siirecinde degistirilip degistirilemeyecegi literatiirde tartisma konusu olup

farkli yaklasimlara konu olmustur. 6085 sayili Sayistay Kanunu, dairelere, kamu zararina
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iliskin hususlar1 hitkme baglama yetkisini vererek bu yetkiyi herhangi bir hususla

smirlandirmamustir.

Kanun’da Dairelere, denetim raporlarnin dairelerde goriisiilmesi sirasinda ilgili grup
baskani veya raporu diizenleyen denetgiyi goriisiinii agiklamak tizere cagirma, yargilamaya esas
raporlarin goriisiilmesi sirasinda agiklamalarda bulunmak tizere ilgili grup baskani, raporu
diizenleyen denetci, sorumlular ve ahizler ¢agrilabilme yetkileri verilmistir. Bu diizenlemeler
g6z oniine alindiginda, denetgiler tarafindan iddia edilen kamu zarar1 tutarinin degistirilmesinin
oniinde herhangi bir engel bulunmayacagi seklinde yorumlanmasi gerekmelidir. EK olarak,
Sayistay hesap yargisinda, Temyiz Kurulu Sayistay dairelerince verilen ilamlarin son hiikiim
merciidir. Bu sebeple Temyiz Kurulu’nun temyiz yoluyla kendine gelen kamu zarari tutarlar:

tizerinde degisiklik yapabilmesi mimkin olabilmektedir.

6085 sayili Kanun, kamu zarar1 kavrami, sorumlular ve kamu zararma iliskin diger
hususlar ile ilgili bircok diizenlemede 5018 sayili Kanun’a atifta bulunarak biiyiik oranda ayni1
hiikiimler esas alinmistir. Ancak 5018 sayili Kanun, kamu zararina zararin olustugu tarihten
itibaren faiz eklenecegi diizenlemesine yer verirken; 6085 sayili Kanun’un “Ilamlarm infaz1”
baslikl1 53. madde hiikmiinde, ilamlarda gosterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren
kanuni faize tabi tutularak, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore tahsil olunacagi diizenlenmistir. Yani, kamu zararima iliskin faizin baglangi¢ noktas1 5018

sayil1 Kanun ve 6085 sayil1 Kanun’da farkli diizenlenmistir.
14.3.2. Manevi Zarar

Manevi zarar, kisilerin kisilik degerlerinde iradesi disinda ortaya ¢ikan eksilme olarak
tanimlanabilmektedir (Eren, 2001). Manevi zarar, kisilerin malvarligi lizerinde gergeklestirilen
fiiller neticesinde meydana gelebilmenin yaninda, kisinin malvarligi haricindeki hukuksal

degerlerine yonelik gerceklestirilen saldirilmasi seklinde de meydana gelebilmektedir.

Sayistay, kamu gorevlilerini, Anayasa’nin verdigi yetkilere dayanarak, 5018 sayili
Kanun’un hesap verilebilirlik ve mali saydamlik ilkeleri gercevesinde c¢alisip calismadigini

TBMM adma denetime tabi tutmaktadir. Sayistay hesap yargisinda, Sayistay denetimleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Teftis Kurulu Bagkanligi \J

255



araciligiyla ortaya ¢ikan kamu zararinin miktari, kamu zararina neden olan kamu gorevlilerinin
kamu igerisindeki statiisii, gorevlerinin kasit, kusur ya da ihmallerini agirligi ya da mevzuata
aykir1 karar, islem ya da eylemlerinin sug teskil etmesi gibi hallerde maddi zararin tazmini ile

giderilemeyecek hususlarin meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sayistay denetiminde kamu zarar1 iddialari, kamu zararmin maddi boyutu, kamu zararina
neden olan kamu gorevlilerinin statiileri, gorev ve yetkileri, kamu zararma konu olan karar,
islem ya da eylemin ayn1 zamanda sug¢ teskil etmesi ya da kusurun niteligi gibi hususlar
dolayisiyla manevi zarar agisindan incelemeye konu olmasi gerekmektedir. Ornegin, kamu
yonetimine gilivenin sarsilmasma ya da kamuoyunun mevzubahis durumdan olumsuz
etkilenmesine neden olan hallerde, manevi zararin varh@inin incelenmesi neticesinde gesitli

manevi yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir.

Kamu zararmin manevi zarar neticesinde meydana gelen yaptirim, zarari tazmin etmek
iizere yapilan parasal 6deme olarak miimkiin olabilecegi gibi farkl sekillerde de olabilmektedir
(Eren, 2001). Ornegin, hakimin hukuka aykir1 buldugu karar, islem veya eylemi kinamasi ve
kmama kararinin gazetede ilan1 seklinde farkli yaptirimlara gidilebilmektedir. Hakimin hukuka
aykiri karar, igslem ya da eylemi gergeklestiren kamu gorevlisinin 6ziir dilemesi yoniinde karar

vermesi de mimkindur (Eren, 2001).

Sayistay hesap yargisinda, kamu zarar1 kapsaminda bir manevi zararin s6z konusu olmasi
halinde, kanunda belirlenmesi sorumlulara olaymn niteligine gore kinama karar1 verilmesi ve
kararin gazetede ilan edilmesi, kamuoyundan baska bir ifadeyle kamu kaynaginin sahiplerinden
Oziir dilenmesi, benzer mali karar, islem ya da eylemlerden el ¢ektirilmesi gibi farkli

yaptirimlara karar verilmesi miimkiin olabilmektedir (Ates, 2011)
14.4. Sayistay Denetiminde Kamu Zarar

Sayistay, TBMM adina gerceklestirdigi dis denetimi Sayistay denetgileri araciligiyla
gerceklestirmektedir. Sayistay denetcileri, gorevleri kapsaminda kendilerine verilen kamu
idarelerini diizenlilik ve performans denetimine tabi tutmaktadir. Diizenlilik denetimi, mali

denetim ve uygunluk denetiminden olusmaktadir.
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14.4.1. Denetim Turleri Bakimindan Kamu Zararn

Sayistay denetimleri icerisinde, kamu zarar1 kavraminin belirlenmesi bakimindan en
belirleyici denetim, uygunluk denetimidir (Uluglu, 2011). 6085 sayili Kanun’a gore uygunluk
denetimi; kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine iliskin denetimi seklinde
tanimlanmaktadir. Diger taraftan, Kanun’daki kamu zarar1 kavrami, mali karar, islem ya da
eylemlerin mevzuata aykirilig1 unsurunu icermektedir. Bu nedenle, uygunluk denetiminin esas

amac1, kamu zararina neden olan hususlarm ortadan kaldirilmasidir (Uluglu, 2011).

Sayistay denetgileri tarafindan gergeklestirilen, kamu idarelerinin hesaplari, islemleri,
mali faaliyetlerinin dogrulugu ve giivenilirliginin denetimi neticesinde bir kamu zararinin
meydana geldigi iddiasi ileri siiriilebilmektedir. Kamu zarar1 iddiasi, yargilamaya esas raporlara
alimmak tlizere Sayistay dairelerince yargilanmaya konu olacaktir. Kamu zarari iddiasi, “Sorgu”
adi1 verilen kamu zararimna iliskin denet¢i tespitini, ilgili hususun mevzuata aykiriligi ve kamu
zarar1 tutar ile birlikte bir yazi hazirlanarak sorumlulara teblig edilmesi gereklidir. Sorgularin
teblig edildigi sorumlular tarafindan gonderilecek olan savunma mahiyetindeki cevaplar,
Sayistay tarafindan incelenecektir. Yapilan inceleme sonucunda, yargilamaya esas rapor

hazirlanacak, kamu zararna iliskin iddialar, Sayistay dairelerince yargilanacaktir.

Sayistay tarafindan, performans denetimleri sonucunda hazirlanan raporlar, 6085 sayili
Kanun’un 7. Madde hiikmii geregince hukuki ve mali bir sorumluluk olusturmayacaktir. Bu
sebeple performans denetim raporlar1 hazirlanmasi siirecinde kamu zarari1 niteliginde bir
hususun varliginin tespiti halinde, kamu zarar1 hukuki yollara bagvurularak veya kamu zarar1
niteligindeki hususlarin Sayistay’mn diger raporlarmna dahil edilmesi i¢in gerekli islemler

yapilacaktir.
14.4.2. Denetimler Sonucu Tespit Edilen Kamu Zararimin Hukuki Mahiyeti

Literatiirde, Sayistay denetgileri tarafindan gerceklestirilen mali denetimler sonucunda
bulunan bulgularin mahiyetinin farkli nitelendirmelere konu olabildigi goriilmiistiir. Sayistay

denetcilerince gergeklestirilen denetimin “On inceleme” olarak nitelendirilen yaklasimlar
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mevcuttur (Gozibliylik, 2010). Diger taraftan, Sayistay denetgilerinin gerceklestirdikleri
denetim neticelerinin yer aldigi raporlarin yargi kararma baglanmasi hasebiyle denetgilerin
denetim faaliyetlerini yargisal nitelikte kabul edenler de vardir (Uluglu, 2011; Mutluer, Oner
Kesik, 2007).

5018 sayili Kanun’a gore kamu zarari; kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
ya da yargilama sonucunda tespit edilmektedir. 5018 sayili Kanun; kontrol, denetim ve
incelemeler sonucu tespit edilen kamu zararlarinin tahsil edilecegi seklinde diizenlemeye yer
vermistir. Fakat 6085 sayili Kanun’a gore Sayistay Denetcilerince gerceklestirilen denetimler
neticesinde ortaya ¢ikarilan kamu zararlarinin yargi karari1 olmaksizin tahsil edilmesi miimkiin
degildir. 6085 sayil1 Kanun, sorumlularin, mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri ile illiyet
bag1 kurularak olusturulan ilam ile mali sorumluluklarmin dogdugu seklinde diizenlemeye yer
vermistir. Diizenlemeden anlasildig1 tlizere, Sayistay denet¢ilerinin kamu zarar1 iddias1 bu
zararin tahsili i¢in yeterli olmayip kamu zarar1 iddiasinin ilama baglanmasi ile tahsil siirecine

gecilecektir.

6085 sayil1 Kanun’da, hesap mahkemesi olarak sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin
diizenlenen yargilamaya esas raporlarda yer alan kamu zararma iligkin hususlar1 hiitkme
baglama gorevinin Sayistay Dairelerince yerine getirilmesi ile sorumlularin kamu zararini
tazmin yiikiimliigiiniin dogdugu diizenlenmistir. Ozet olarak, 6085 sayili Kanun, Sayistay
denetgileri tarafindan gergeklestirilen denetimler sonucu tespit edilen kamu zararini tahsil
edilebilir olarak kabul etmeyerek mutlak olarak isbu tespitlerin yargisal karara baglanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple, Sayistay denetcileri tarafindan, mevzuata aykir1 karar, islem
ya da eylem ile kamunun zarara ugratilmasinin tespiti halinde, bu tespit “kamu zarar1 iddias1”

olarak nitelendirilmektedir.

Kamu Zararlarinm Tabhsiline Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y®énetmelik’in “Kamu
zararmmin  Sayistay tarafindan tespiti” bashkli 7/B maddesinde: “Sayistay denetgileri
tarafindan yapilan denetim sonucunda, kamu zararina iliskin hususlari iceren ve bilgi amacl
olarak iist yoneticiye gonderilen sorgulardan tasrayi ilgilendirenler mahalline génderilir.
Ilgisine gére iist yonetici veya idarenin tasrada bulunan en (ist yoneticisi, gerek gérmesi halinde

50z konusu sorgulart ihbar kabul ederek kontrol, denetim ve inceleme bagslatir ve Yonetmeligin
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7/A maddesi hiikiimlerine gore degerlendirmeye tabi tutar. Degerlendirme sonucuna gore kamu
zarart veya kamu zarari niteligi tasimamakla birlikte tahsil edilmesi gereken bir alacak
olduguna karar verilmesi durumunda sorumlular ve/veya ilgililer hakkinda takip ve tahsil
islemleri baglanlir.” denilmektedir. Bu madde hilkmii geregince, kamu zararinin tespiti
yontemlerinden birisi Sayistay tarafindan kesin hitkme baglama olarak sayilmakta olup, kesin

hiikiimler tizerine kamu zarar1 tutarinin tahsilat islemlerine baslanmasi gerekmektedir.
14.5. Sayistay Hesap Yargisinda Kamu Zaran

Sayistay’in ikinci gorevi, sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikkme baglanmasidir.
Sayistay hesap yargisi neticesinde sorumlularin islemleri {izerinde “Beraat” ve “Tazmin” olmak
Uzere iki gesit karar verebilmektedir. 6085 sayili Kanun’un kamu zarar1 hususunda 5018 sayili

Kanun’u esas almasi hasebiyle 5018 sayili Kanun’a gore islem tesis edilecektir (Uluglu, 2011).

Anayasa’nin 160°1inc1 maddesinde, Sayistay’in yargilama yetkisi: “...sorumlularin hesap

ve islemlerini kesin hiikkme baglamak...” seklinde diizenlenmistir.
6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 2’inci maddesine gore hesap yargilamasi:

“Kanunlarla belirlenen sorumlularin hesap ve islemlerinin mevzuata uygun olup
olmadigini yargilama yoluyla kesin hiikme baglanmasini ve bununla ilgili kanun yollar:” olarak
ifade edilmistir. Kanun’un 5’inci maddesinde, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu
zararma yol acan hususlari kesin hilkkme baglama gorevi Sayistay’in gorevleri arasinda
sayillmistir. Baska bir deyisle, Sayistay yargilama fonksiyonunun denetgiler tarafindan kamu
zararinin tespit edilmesi ile miimkiin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, Kanun’un 48’inci
maddesinde vurgulandigi tizere, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve
islemlerinin denetimi sirasinda denetciler tarafindan kamu zararma yol agan bir husus tespit
edildiginde sorumlularin savunmalar1 alinarak mali y1l sonu itibariyle yargilamaya esas rapor
dizenlenecektir. Bu raporun Sayistay Bagkanligi’na sunulacak, ardindan, ilgili dairece
incelenmesinden sonra raporda konu edinilen hesap ve islemlerinin yargilanmasina

baslanacaktir.
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Buna gore Sayistay’in bir yargi birimi olma 6zelligi biit¢e uygulamasi gerceklestirildikten
sonra dnem kazanir. Sayistay, yargi fonksiyonunu, diger adli ve idari yargi organlarindan farkli
olarak, kendisine herhangi bir bagvuru yapilmadan yerine getirir (Altug, 2000). Yapilan
yargilama sonucunda ilgililer ya beraat eder ya da tazminat 6demeye mahkiim edilirler. Bu

hiikiimler diginda, gerekli goriilen hususlarn ilgili mercilere bildirilmesine karar verilir.

Gerekgeli olarak diizenlenen Sayistay ilamlari; sorumlulara, sorumlularin bagh
bulundugu kamu idarelerine, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri icin Maliye
Bakanlhigi’na, ilgili muhasebe birimine ve bagsavciliga teblig edilir. Sayistay ilamlari
kesinlestikten sonra doksan giin icinde yerine getirilir. Ilam hiikiimlerinin yerine
getirilmesinden, ilamlarm gonderildigi kamu idaresinin {ist ydneticisi sorumludur. Ilamlarda
gosterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak, 2004 Sayili Icra

ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Buna gore kontrol, denetim veya inceleme sonucunda yani idari mekanizma yoluyla tespit
edilen kamu zararindan farkli olarak yargi kararlar1 ve Sayistay ilamlariyla tespit edilen kamu
zarar1 alacaklar1 kesin olup s6z konusu alacaklar muhasebe birimince dogrudan takip edilir. Bu
baglamda, idari islemle (iist yoneticinin onayiyla) belirlenen kamu zararlarina karsi ilgililerin
idari yarg1 mercilerine dava agma haklar1 bulunmaktadir. Ancak yargi organlarmin (Sayistay
dahil) karariyla kesinlesen kamu zararlar1 kesin olup bunlarin ilgili muhasebe birimlerince
dogrudan tahsili zorunludur. Bununla birlikte Sayistay ilamlarina karsi, sorumlularin temyiz,
yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi seklinde kanuni bagvuru yollari mevcuttur. Bu
taleplerin, Sayistay Baskanligi’na hitaben yazilmis imzali dilek¢e ile yapilmasi gerekir.
Sayistay yargi fonksiyonun Sayistay denetgileri ile tespit edilen kamu zararina sebep olan
sorumlularla smirlandirilmis olmasi kamu zarari1 kavrami ve unsurlarmin tartisilmasimi gerekli

kilar. Bu sebeple takip eden kisimda bu hususlarla ilgili tartismalara yer verilmistir.

6085 sayili Kanun, sorumlular ve sorumluluk hallerini diizenlerken, 5018 sayili Kanun
ile Sayistay denetimine iligkin diger kanunlarda yer verilen diizenlemelerdeki sorumlular ve
sorumluluk halleri esas teskil etmistir. 6085 sayili Kanun’un 7. maddesinde: “Sorumlular;
mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer

alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile yiikiimliidiir.” Seklindeki tazmine
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ilisgkin diizenleme ile Sayistay acisindan kamu zararinda illiyet hususunun Onemine

deginilmistir.

14.6. Kamu Zararmmin Sorgu Konusu Yapilmasi ve Yargilamaya Esas Rapor

Diizenlenmesi

Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve iglemlerinin denetimi sirasinda
denetciler tarafindan kamu zararma yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalar1 alimarak mali y1l sonu itibariyle yargilamaya esas rapor diizenlenir. 6085 sayili

Kanun’un 48’inci maddesinin birinci fikrasinda hiikme baglanan yargilamaya esas rapor;
Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in,
* Sayistay denetgileri tarafindan,
» Kamu zararina yol agan bir husus tespit edilmesi halinde,
» Sorumlularin savunmalar1 alindiktan sonra,
* Mali y1l sonu itibariyle, diizenlenir.

Diizenlilik denetimleri esnasinda incelenen her bir islemdeki kamu zararma iliskin olarak
denetci, her bir islemdeki kamu zararmin kesin miktarmi ve sorumlularmi belirlemek
durumundadir. Eger denetci bir hesap alaninda, inceledigi islemlerde herhangi bir kamu zarar1
tespit etmis ve benzer islemlerde de kamu zararmin var oldugunu diisiiniiyorsa ilgili tiim
islemleri inceleyerek kamu zararma iliskin kesin miktar1 hesaplamalidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, bir hesap alaninda 6rnekleme yapilmis olsa dahi kamu zararima iliskin
olarak bulunan hatalarm genellenemeyecegidir. Kamu zarar1 olusturan hatalar benzer olsalar

bile, sorumlular1 ve miktarlar1 farkli olabilir (DDR, 2014).

16/10/2017 tarihli 2017/1 Esas ve 5415/1 Karar No’lu Belediyelere ait taginmazlarin
belediye meclisi karar1 ile spor kuliiplerine tahsis edilmesi hususunda Temyiz Kurulunun

23.12.2014 tarihli ve 39815 tutanak sayili ilam1 ile 04.10.2016 tarihli ve 42200 tutanak sayil1
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ilam1 arasinda aykirilik bulundugu gerekgesi ile igtihadin birlestirilmesi istemli Sayistay

kararinda:

“5393 Sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin Gorev ve Yetkileri" baslikli 18. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi, "Arsa ve konut tiretimi" baslikli 69. maddesi, "Diger kuruluslarla
iliskiler" bashkli 75. maddesinin birinci fikrasimin (d) bendi, 2886 Sayili Deviet Ihale
Kanunu'nun "Kapsam" bashkli 1. maddesi, "Ihale usulleri" bashkli 35. maddesi, 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun "Tanmimlar" bashkli 3. maddesi, "Hesap
verme sorumlulugu" baslikli 8. maddesi ve "Mal yonetiminde etkililik ve sorumluluk" baslikl

48. maddesi huktumleri belirtildikten sonra;

"Buna gore belediyeler, dogrudan belediye meclisi karari ile tasinmazlarini mahalli
idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina bedelli veya bedelsiz olarak siiresi yirmi bes
yilt gegmemek tizere tahsis edebilirlerken, sayilanlar disindaki gercek veya tiizel kisilere
belediye taginmazlarimin ihalesiz olarak ve bedelli veya bedelsiz bir sekilde tahsisi, 5393 Sayili
Belediye Kanunu 'nun sosyal ve ekonomik amacli arsa iiretimine dair 69. maddesindeki ozel
hiikiimler hari¢ miimkiin olmayp bu tasinmazlarin kiralama ve/veya satis islemlerinin 2886

Sayili Deviet Ihale Kanunu 'na gore diizenlenecek bir ihaleyle gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Buna karsin uygulamada; Marmaris Belediyesine ait muhtelif tasinmazlarin, 2886 Sayili
Devlet Thale Kanunu'na gére yapilacak ihaleler ile kiraya verilip gelirlerinin belediye biitcesine
gelir kaydedilmesi gerekirken, gecmise doniik meclis kararlart ile Marmaris Belediyesi Genglik
ve Spor Kuliibiine ihale yapimaksizin tahsis edildigi ve boylece spor kuliibiine tahsis edilen
(asagida gosterilen) yerlerden 2009 yilinda elde edilen kira gelirlerinin de Marmaris
Belediyesi Genglik ve Spor Kuliibii biitcesine aktarildigi, 02.07.2008 tarih ve 84 Sayili Meclis
karariyla soz konusu tahsislerin siireleri ve tahsis bedelleri yeniden diizenlenmis olup Meclis
karan yoluyla piyasa sartlarinin ¢ok altinda bedellerle spor kuliibiine tahsis edilen bu yerlerin
kuliip tarafindan kiralayan sifatiyla ozel kisi ve sirketlere gergek ekonomik degerleri ile
kiralandigi ve bahse konu Kuliibiin bu sekilde s6z konusu tahsisli yerlerden ... TL gelir elde
ettigi dolayisiyla Marmaris Belediyesine ait tasinmazlarin 2886 Sayili yasaya aykirt bigimde
ihalesiz olarak meclis karari ile spor kuliibiine tahsis edilerek kamu kaynaginda bir artisa engel

olundugu gériilmiistiir.” yoniinde karar verilerek kamu zararinin varligi tespit edilmistir.
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15. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiresel ekonomik ve finansal degisiklikler ile hedeflere paralel olarak kamu mali
yonetimi ve mali disiplini de 6nemli degisikliklere konu olmaktadir. Bu ¢aligma kapsamina
dahil edilen caligmalar dogrultusunda goriildiigii tizere mali yonetimin reform niteligindeki
politikalar kamu harcamalari, gelir ve bor¢ yonetimi gibi farkli hedef noktalar1 belirleyerek

farkli cografyalarda uygulama alani bulmustur.

Insanlarin toplu olarak yasamaya baslamasindan giiniimiize kadar gecen siire¢, kamu
ihtiyaclarmin giderilmesi zorunlulugundan miitevellit kamu hizmetlerindeki artigin ivme
kazanmasina yol agmustir. Kamunun artan kamusal ihtiyaclar1 karsilayabilmesi icin
teskilatlanmig kamusal kurumlarmin varligi zorunlu hale gelmistir. Kamu, kamusal hizmetlerin
bir boliimiinii merkezi yonetim araciligiyla gergeklestirirken, bir bolimiinii mahalli miisterek
ihtiyaclar1 karsilamak suretiyle kurulan yerel yonetimler eliyle yerine getirmektedir. Bu iki
sistem, ancak birlikte uygulandigi takdirde kamusal hizmetlerin sunumunda etkin bir kamu mali

yOnetimi s6z konusu olabilecektir.

Dinyadaki algi ve yaklasimlara paralel olarak, Tirkiye’de de yerel yonetimler,
demokrasinin ve demokratik kurumlarin temelini teskil etmektedir. Kamunun ydnetiminde,
toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yaklasimlarinda son derece kritik ve 6nemli rol iistlenen

yerel ydnetimler, katilimc1 bir demokrasi modelinin vazgegilmez bir pargasidir.

Mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla teskilatlanan yerel yonetim birimleri
arasinda yer alan belediyeler, belde sakinlerinin yerel nitelikteki gereksinimleri karsilamak
Uzere kurulan, kamu tiizel kisiligine haiz bir yonetim birimidir. Belediyeler, ihtiyaclarin siirekli
arttig1 ve yeni ihtiyaclarin ortaya ¢iktig1 toplum diizeni igerisinde, kamu yonetimi igerisinde

stratejik kurumlar olarak varlik géstermektedir.

Yerel yonetimlerin, amaglarma daha hizli ulasabilmesinin yolu, daha fazla kaynak
aktarabilmek, halkin kararlara katilimi saglayarak yerel demokrasi saglayabilmek, 0z
kaynaklarmni arttirma yoniinde faaliyetlerde bulunmak ve kaynaklarm verimli kullanilmas1

saglamaktir.
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Bltcenin tarihsel gelisim siirecinin baslangici, biit¢e hakkinin ortaya ¢ikis noktasi olarak
kabul edilen, krallarin zamanla daha fazla gelire ihtiya¢ duymasi halkin vergi yiikiinii artirmas1
ve halkin vergi yiikiiniin artmasi sonucu 13. yy’ da meydana gelen gelismelere dayanmaktadir.
1215 yilinda Kral John’a kabul ettirilen “Magna Carta Libertatum ( Biiyiik Ozgiirliikler
Ferman1)” ile vergi toplama hakkinin parlamento onayma kabul ettirilmesi sonucu Biitce
Hakk1’nin temelleri atilmistir. Biitge hakki, “Vergi ve sair kaynaklardan elde edilen gelirlerle
kamu harcamalarinin ¢esit ve miktarini tayin ve tasdik etme hakki (Le droit bugetaire)” olarak

tanimlanmakta olup biitce hakki parlamentoya ait bir haktir.

Biitgeler; kamu gelirlerini, kamu giderlerini, harcama ve borclanmalar1 gdstermesi
hasebiyle kamu kurumlar1 i¢in emredici nitelik tasimaktadir. Ingilizce’ deki “Budget” kelimesi,
giinimiizdeki “biitge” kelimesinin temel dayanagini olusturmaktadir. Biitce, dayanagini
Anayasa’dan alan, belirli bir donem i¢inde elde edilecek gelirler, gergeklestirilecek harcamalar
ve giderlerin tahminini iceren yetkili organlara kadar bu giderlerin gerceklestirilmesi ve
gelirlerin de toplanmasi igin verilen bir izin, tahmin, tahdit, tevzin ve tasdik ilkeleri
cercevesinde tanimlanan ekonomik, sosyal, hukuki nitelikte bir belgedir. Bu minvalde, biit¢eler,
kamusal faaliyetlerin, harcamalarin, gelir kaynaklarmin etkin, ekonomik ve verimli
kullanilmasmi saglamak tizere seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkeleri cercevesinde
yansitmalidir. Tiirkiye’de bu kosullarin saglanmasi ve AB miiktesebatina uyum saglamak
amaciyla kamu mali yonetiminde reform g¢alismalar1 nihayetinde 2003 yilinda 5018 sayili

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yliriirliige girmistir.

5018 sayil1 Kanun hiikiimlerince, belediyelerin denetimi, i¢ ve dis denetim olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini
kapsamaktadir. Belediyelerin dis denetimi, Sayistay tarafindan yapilmakta olup, belediyenin
mali iglemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinligi
acisindan Icisleri Bakanlig1 tarafindan da idari vesayet denetimine tabidir. Belediyelere bagli

kurulus ve isletmeler de yukaridaki esaslara gore denetlenmektedir.

Tiirkiye’de Sayistay’in yerel yOnetimlerin denetimine ayirabildigi denetmen orani
yalnizca %13 oranindadir. Bu nedenle, denetim disinda kalan yerel yonetim hesaplarinin

“Hiikmen onama” sistemi kapsaminda, hicbir incelemeye dahil edilmeksizin otomatik olarak
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incelenmis sayillmaktadir. Sayistay’in yeterli denetim elemanma sahip olamamasi, yerel
yonetimlerin dig denetiminin uluslararasi ilkeler dogrultusunda olmas1 gerektigi gibi yerine
getirilememesi sonucunu meydana getirmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
dis denetimin saglikli sekilde yerine getirilebilmesi icin Bolge Sayistay’larmnin kurulmasi,

Sayistay’in denetim elemanlarinin yeterli diizeye ulastirilmasi gerekmektedir.

5018 sayili Kanun’a gore, i¢ denetim, herhangi bir kurum ya da kurulus biinyesindeki
bagimsiz organlarla gergeklestirilen denetim olarak tanimlanmaktadir. 5018 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesini takiben, i¢ denetimin hayata gecirilmesi ¢abalar1 sonucunda belediyelerde
i¢c denetim ve teftis birimleri arasinda gorev ve yetki uyusmazliklari goriilmeye baslamistir. Bu
minvalde, i¢ denetim ve teftis birimlerinin gérevlerinin ve yetki alanlarinin meri mevzuat
hiikiimleri eliyle detayli olarak belirlenmesi, belediyelerde gerceklestirilen faaliyetlerin
denetimini kolaylastiric1 nitelikte bir diizenleme olacaktir. I¢ denetim ve teftis birimlerinin
koordine oldugu bir denetim mekanizmasi, belediyelerin mali, sosyal ve ekonomik hedeflerine
ulagmasina hizmet edecektir. Ayrica, kamu sektoriinde, dis denetim birimi Sayistay ve i¢
denet¢iler arasinda muhtelif is birligi yapilmasi yoniinde ¢calismalar yapilmalidir. Bu is birlikleri
aracilifiyla Sayistay ve i¢ denetim birimleri tarafindan gerceklestirilen denetim ¢aligmalari
kapsaminda yasanabilecek cakismalar dikkat alinarak caligma stratejileri gelistirilmelidir.
Boylece, i¢ denetim birimlerinin, dis denetim birimi Sayistay’a yapabilecegi katkilar kamuda

etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik ilkelerinin saglanmasina hizmet edecektir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde asli ve sirekli nitelikte gorevli kamu
gorevlileri, gérevlerinin yerine getirirken kamu hukukunun kendisine atfettigi yiikiimliiliiklere
uygun hareket etmemesi durumunda “gérevi kotiiye kullanmak™ ve “gorevi thmal etmek”

su¢larini islemeleri hasebiyle cezalandirilabilecektir.

5237 sayili Kanun’da, “gérevi kotiiye kullanma” ve “gérevi ihmal etme” suglarinin faili
kamu gorevlisi olarak ifade edilmekte olup, Kanun’un 6/c maddesi hiikmiinde kamu gorevlisi
tanimlanmigtir. 5237 sayili Kanun ile kamu gorevlisi tanimmin degismesi, diger 6zel
kanunlarda memurlar ve kamu gorevlilerine iliskin diizenlemeler arasinda uyumlulugun
saglanamamis olmasi, diger taraftan, yeterince igtihadin bulunmamasi nedenleriyle gorevi

kotiiye kullanma ve ihmal suglarinda faile iligskin ¢esitli uyusmazliklar ile karsilagiimasi olagan
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hale gelmistir. Bu nedenle, gorevi kotiiye kullanma ve ihmal suglarinda Yiiksek Mahkeme
kararlarina bagvurulmasi sik karsilasilan bir yontem oldugu anlagilmistir. Bu baglamda, 5237
sayili Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenen yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesi,
gorevi kotliye kullanma ve ihmal sucglarinin cezalandirilmasinda 6nemli bir ¢6ziim olarak

gorulmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suglarinda, 5237 sayili Kanun’da 765 sayili
Kanun’dan farkli olarak, “gdrevleri sirasinda” degil, “gorevleri nedeniyle” islenmesi sugun
kurucu unsuru olarak diizenlenmistir. Ek olarak, 765 sayili Kanun’da Gorevi thmal ve gorevi
kotliye kullanma suglar1 ayr1 suglar olarak diizenlenmisken, 5237 sayili Kanun’da ayrima
gidilmeyerek ayni su¢ maddesinde yer almistir. 5237 sayili Kanunun 257°nci maddesinde
08.12.2010 tarthinde 6086 sayili Kanun ile 6nemli nitelikte degisiklikler yapilmis; bunlarin
basinda, “kisiler haksiz bir kazan¢ saglama” kosulu yerine “kisilere haksiz bir menfaat
saglama” Olciitliniin getirilmis olmas1 yer almaktadir. Ayrica, 6086 sayili Kanun ile gorevi
kotiliye kullanma ve gorevi ihmal suglarinin cezalarinda indirime gidilmistir. Fakat gerek kamu
gorevlilerinin gorev bilinci igerisinde ve kamuya kars1 ylikiimlerine sadik kalmasi agisindan
tasidig1 sorumluluk gerek kamu zarar1 olusturabilecek durumlari 6nleyici olmas1 hasebiyle ceza
hiikiimlerinin tekraren diizenlemeye konu olmasi, kamu goérevlilerinin goérevlerini yerine
getirirken daha dikkatli ve 6zenli olmalarini saglamasinin yani sira idare hukukunda kamunun
istlinliigii ilkesi c¢ercevesinde diizenlenen kamusal faaliyetlere zeval gelmemesi yoniinden

Onem arz etmektedir.

5018 sayilh Kanun’a goére “Kamu zarari”, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi” olarak tanimlanmaktadir. Kamu
zararindan sorumluluk, kasit, kusur veya ihmallere bagh bir sorumluluk, yani kusura bagl
sorumluluktur. Kusurun dlgiisiine iliskin hakim anlayis, Objektif kusur (Ihmal) Teorisidir.
[hmal sonucunda kamu zararina neden olunmasi halinde, sadece mali sorumluluk meydana
gelecek olup ceza hukuku baglaminda bir sorumluluk olugmayacaktir. Fakat kamu zararma
neden olmada gorevi kotiye kullanma da s6z konusu olursa mali sorumluluk ile birlikte cezali
sorumluluk da devreye girecektir. Cilinkii 5237 sayili Kanun’un 257°nci maddesinde

diizenlendigi iizere, icral davranisla gorevi kotiiye kullanma ve ihmali davranigla gérevi kotiiye
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kullanma sugu sadece kasten islenebilen suglardir. Bu davranisin taksirli halinin Kanun’da
diizenlenmemis olmasi sebebiyle Kanunilik ilkesi geregi gorevi ihmal sugunun taksirle
islenmesi miimkiin degildir. Thmal sonucunda kamu zararma neden olunmas: halinde,
5018’deki ihmali davranista ortaya ¢ikan kamu zararmi telafi etmeye iliskin hiikiimler devreye

sokulmalidur.

5018 sayili Kanun, kamu zararini tanimlayarak kamu zararinin tespitinde esas alinacak
durumlar1 siralamistir. Diger taraftan, kamu zararmnin tespitinde esas alimacak durumlar,
Yonetmelik’te daha kapsamli olarak siralanmistir. Bu durum, Avusturyali Kamu Hukuk¢usu
Hans Kelsen tarafindan ortaya konulan ve Tiirk Anayasa Hukuku’na esas ilkeler igerisinde yer
alan Normlar Hiyerarsisi Ilkesine baglaminda uygunluk teskil etmemektir. Meri mevzuat
hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmesi hasebiyle kamu gorevlileri ve yargi
organlarinda mevzuatin farkl yorumlamalara konu olmasi ve ¢elisen goriislerin ortaya ¢ikmasi
kacinilmaz bir sonugtur. Bu minvalde, kanun koyucular tarafindan, kanun ve ilgili yonetmeligin
uyumlu hale getirilebilmesi igin gerekli diizenlemelerin ivedi olarak gerceklestirilmesi

Onerilmektedir.

Kamu zararmin genel esaslari, 5018 sayili Kanun ve Yonetmelik’te “kamu kaynaginda
artisa engel” veya “eksilmeye neden olunmasi” hususlar1 ¢ercevesinde aciklanmistir. Fakat
kamu zararmin tespitinde, diizenlemelerin birgcogunun “kamu kaynaginda eksilmeye neden
olunmas1” hususuna iliskin olmasi, “kamu kaynaginda artigsa engel” hususu ile ilgili detayl ve
kapsamli esaslara yer verilmemesi, isbu kanuni diizenlemelerin elestirilere konu olmasma
neden olmustur. Benzer olarak, Anayasa hiikiimleri geregi TBMM adma dis denetim yapan
Sayistay acisindan da gider denetiminin 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle,
kanuni diizenlemelerde gelirlerin gerceklestirilmesi, tahakkuk ve tahsilinde gorevli kamu
gorevlilerinin sorumluluklarinin ortaya konmasi ihtiyaci hasil olmustur. Ek olarak, Sayistay
denetiminde de gelirlerin denetimine iliskin gerekli dnemin verilmesi ve bu dogrultuda denetim

rehberlerin hazirlanmasi yol gosterici olacaktir.

Kamu zararma iliskin mevzuat hiikiimleri geregi iist yonetici, kamu zararmin tahsil edilip
edilmeyecegine karar veren merci durumundadir. Fakat kamu zararma yol agcanin iist yonetici

oldugu durumu Ongoriilmemis olup bu durumda uygulanacak bir mevzuat hiikmii
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bulunmamaktadir. Bu durumda, kamu zararma yol acan ve kamu zararinin tahsil edilip
edilmeyecegine karar verme yetkisine haiz kisi ayni kigi olmaktadir. Literatiire gore; kamu
zararina yol aganin mahalli idarede ist yonetici olmasi durumunda, 5018 sayili Kanun’un
11’inci maddesi geregi meclise karsi sorumlulugu olacagi maddesi devreye girecektir. Bu
sebeple, lst yoneticilerin kamu zararina neden olmasi halinde uygulanacak yontem,
yasanabilecek karmasikliklar ongoriilerek kapsamli olarak diizenlenmeli ve uygulanmaya
baslamalidir. Ek olarak, Sayistay ilami ya da mahkeme karari ile mahalli idarelerde iist
yoneticinin kamu zararna yol agtiginin tespit edilmesi durumunda, ilgili iist yoneticilere kamu
zararinin 0denmesi yoniinde tebligat yapilacak, 6deme yapilmamasi halinde icra yoluna

bagvurulacaktir.

Sonu¢ olarak, 5018 sayili Kanun ile olusturulan yeni kamu mali yonetim anlayisi;
rekabet¢i bir ortamin ve siirekli gelisimin amag edinildigi, iilke potansiyelinin bir biitin olarak
harekete gecirilebildigi, yerel halka kamu hizmetinin en uygun sekilde ve en kisa siirede
ulastirilmasinda yerel yonetimlerin 6nemine dikkat ¢ekerek asir1 merkeziyet¢i ve hantallagmis
kamu yOnetim anlayisinin terk edildigi bir sistemin yapilanmasini hedeflemektedir. Bu itibarla,
yukarida yer verilen mevzuatsal, kurumsal, personel odakli ¢6zliim Onerilerinin hayata
gecirilmesi i¢in biitiin yerel yonetimlerde standardizasyonun saglanabilmesi; 5018 sayili Kanun
ile bu Kanun’un dayanak teskil ettigi yOnetmeliklerin gerekli gordiigii uygulamalarin,
belediyeler basta olmak {lizere yerel yonetim birimlerince uygulanacak mali yonetim

stratejileriyle es zamanli ve koordine olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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